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A filozéfidval kapcsolatos szkepticizmus nem modern jelenség. Ami modern, az a filozdfia ér-
telmességének tudomanyos alapon térténé megkérddjelezése: az az elképzelés, hogy a hagyo-
manyosan a filozéfia altal targyalt problémékat az empirikus tudomanyok nyelvén kell meg-
fogalmazni és megvalaszolni, ellenkez6 esetben értelmetlen veliik foglalkozni. Azonban, bar
az empirikus tudomanyok fejlédése kétségkiviil hatassal van a filozéfiara, ezek a tudomanyok
o6nmagukban nem adhatnak valaszt a legtobb filozofiai jellegli problémara. Az az igény, hogy
ilyen valaszokat adjanak, sokszor magaban rejti a leegyszer(sité6 magyarazatok kritikatlan elfo-
gadasanak veszélyét. A helyzetet jol illusztralja az emberi cselekvés és szabadsag 6sszefliggése
korili hagyomanyos filozéfiai vita.

ABSTRACT

Scepticism about the scope and significance of philosophical inquiry is not a recent phenom-
enon. What is characteristic to the modern era is the claim that philosophical problems can
make sense only if they can be turned into testable hypotheses and become a part of empirical
theories. However, even if the evolution of empirical sciences does leave its trace on how we
approach certain issues in philosophy, it is an illusion that they can be directly used to answer
traditional philosophical questions. What is worse, the hope that they can do so often opens the
way to far too simplistic answers and their quick and uncritical acceptance. The paper briefly
illustrates this danger with reference to the traditional philosophical problem about the possi-
bility of human agency and freedom.
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Az a kérdés, hogy mire jo a filozofia, illetve jo-e valamire egyaltalan, végigkiséri
az europai filozofia torténetét. A filozofiaval kapcesolatos szkepticizmus nem mo-

dern jelenség. Ami modern, az a filozdfia értelmességének tudomanyos alapon
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torténd megkérddjelezése: az az elképzelés, hogy a hagyomanyosan a filozofia al-
tal targyalt problémakat az empirikus tudomanyok nyelvén kell megfogalmazni és
megvalaszolni, ellenkezd esetben értelmetlen veliik foglalkozni. A modern korban
a tudomanyos gyakorlat hivatott atvenni a ,,puszta filozofiai okoskodas” helyét.

Ha a tudomany és a filozdfia tényleges modern kori torténetét vessziik alapul,
ez a program kudarcot vallott. A tudomany fejlédésével a filozofia nem szlint
meg létezni, a filozofiai problémak iranti érdeklédés pedig nem csokkent, és
nincs olyan hagyomanyos filozofiai kérdés, amelyet a tudomany valaszolt volna
meg. Es bar sokakban él a filozofusrél mint amatér — vagy inkabb dilettans — tu-
dosrdl alkotott tévképzet, a kortars kulturara sokkal inkabb jellemz6é az amator
filozofalas, mint amennyire a kortars filozofiara az amatér tuddskodas.

Ez bizonyos mértékig a filozofia erejét mutatja: illizid, hogy a filozoéfiai jel-
legli problémakrol vald toprengéstdl meg fog benniinket szabaditani a tudomany
fejlodése. Masfeldl azonban aggaszto jelenség is, amennyiben igen gyakran 0sz-
szekapcsolodik azoknak a mindennapi vélekedéseknek a megkérddjelezésével,
amelyek részben a filozdfiai gondolkodas kiindulopontjaul szolgalnak. Manap-
sag nem a filozofiai kérdésfeltevések értelmességét szokas megkérddjelezni, a
veszeély inkabb az, hogy leegyszeriisitd valaszokat probalunk adni ama jol hangzo
klisé gyakori hasznalataval, miszerint a ,,tudomany bebizonyitotta, hogy...”.

Nem art azonban dvatosnak lenniink, amikor arrdl értekeziink, hogy egy tu-
domanyos felfedezésnek — vagy sok esetben csak sejtésnek — milyen kovetkez-
ményei vannak vagy lehetnek valamely hagyomanyos filozofiai kérdés megvala-
szolasaban. A kovetkezOkben egy rovid példan keresztiil szeretném szemléltetni,
mire gondolok, illetve azt, hogy miként fiigghet 6ssze a tudomanyos gyakorlat
¢és a filozofiai vizsgaldodas. Mindaz, amit az adott keretek kozt mondani tudok,
sziikségképpen rovid és elnagyolt lesz, allitdsaimat nem fogom tudni akar on-
magam szamara is kielégitd modon alatamasztani. Mégis remélem, talan képes
leszek annak érzékeltetésére, hogy a filozofianak vannak értelmes kérdései, és
hogy ezekre a kérdésekre a szaktudomanyoktol nem varhatunk valaszt; és hogy
az allitolagos valaszok sokszor félreértéseken alapulnak.

A filozofusok gyakran hasznalnak gondolatkisérleteket. A gondolatkisérletek
hasznalata nem a filozoéfusok privilégiuma, legalabb Galilei 6ta a természettudo-
manyos érvelésben is fontos szerepet jatszanak, és nemcsak a fizikaban, hanem
sok mas tudomanyban is. A filozofia azonban jellemzden olyan gondolatkisérle-
teket hasznal, amelyekrdl nem feltételezziik, hogy valaha is lefordithatok lesznek
a tényleges kisérletezés nyelvére. A filozofiai gondolatkisérletek sohasem alapoz-
nak meg olyan mesterségesen létrehozott, de empirikusan tesztelhetd szituacio-
kat, amelyek végén eldonthetjiik, hogy egy feltevésiink igaz-e, vagy hamis. Ha
valamely feltevés igazsaga eldontheté empirikus eszkozokkel, akkor az mar nem
filozofiai feltevés. Sokan gy vélik, hogy éppen ez teszi a raciondlis filozofiai
érvelést és azzal egyiitt a filozofiai gondolatkisérleteket értelmetlenné vagy leg-
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alabbis terméketlenné. De ez a kdovetkeztetés megalapozatlan. Gondolkodasunk
keretei, amelyek hozzéjarulhatnak a vilag és benne dnmagunk megértéséhez, jo-
val talmutatnak azon, ami empirikusan tesztelhetd. Hogy miért, azt az alabbiak-
ban egy rovid példaval szeretném érzékeltetni.

A gondolatkisérlet, amire tdmaszkodni fogok, egy Michael Dummett nevi,
nemrégiben elhunyt brit filozofustol szarmazik, és szdmos elonye kozé tartozik,
hogy roviden, szinte egy mondatban &sszefoglalhatdo (Dummett, 1978, 333-335.).
Egymondatos gondolatkisérlet. Dummett arra kér benniinket, képzeljiik el, mi
torténne, ha tudatos, értelmes, gondolkodod fik lennénk. Mit jelent az, hogy tu-
datos, értelmes, gondolkodd fa? A gondolkodo fa egy olyan tipusi organizmus
lenne, amely képes bizonyos tipusu kognitiv aktivitasra, de nem képes a csele-
kedeteit tudatos modon kontrollalni. Nem képes arra, hogy szandékolt cseleke-
deteket hajtson végre. Ez nem jelenti azt, hogy nem csindl semmit: novekszik,
szaporodik, leveleket hullajt dsszel, ¢és riigyeket bont tavasszal. De mindezt nem
tudatos cselekvoként teszi.

Tegyiik fel azonban, ez a fa nemcsak tudatos, de bizonyos mértékig racionalis
is. Erzékel, és ezért képes arra, hogy megfigyelje azt, ami koriilotte torténik. Azt
is képes megfigyelni, ami 6nmagaval torténik. Hogy idonként elhullajtja a leve-
leit, vagy leesnek rola a termések. Megfigyeli, hogy a termésekbdl egy ujabb fa
kezd névekedni, ami jobban hasonlit hozza, mint a tobbi fahoz. Megfigyeli az év-
szakok valtozasat és azt, hogy a terméseit altalaban nyaron hullajtja el, a leveleit
viszont sszel. Es igy tovabb. Miutan nemcsak tudatos megfigyeld, hanem racio-
nalis is, ezeknek a megfigyeléseknek az alapjan képes statisztikai altalanositaso-
kat megfogalmazni. SOt, ezeknek az altalanositasoknak az alapjan elorejelzéseket
is tesz. Mondhatjuk igy, hogy lesznek bizonyos racionalis varakozasai azzal kap-
csolatban, hogy mi fog vele ¢és a kdrnyezetében torténni: hogy a kdvetkezd 6sszel
is lehullanak a levelei, €s hogy a kovetkezo tavasszal is riigyet fog bontani. Sét,
ennél talan még Gsszetettebb hipotézisek megfogalmazasara is képes lehet, ez
most Iényegtelen szamunkra.

Ami Iényeges, hogy mi az, amire a gondolkod6 fa nem lehet képes. Miutan
nem képes a szandékos cselekvésre, semmilyen modon sem tud beavatkozni a
koriilotte 1évo természeti folyamatokba. Sem megakadalyozni, sem eldsegiteni
nem tudja azt, hogy valami bekdvetkezzék. A filozofiailag érdekes kérdés, amely
ekkor folmeriil, a kovetkez6: vajon a tudatos cselekvés képességének e hianya
korlatozza-e barmilyen médon ezt a gondolkodo fat kognitiv képességei tekinte-
tében? Ugyanis, ha a gondolkodd fa nem rendelkezhet bizonyos képességekkel,
amelyekkel mi rendelkeziink, az arra mutat ra, hogy az a tény, hogy mi tudatos
cselekvok is vagyunk, eléfeltétele annak, hogy bizonyos kognitiv, szellemi kapa-
citasokkal, mentalis képességekkel, lelki tulajdonsagokkal rendelkezziink.

Ezen a ponton némileg el fogok térni Dummett eredeti gondolatkisérletétol.
Dummett eredeti irdsa — a huszadik szazadi filozofia torténetének egyik legszebb
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és legosszetettebb miive — az idoben visszafelé iranyuld oksag logikai lehetdségét
targyalja. A gondolkodé fa példajan Dummett azt igyekszik megmutatni, hogy
egy cselekvésre képtelen lény nem rendelkezhet bizonyos oksagi fogalmakkal,
(Price, 2007; Huoranszki, 2010). En azonban most nem ezzel szeretnék foglalkoz-
ni. Egy sokkal alapvetobb hianyossagra szeretnék ramutatni, amelynek részben
kovetkezményei az oksagi gondolkodassal kapcsolatos korlatok.

Ha gondolkod6 fak lennénk, akkor egy nagyon alapvetd kognitiv képességgel,
a cél-eszkoz jellegli érvelés képességével sem rendelkezhetnénk. A cél-eszkoz
jellegli érvelés ugyanis csakis a szandékos és tudatosan kontrollalt viselkedés
lehetdsége soran nyeri el értelmét, miutan ez a filozéfusok altal Arisztotelész
ota gyakorlatinak nevezett érvelés az, amelynek kovetkezménye a cselekvés, és
amely annak racionalitdsat megalapozhatja. A gyakorlati érvelés képessége arra
szolgal, hogy hasznalataval tudatosan meghatarozzuk, miként cselekedjiink bizo-
nyos helyzetekben, amikor bizonyos célokat igyeksziink elérni, vagy prébaljuk
eldonteni, milyen eszkdzoket kell igénybe venniink ahhoz, hogy a célokat elérjiik.
A gondolkod¢ fa szamara, aki nem képes semmilyen modon beavatkozni a vilag-
ba, a cél-eszkoz jellegli érvelés értelmetlen, sot, értelmezhetetlen lenne.

A cél-eszkoz jellegli érvelés fontossagat az emberi életben senki nem kérdo-
jelezi meg. Szamos tudomany — elsésorban az alkalmazott tudomanyok, mint
a mérnoki tudomanyok vagy az orvostudomany — hasznalja. Es maga az érve-
I1és természete is tudomanyos vizsgalat targya. Szamos, az emberi viselkedést
vizsgald vagy modellezé tudomény indul ki abbdl, hogy a cselekedetek alapja
a cél-eszkoz jellegli gondolkodas. A kognitiv fejlodéslélektan megfigyelései és
kisérletei bizonyitani latszanak, hogy a vilagban torténd események cél-eszkoz
jellegli megértésen alapuld szemlélete bizonyos értelemben veliink sziiletett ké-
pesség (Gergely—Csibra, 1998). Az a feltevés, hogy cselekedeteink gyakorlati ér-
velésen nyugszanak, alapvetd szerepet jatszik a mikrodkonoémiai modellekben és
a racionalis dontéselméleti modellekre épiild tarsadalomtudomanyban (Csontos,
1998). Az optimalizacidval kapcsolatos problémak fontos részét képezik a mate-
matikanak (Luce—Raiffa, 1957).

Van azonban egy tovabbi kérdés is, ami nem annyira a cél-eszkoz jellegli érve-
Iésen alapulé tudomanyos modellezésre vagy a veliink sziiletett €s szerzett képes-
ségeink vizsgalatara vonatkozik, hanem arra, hogy a gyakorlati érvelés képessége
miként kapcsolodik mindennapi viselkedéslinkhoz, és hogy hasznalata milyen
tovabbi eldfeltevéseken nyugszik. Amikor ugyanis a cél-eszkoz jellegli érvelés
alapjan cseleksziink, akkor elfogadunk bizonyos implicit eléfeltevéseket, ame-
lyeket a filozofusok igyekeznek explicitté tenni. Harom, egymassal dsszefiiggd
feltételre szeretném felhivni a figyelmet.

A cél-eszkoz jellegii érvelés hasznalatanak trivialis elofeltétele, hogy olyan 1é-
nyek legylink, akik képesek meghatarozott célok alapjan cselekedni; egy kevés-
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bé trivialis eléfeltevés, hogy ezeknek a céloknak tudataban is legyiink. Es egy
még kevésbe trivialis feltevés, hogy ezeket a célokat dssze is tudjuk hasonlitani;
sulyozni, mérlegelni tudjuk oket jelentdségiik szerint. Azaz rendelkeziink olyan
preferenciakkal a jovot illetden, amelyek motivalni képesek benniinket a cselek-
vésre, illetve a cél-eszkoz jellegii érvelés képességének hasznalatara.

Egy masik elofeltétel, hogy cselekvésiinktdl fiiggetleniil nem tudhatjuk, vajon
azok a célok, amelyeket elérni vagyunk, bekovetkeznek-e. Ha ugyanis nemcsak
vagyunk valamire, de azt is tudjuk, hogy barmit is tegyiink, az mindenképp be-
kovetkezik, akkor a cselekvés teljesen felesleges. Ha pedig tudjuk, hogy semmi-
képp sem kovetkezik be, akkor a cselekedet teljesen hiabavalé. Ha tudjuk valami-
r6l, hogy mindenképp be fog kdvetkezni, akkor semmi értelme azon tanakodni,
hogy mit kéne tenni ahhoz, hogy megvaldsuljon. Tehat ha ugy tetszik, egyfajta
tudatlansagot kell a cselekvordl feltételezniink. A racionalis dontésnek és cselek-
vésnek csak akkor van értelme, ha egy cselekvo a sajat cselekedetétdl fliggetleniil
nem tudhatja, hogy bekovetkezik-e az, amire vagyik. Ez feltétele annak, hogy
ugy gondolhassuk: a sajat valasztott cselekedeteink révén eld tudjuk segiteni a
kivant allapotok megvalosulasat. Annak tehat, hogy valamilyen hatékony szerepe
legyen a cselekedetiinknek abban, hogy bizonyos allapotok létrejojjenek.

Es végiil a harmadik eléfeltevés, amirél a tovabbiakban kicsit részletesebben
is beszélni szeretnék, az a kdvetkez6: ahhoz, hogy racionalis legyen a cél-eszkoz
jellegli érvelést hasznalni annak meghatarozasara, hogy a jovében mit tegytiink,
fel kell tételezniink azt, hogy képesek vagyunk a tudasunk fényében és tudatlan-
sagunk tudataban dontéseket hozni, és képesek vagyunk azok alapjan bizonyos
cselekedeteket végrehajtani. A jelenben képesek vagyunk tehat arra, hogy annak
fényében, amit tudunk, és amit el akarunk érni, a jovében megtegylink valamit,
¢és képesek vagyunk arra is, hogy ne tegyiik meg. Errdl a dontésrdl nincs és nem
is lehet el6zetes tudasunk. Csakis igy lehetséges, hogy amit tesziink, az rajtunk
alljon.

Mindez tobbé-kevésbé jol kifejezi azt, ahogyan a mindennapjainkban gondol-
kodunk arrél, mi torténik veliink, amikor racionalis megfontolasok alapjan tuda-
tosan cseleksziink. Nevezhetném ezeket a feltevéseket a racionalis cselekvésrol
alkotott common-sense elképzelésnek. Es azt talan senki sem vitatna, hogy imp-
licit modon elfogadjuk ezeket az eléfeltevéseket olyankor, amikor arrél gondolko-
dunk, mit tegyiink. Mégis, a torténelem soran sokan gondoltak ugy, hogy nincs
okunk ezek elfogadasara. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a racionalis, tudatos
kontrollt feltételezd cselekvés illtzid, mivel azok a feltevések, amelyek a gyakor-
lati érvelés képessége hasznalatanak értelmét adjak, hamisak.

Leggyakrabban a harmadik feltevést érte €s éri kritika. Eszerint egy tudatlansa-
gunkbol ered6 illtzid aldozatai vagyunk, amikor ugy tekintiink magunkra, hogy
képesek vagyunk egy jovobeli cselekedet végrehajtasara, de képesek vagyunk
annak elkeriilésére is, ha racionalis gyakorlati érveink alapjan ugy dontiink. Az,
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hogy nem tudjuk, mi torténik veliink, illetve a kornyezetiinkben a jovoben, nem
a tudatos dontés ¢és cselekvés feltétele, hanem annak a hamis meggy6zddésnek az
alapja, hogy rajtunk is all, hogyan alakul a kdzvetlen jovo.

Kezdetben a filozofusok vallaltak magukra azt a szerepet, hogy elmagyaraz-
zak, miért is vagyunk illuzi6 aldozatai. A latszat és a ,,mogotte huz6do” valo-
sag megkiilonboztetése nem filozofiai eredetli, de a filozofusok szolgaltattak
racionalis érveket mellette. Tobbek kdzott annak bizonygatasaval, hogy a vilag
nem olyan szerkezetli, hogy alternativakat nyujthatna szamunkra a jovoben.
Az, hogy mi torténik a mult altal mar meghatarozott jovoben, a legkevésbé sem
rajtunk all.

Miért gondoltak igy a filozéfusok? Szamos kiilonb6zd okbodl, amelyek koziil
most harmat emlitenék réviden (Craig, 1987). A hagyomanyos érvek egy része
logikai jellegli. Az agyafurt szofistak megfigyelték, hogy minden kijelentés vagy
igaz, vagy hamis, és hogy a kijelentések igazsagértéke az idében nem valtozik.
Kovetkezésképp a jovore vonatkozo kijelentések is vagy igazak, vagy hamisak.
Ha pedig igy van, akkor csak az kovetkezhet be a jovoben, ami mar a multban
is igaz volt. Ezért ami a jovoben bekdvetkezik, annak be kell kdvetkeznie, elke-
riilhetetlen modon. Az, hogy a gyakorlati érvek €s a tudatos kontroll hatassal
lehetnek a jovobeli cselekedeteinkre vagy azok kovetkezményeire, puszta illuzio.

Mas érvek a logikat 6tvozték bizonyos metafizikai nézetekkel. A teologiara
alapozo6 érvek szerint, miutan Isten per definitionem mindentudo (ellenkezd eset-
ben képességei korlatozottak lennének, ami dsszeegyeztethetetlen fogalmaval),
elére tudnia kell azt is, hogy a jovoben miként cseleksziink. Marpedig a tudas
fogalmabdl kovetkezik az igazsag, az igazsagbol pedig, ahogyan korabban lattuk,
a befolyasolhatatlansag: ami tudhato, az nem kertilheto el.

A teologiai érv persze azt is feltételezi, hogy mindennek, ami torténik, Isten
a végs6 oka. De sok filozofus szerint egy ennél sokkal szerényebb metafizikai
feltevés is Osszeegyeztethetetlen azzal a hétkoznapi vélekedéssel, hogy jovébeli
cselekedeteink rajtunk allnak. Eszerint mindossze azt kell feltételezniink, hogy
minden eseménynek, beleértve tudatos dontéseinket és az azon alapuld visel-
kedésiinket, van oka. Es miutan az okok sorozata a multba nyulik vissza, és a
multbeli okok elkertilhetetlenné teszik azt, ami a jelenben torténik és a jovoben
torténni fog, egyikiink sem donthet masképp, vagy tehet mast, mint amit tesz.
Mindenki csak azt teheti a jovében, amit a multbeli okok mar elrendeltek (Huo-
ranszki, 2001; Huoranszki, 2011).

Természetesen nem minden filozofus fogadta el ezeket az érveket (pontosab-
ban az érvek itt vazoltnal joval kifinomultabb valtozatait). De az ezzel kapcso-
latos vitdk, ha akarjuk, belterjes filozofiai vitdknak is tekinthetok. Ugy tiinik,
semmi koziik a mindennapi élethez vagy a tudomanyos gyakorlathoz, sokszor
megkérddjelezhetd metafizikai eléfeltevéseken nyugszanak. Ez persze egyaltalan
nem jelenti azt, hogy lényegtelen vagy érdektelen érvek lennének. Nagyon fontos
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fogalmi problémakra tudnak ramutatni az igazsaggal, a propoziciok természeté-
vel, az oksaggal vagy éppen Isten fogalmaval kapcsolatban.

De a filozofia jelentségére vonatkozo kérdés szempontjabol most nem az érvek
koriili vitak részletei az érdekesek. Ami Iényeges, az az, hogy a legtobb filozofus,
anagyon radikalisoktol eltekintve, ezeket az érveket, akarmilyen kifinomult szer-
kezettiek legyenek is, nem fogadta el. Sokkal inkabb az érvek megvalaszoldsat
tekintette filozofiai problémanak, nem pedig kovetkezményeik vizsgalatat. Olyan
problémanak, amit meg kell valaszolnunk ahhoz, hogy meg tudjuk érteni a min-
dennapok soran énmagunkrdl kialakitott vélekedésiinket, pontosabban a tudatos
dontésrol és viselkedésrol alkotott elképzelésiinket és ezaltal a racionalis kontroll
logikai lehetOségét.

Csakhogy, mondhatna valaki, éppen emiatt ez valoban belterjes filozofiai vi-
tanak ttinik. Feltételezziik, hogy van egy mindennapi tapasztalatainkon alapulo
felfogasunk arrol, hogy milyenek vagyunk mi mint cselekvok, és hogy milyen
feltételek kozott lehetséges a racionalis, tudatos cselekvés. Aztan jon néhany fur-
fangos filozofus, és el6all mindenféle érvekkel, hogy mindez csak illuzid. Mire
jon egy kicsit jozanabb filozofus, és megprobalja igazolni, hogy az eleve implicite
feltétezett nézeteink helytalloak. Na, és akkor pontosan ott vagyunk, ahol az egé-
szet elkezdtiik. Egy centit se 1éptiink elére. Kar volt ezért az egészért annyi erdfe-
szitést tenni, ennyi energiat és pénzt felhasznalni. (Ugyan a szofistak nem a sajat,
hanem masok pénzét hasznaltak az okoskodasra. De ezt mi, ma €I6 filozéfusok
is igy csinaljuk. Ugyhogy ennyiben nem nagyon kiilonboziink tavoli elddeinktél.
Meg persze masoktol se, akik iparszertien tizik a gondolkodast.)

A helyzet azonban az, hogy a filozofiai problémak Gjratermelddnek. Mas for-
maban, mas kontost vagy kalapot viselve, de bizony ujra és Ujra feliitik cstinya
fejliket. Habar kétségtelen, hogy ma nagyon kevesen vannak, akik a fatalizmus
melletti hagyomanyos érveket, akar a logikai érveket, a teologiai érveket, vagy
ezt az igen-igen leegyszerUsitett oksagi érvet komolyan vennék, uj érveket alli-
tottak hadrendbe, hogy megkérddjelezzék az 6nmagunkrol mint a tudatos dontés
alanyairél kialakitott hétkdznapi, common-sense felfogast. Es ezek az érvek méar
nem a logikai fogalmak elemzésén vagy valamely ,,extra” metafizikai feltevésen
alapulnak, hanem az empirikus tudomanyok eredményeire hivatkoznak.

Megdobbentd gyakorisaggal olvashatunk olyan hireket, miszerint (ilyen vagy
olyan tudomanyt miiveld) ,,tudoésok bebizonyitottak”, hogy ,,nincs szabad akarat”.
Ami, ha e filozéfiabol kdlesonzott kifejezést leforditjuk, nagyjabdl annyit tesz,
hogy dontéssel, cselekvéssel és racionalis megfontolasokkal kapcsolatos hétkdz-
napi meggy6zédéseink alapvetden elhibazottak. Es ugy tiinik, nagyon kiilonbozé
tudomanyok fognak 6ssze ebben a mindennapi racionalis éniinket megkérddjele-
70 programban.

Sokan a fizikai torvényekre hivatkozva érvelnek. Allitasuk szerint, ha a fizi-
kai torvények determinisztikusak, az 6sszeegyeztethetetlen az alternativ csele-
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kedetek lehetdségével, mig egy fizikai értelmében indeterminisztikus vilagban
lehetetlen a cselekvések feletti racionalis kontroll. Marpedig a vildgban, amiben
¢liink, a fizika torvényei vagy determinisztikusak, vagy nem. Az dnmagunkrol
kialakitott, common-sense elképzelés, mely szerint rajtunk all, hogy milyen cse-
lekedeteket hajtunk végre a jovoben, mindenképpen hamis.

A fizikabol vett érvek természetesen feltételeznek egy bizonyos Osszefiiggést
a tudatos emberi viselkedés €s a fizikai torvények kozt, €s a kettd kozti kapcsolat
részletei egyaltalan nem egyszertiek (Huoranszki, 2011). Vannak azonban a racio-
nalis viselkedésrdl alkotott mindennapi felfogasunk megkérddjelezésének olyan
valtozatai is, amelyek fiiggetlenck a fizikai torvényekkel kapcsolatos hipotézi-
sektdl. A genetikai determinizmus elképzelése szerint mar fogandsunk pillana-
taban eldélt, hogy mit fogunk tenni a jovében. Es vannak szocialpszichologiai
kisérletekbol meritett érvek is, amelyek azt igyekeznek bizonyitani, hogy azok
a szituaciok, amelyekben donteniink kell, egyértelmiien meghatarozzak, miként
fogunk cselekedni. A szituacio alapos leirasa elégséges a viselkedés magyaraza-
tahoz, a racionalis, tudatos kontroll feltételezése felesleges (Huoranszki, 2013).
A legdivatosabb érvek azonban, amelyek 6nmagunkrol kialakitott mindennapi
képiinket cafolni igyekeznek, az agykutatasbol szarmaznak. Az agykutatas bizo-
nyos eredményeire timaszkodva szokas a leggyakrabban olyan allitasokat tenni,
mint hogy ,,nincs szabad akarat”, hogy a dontés illizio, vagy hogy ,,az agyunk
dont helyettiink”, barmit is jelentsen ez (Wegner, 2002; Swinburne, 2011; Pocket
et al., 2000).

Ezen a ponton, ugy gondolom, a filozofianak feladata van. Természetesen a
filozofianak nem feladata, hogy az empirikus tudomanyok eredményeit kétségbe
vonja. Nem feladata az sem, hogy bizonyos empirikusan igazolhat6 hipotéziseket
kritizaljon. Amde, amikor ezekbél a hipotézisekbél olyan grandiézus kovetkezte-
téseket vonunk le, hogy ,,valojaban nincsenek alternativak”, hogy ,,val6jaban nem
hozunk tudatos dontéseket”, hogy ,,a szabad akarat i114zi6” és igy tovabb — olyan
kovetkeztetéseket tehat, amelyekbdl a hagyomanyos értelemben vett racionalis
cselekvo eltlinik a vilagbol —, akkor, igy vélem, érdemes alaposabban végiggon-
dolni, hogy valdban kovetkeznek-e ezek az allitasok azokbol az eredményekbol,
amelyekre alapozni igyeksziink azokat.

Es ennek a végiggondolasa részben filozofiai feladat. Mert, legalabbis modern
kori torténetében, a filozofia feladatai kozé tartozik, hogy segitsen megérteni
azt, miként viszonyulnak az empirikus tudomanyok eredményei ahhoz az 6nma-
gunkrol kialakitott képhez, amit tudatos dontéseink és raciondlis viselkedésiink
lehetdsege feltételezni latszanak. Szamomra ugy tlinik, ez a viszony egyaltalan
nem egyszerl, fogalmi zavarokkal, tisztazatlansagokkal terhes, kdvetkeztetése-
ink sokszor tévesek és elhamarkodottak.

Azzal zarnam, hogy mi indokolja ezt a feladatot. Mert nem egyszeriien arrol
van sz0, hogy a filoz6fusnak az lenne a feladata, hogy foggal-kérommel védje azt,
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amit korabban gondoltunk magunkrél. Nyilvanvalo, hogy az, amit magunkrol
gondolunk, valtozik az évszazadok soran. Nem gondoljuk magunkrol ugyanazt,
amit szaz, kétszaz, ezer vagy kétezer évvel ezeldtt gondoltunk. Vannak olyan
tudomanyos felfedezések, nem is beszélve a torténelmi eseményekrdl, amelyek
arra kényszeritenek benniinket, hogy az 6nmagunkrol korabban kialakitott képet
megvaltoztassuk. Azt azonban alaposan végig kell gondolni, hogy ezeknek a val-
tozasoknak vagy egy megvaltoztatott kép elfogadasanak, milyen kdvetkezményei
vannak.

Marpedig, ha azt a tipust racionalis emberképet, aminek néhany elemét fel-
vazoltam, teljesen egészében kidobjuk az ablakon, annak nagyon nehezen elfo-
gadhatd kovetkezményei lesznek. Olyan kovetkezményei, amit csak akkor kell
elfogadnunk, ha sziklaszilard bizonyitékaink vannak arra, hogy az el6feltevések,
amiken nyugszanak, hamisak. A legnyilvanvalobb és legparadoxabb kovetkez-
mény, hogy valojaban nem kiilonboziink a Dummett gondolatkisérletében szerep-
16 fatol. Kicsit bonyolultabbak vagyunk, mert latszolag kontrollalt médon tudjuk
mozgatni a végtagjainkat, és ezért igy gondolhatjuk magunkrol, hogy sokszor
racionalis gyakorlati érveinken alapul6d szandékaink hatarozzak meg viselkedé-
siinket, illetve azt a kdzvetlen kdrnyezetet, amelyre dontéseink hatdssal vannak.
De valojaban mindez puszta illizié. Vilagunkban mindossze olyan nagyon bo-
nyolult gondolkodoé fak léteznek, amelyeket a fizika, neurologia, genetika vagy
a tarsas viselkedés torvényei sodornak egy meghatarozott iranyba. A racionalis
dontés és a tudatos cselekvés csak sajat viselkedésiink megfigyelésének egy kii-
16n6s moédja.

Ha azonban elfogadnank ezt a sokak altal javasolt revizionista elképzelést
onmagunkrol, az teljesen lehetetlenné tenné példaul annak a megértését, hogy
miként vagyunk képesek olyan szervezett emberi tarsadalomban élni, amelynek
torténelme van, és amely nélkiil ezek a tudomanyos felfedezések, amelyekre hi-
vatkozni szokas, soha nem sziilettek volna meg. Hasonlé6 médon — bar ez mar
egy kicsit bonyolultabb kérdés, de més helyen viszonylag konnyen megmutatha-
t6 — maganak a kontrollalt kisérletnek a fogalma, amin a relevans tudomanyos
eredmények jorészt alapulnak, értelmetlenné valna abban a pillanatban, ahogy
feladnank ezt a mindennapi cselekvésrol, racionalitasrol, tudatos kontrollrél al-
kotott képet.

A filozofiat sokszor vadoltak azzal, hogy ,,metafizikai almodozas”, aminek
semmi koze a jézan hétkoznapokhoz. De ez a vélemény tobbnyire félreértésbol
vagy felszines ismeretekbdl taplalkozik. A filozéfianak ugyanis az, vagy az is
a feladata, hogy kijozanitson benniinket a sokszor elhamarkodott, nagyravagyo
kovetkeztetések levonasa okozta mamorunkbol, fliggetleniil attol, hogy az ilyen
kovetkeztetések elfogadasara az almodozas vagy a tudomanyos gondolkodas ha-
tarainak figyelmen kiviil hagyasa vezetett-e.
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