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0SSZEFOGLALAS

A filozéfia magyarorszagi tarsadalmi képe Osszességében pozitiv, bar a mindenkori politikai
hatalom az elmult negyedszdzadban hajlamos volt irritdlé tényezéként kezelni. Az ideoldgiai
és identitasvitak Ujraer6sodése idején fontossaga és kozvetlen tarsadalmi hatésa is elfogadotta
vélik. Még inkdbb nagy hangsulyt kap a tényeken és igazsagon tuli vildgfelfogds terjedése ide-
jén, ami egyre gydéztesebb trendnek tlnik. Ezt értelmezendd az el6adéds a tudomanyos gondol-
kodas tarsadalmi kommunikacios vizsgalataban a szocidlis reprezentacié megkodzelitését hasz-
nalja. Bemutatja, hogy a tudomanyos relativizmus, szociadlkonstruktivizmus eredetileg baloldali
ihletésli programja miképpen agyazott meg a jobboldali-populista post-truth hulldamnak. Ezzel
szemben a tudomanyos realizmus Ujragondolasat javasolja a filozéfia tanitasaként, és lehetsé-
gesnek tartja a személyes segités klasszikusan filozéfiai programjanak felelevenitését.

ABSTRACT

Philosophy gained a positive social image in Hungary, although politics regularly treated it as
an irritation. Importance and direct social impact of the philosophical works are also accepted
during the renewing of ideological and identity disputes. Its importance is even more empha-
sized while perceptions beyond the facts and the truth-based world are spreading, and seem to
be a increasingly victorious trend. This study interprets this situation in the frame of social com-
munication of scientific thinking using the approach of social representation. It shows how the
originally left-inspired program of scientific relativism, social constructivism has laid the foun-
dation for the right-wing populist post-truth wave. On the other hand, it suggests reconsidering
scientific realism as a philosophical teaching and considers it possible to revive the classically
philosophical program of personal aid.
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A filozofusoknak kezdetektdl fogva gondjuk van azzal, mit gondol réluk a ,,ko-
zOnség”, a ,,nép”, az ,,egyszerli ember”, a ,,laikusok”. Remekbe szabott breviariu-
mokat lehet a témabdl dsszeallitani — nagy valdsziniiséggel ez mar meg is tortént.
Egy ilyen kiadvany bizonyara tiikrozi a filozofiatdrténeti tanulmanyainkbol is-
merds motivumot, miszerint Platont6l Hegelig szinte egyontetli ez a rossz érzés,
legfeljebb a nagy szecesszidsok s hatékonyan szublimalok ontdrvényt habitussal
reagaltak erre. Mindez az elmult kétszaz év szakfilozofiai vagy megértéskdzpon-
th iranyzataiban még kifinomultabban folytatodott.

Persze, az ilyen idézetgytUjteménybdl ugyanakkor az is kitlinne, hogy ezt a
rossz érzésiiket a filozofusok gyakran hajlamosak tigy megfogalmazni, miszerint
is ilyen a kozvélekedés. Pszichologizalasnak se volna kézepesnél érdekesebb, ha
azt firtatnank, vajon miért is fontos ez a referencia a filozofiat miiveloknek, és
— higgytlink nekik — a filozofianak. Referatumomban ehelyett arra teszek kisérle-
tet, hogy a masik oldalrdl, a kozgondolkodasban jelen 1évé filozdfiakép egyes vo-
natkozasainak tanulsagair6l fogalmazzak meg felvetéseket. A filozdfia korunk-
beli hazai €s angolszéasz tarsadalmi percepcidjanak néhany megragadhaté elemét
bemutatva szeretnék ahhoz a nagy hagyomanyu, de a sok kiabrandit6 tapasztalat
hatasara mostanra 6divativa és szinte mar kinosan nagyigénytvé valt kérdéshez
eljutni, hogy mi lehetne a dolga a mostani, nagyon is konkrét eszmetorténeti és
tarsadalmi-értelmiségi helyzetben a filozofianak — vagyis, hogy mire tanithat a
filozofia ma?

Az, hogy az ilyesféle kérdésektdl tavol tartja magat a szakfiloz6fidk miivel6i-
nek donto tobbsége, teljesen érthetd a tarsadalmi fogadtatas oldalardl. A hattérben
persze felsejlik a kultartorténet seregnyi anekdotéja vagy éppen kozvetlen nega-
tiv eseménye az allitdlag (idonként pedig ténylegesen) életidegenné, dnmagaba
zarkozova, szocséplésekbe meriiloveé valo filozofalasrol, nem is szélva a tarsa-
dalomra, kéznyugalomra, a fiatalok nevelésére veszélyes filozofiai kellemetlen-
kedésekrél. De nem kell Szokratész blirokpoharaig, a Leo Strauss altal elemzett
,»sorok kozott” ir6 1ildozottekhez vagy a totalitarianus rendszerek elnyomott/la-
zado filozofusaihoz (lasd a Petofi Kor 56-os filozofusvitajat vagy a hetvenes évek
magyar ,,filozéfusperét”) visszamenniink, sajat, helyenként nyomasztoé élménye-
ink is lehetnek arrol, hogy a tarsadalmi kommunikéacioban milyen képet alakithat
ki a filozofusokrol a napi politikai érdek. Alig két évtizede még napi bornirt-
sagnak tlint, ahogyan az akkor regnal6 szocialista miniszterelnok a filozéfusok
szamat sokallta, hat évvel ezel6tt viszont mar sajatos vegyiilékét tapasztalhattuk
meg az ideologiai szembenallassal és az utobb hivatalosan is megalapozatlannak
bizonyult biintetdeljarasokkal pozicionalt ,,artalmas filozofusok™ tételének.

De vajon a politikan tali tarsadalmi percepci6 hol jeloli ki a filozofia helyét?
Az adatokkal rekonstrualhato tényezok kozott a filozofia iranti elmélyiilt érdek-
16dést mutatjak a tovabbtanuldsi tendencidk. E tekintetben az elmult hat-hét év
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nem hozott dontd valtozasokat, a filozofiai mesterképzésben tovabbtanulni va-
gyok hetven-nyolcvanan vannak, ami az un. ,,kis bolcsészszakok™ kozott nem
kirivoan alacsony vagy magas szam (Fabri, 2017). Mindez mutatja, hogy a vi-
lagszerte dominans bolcsészetellenes tudomany- €s felsdoktatas-politikak, illet-
ve frazeologiak kozepette is megmaradt a diszciplinanak a fiatalokra gyakorolt
vonzereje. Mint ahogyan megmaradtak a konyvesboltok filozoéfiai polcai is — bar
az kiilon elemzend6 volna, hogy a magyar olvasokozonség szamara mit kinalnak
ezek a polcok filozofiaként. Az azonban biztatd, hogy az ezoterikus fachok és a
»hogyan legyiink boldogok gyorsan/kénnyen + szépek is” jellegli irodalom még
mas, bar egyre boviilé polcokon talalhato.

Kozvetlenebb rakérdezésiink egy 2004-es kutatasunkban is mér egyfajta attiti-
dot. A filozoéfia a kdzvéleményben a tudomdanyossag mércéjén a human teriiletek
kozott nem szerepel rosszul, amit, mivel a ,,tudomanyos” jelleg a valaszadoknal a
pozitiv, hasznos, fontos asszociacios korbe tartozott, jo tarsadalmi kommunikaci-
0s helyzetnek tekinthetiink (Fabri, 2004). Az ettél még nyilvanvaloéan vitak és el-
lenérzések targya, hogy vajon a filozofia képes-e a tarsadalmi kommunikaciora,
vagyis az érthetésége mennyire lehet kovetelmény. Es ez nem csupén a laikusok
kiviilrdl jovo értetlenkedése. A hatvanas évek pozitivizmusvitajaban Karl Popper
egyebek kozott azt kérte szamon Jiirgen Habermas irasain, hogy a kdzpénzen ta-
nult és kdzpénzen dolgozo filozofusoknak kotelességiik a ,,kdz” szdmara érthetd
nyelven beszélni (Popper, 1993).

A filozofia tarsadalmi jelenléte mindezen akadalyok kdzepette is virulens, kii-
l6ndsen, ha a szocialis percepcid felfogasaban tekintjiik. Serge Moscovici erede-
tileg a pszichologia esetére alkalmazott kutatdsai nyoman (Moscovici—-Duveen,
2000) elmondhat6, hogy a filozofiai gondolkodas fogalmai még mélyebben rog-
ziiltek a kdzgondolkodasban, s ott részei a vilagértelmezéseknek, a valosag meg-
ragadasanak. Marpedig a két és fél évezredes jelenlét okan ez egy stabil bazis az
uj ismeretek lehorgonyzasahoz (anchoring), tehat nagyon nem mindegy, milyen
a filozofia pozicidja ebben. Ennek a funkcionak a hatasa kiilondsen akkor valik
téttel birova, ha a vilagnézetek egyszerre csak instabilld vagy éppen centralissa
valnak.

Ilyesmi torténik manapsag is: az ideoldgiak koranak letiintét allito kilencvenes
évek utan meglepd erdvel és mértékben valtak ideologikussa a tarsadalmi torek-
vések, konfliktusok, érdekérvényesitések. A sokat emlegetett identitaspolitikak,
az etnikai-valldsi konfliktusok vagy a rendszerkritikdk énmagukban is érdekes
jelenségei a filozofiai jellegli megalapozasi igények sokasodasanak, de talan még
mélyebben érintheti a filozofia tarsadalmi kommunikacioban betoltott szerepét
a technologiai valtasok reflexidjanak igénye — bar ma még nem érzékelni a koz-
gondolkodasban a Karl Marxnal kibontakozott technoldgiai determinizmushoz
vagy Martin Heidegger technologiakritikdjahoz (Smith—Marx, 1994) mérhetd
aramlatok jelenlétét. Sokkal inkabb a ,,New Age”, az ezotéria tlinik mindinkabb
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terjedd interpretacionak a kozvélekedésben — nem fiiggetleniil a filozofia egyik
legnagyobb hatasu huszadik szazadi vallalkozasanak hatasatol.

A tudomanyfilozofia relativista aramlataira gondolok, amelyek a tudomanyos
modszer és onkép helyénvalo feliilvizsgalatanak soran hivatkozasul szolgaltak a
tudoméanyos vilagkép, illetve az azon alapulo, tényalapu (factual based) tarsa-
dalmi kommunikacié szdmara. Ennek a megrendiilése mindennapjaink élménye,
ahogyan az elmult években az a — talan kényelmetlen — belatas is hangot kapott,
hogy a nyugati vilag szabadsagelvili és a jozanész-hasznalatot evidencianak te-
kint6 berendezkedését fenyegetd igazsagon tili (post-truth) kommunikacios-po-
litikai-kozosségi allapot részint ezekhez az aramlatokhoz kdthetd (erre mar maga
Bruno Latour is onkritikusan reflektalt: Vrieze, 2017).

Mar a nyolcvanas években Alan Bloom a klasszikus bolcsészeti hagyomany fel-
adasat azonositotta az ,,amerikai gondolkodas bezarodasanak™ egyik 6 okaként
— egylitt a generalis mércék, beleértve nemcsak a moralis, hanem az igazsagmér-
cek feladasaval (Bloom, 1987). Alig harom évtized kellett hozza, és Lee Mclntyre
mar az emberi gondolkodas determinaltsagat firtatja az igazsag tiszteletére, meg-
allapitva, hogy ha nem is tudunk ilyen ,,huzalozottsagot™ rekonstrualni, evolaci-
0s szempontbol nagyon is egyértelmil a tényeken megmért igazsagra orientalodo
gondolkodas dominancigja (Mclntyre, 2015). Ehhez képest a természettudomanyos
gondolkodast is kontextualizalni, relativizalni igyekvo filozofiai dramlatok elfor-
dulasa az objektiv igazsag létének és megismerhet6ségének elfogadasatol legfel-
jebb gondolati jatékként all meg, veszélyei pedig kozvetlenek. Amikor tehat a szo-
cidlkonstruktivizmus tulmegy a vilagértelmezések ideologia-kritikdjan, és még a
természettudomany kapcsan is azt jelenti ki, hogy a férfihatalom eszkoze (Sandra
Harding, az ismert feminista szerint tudomanyosnak lenni a noktol elvart attitidok-
kel szemben az érzéketlenség ¢és partatlansag normainak hangoztatasat jelenti, sot,
Isaac Newton Principia Mathematicdja a nemi erészak kézikonyve), akkor a tudo-
many tartooszlopait gyengiti az 0sszevissza beszéddel szemben (Harding, 1987).

Meég célzottabban egyértelmiisiti a tarsadalmi kommunikacioban uralkodova
valt, igazsagon tuli érvelések gondolati forrasat Kurt Anderson nemrég megjelent
kényve, a Fantasyland: How America Went Haywire. O a mai posztmodern relati-
vizmus ¢€s szocialkonstruktivizmus térnyerését az un. hatvannyolcas (leginkabb
baloldali) szellemi iranyzatok és mozgalmak egyenes agi folytatasanak tartja
(Andersen, 2017). Ha elfogadjuk ezt az interpretaciot (jomagam hajlok ra), akkor
a Hegel megénekelte ,,&sz cselére” hajazva az ,,ész bosszujardl” is beszélhetiink:
mikdzben a ,,halado értelmiség” koreiben a nyitott, liberalis gondolkodas gy6zel-
meként volt szokas iinnepelni a relativista, a tudomanyos gondolkodas béklyoit
¢és elnyomasat levet6 felfogasokat, mostanra ezek logikdjanak (avagy logikatlan-
saganak) érvényesiilése a liberalis demokracia normait minimum fellazitotta, a
(széls6)jobboldali populizmust pedig a tényrezisztencia és tudomanyellenség ma-

crer
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A politikai publicisztikaban és a kozgondolkodas komolyabb férumain is min-
dennapos téma, hogy ezt az allapotot miképpen lehet visszaforditani. A filozofia
szempontjabol azonban ez a tarsadalmi kommunikacios kihivas mélyebb prob-
Iémat vet fel: vajon az észhasznalat és a tudomanyos gondolkodas logikajat, pe-
remfeltételeit érintd, komoly filozofiai kritikak belatasainak megtartasaval egyiitt
is vannak-e érvei a filoz6fidnak az igazsag nem relativizalo felfogasa, a (tudo-
manyos) gondolkodas autondmiaja mellett? Wilfrid Sellars, Hilary Putmann, Ian
Hacking és a tobbiek mas-mas utakon és elszanasokkal, de példakat kindlnak erre
(Beebee—Dodd, 2005).

Ez a fajta tarsadalmi kommunikacios szerep nem uj és nem kevésbé remény-
teljes, mint gyakran a multban volt. A kdzosségi média vagy a tomegmédia plat-
formja persze nem belakott hely a bolcseleti kifejtések szamara — de kommunika-
cidban lenni, vagyis a k6z0sség részének lenni ettél még most sem eleve feladott
torekvése a filozofianak. Kiilondsen nem az a realtudomanyok, a technologiai
fejlesztések korabban emlitett, nagyon is stimulalo valtozasai kozepette, amikor
a tarsadalmi kommunikacioba kdzvetlen ,,megrendeléssel” hivja be a kdzgon-
dolkodés a filozofiat: értelmezést, helyenként értelmet adni a géntechnologia,
az agykutatas, a mesterséges intelligencia, a robotika és a tobbi readltudomanyos
fejlemény mindennapjainkat atszovo realitasanak (példaul: Bennett et al., 2009;
vagy technologiai oldalrol: Pierson, 2017). De ugyanilyen ,,meghivas” az a ki-
tlintetetten filozofiai reflexios teriilet, amely az ujraformalddé kulturalis, vallasi
vagy éppen vallastalansagi, etnikai/allami identitasok moralis és kozdsségi vo-
natkozésainak értelmezését, bensévé tevését motivalja (Pinker, 2018).

Minderre jo lehetdséget kindl Magyarorszagon a kozoktatdsban kotelezdveé
tett, valaszthato hit- és erkdlcstan, illetve etikaoktatas. A bevezetés és szabalyo-
zas polgari, oktatasi vagy akar egyhazi szempontbol valé problematikussagara,
anomaliaira itt nincs mod kitérni, de latva a tarsadalom preferenciait, érdemes a
lehet6ség oldalarol megragadni a helyzetet: a filozofia egyik f6 aga, a gyakorlati
filozofia, az etika a tarsadalmi kommunikacié mindennapjainak a része lett. Ez-
zel a lehetdséggel a magyar oktatasi viszonyok, a pedagdgusok beszoritottsadgai
kozepette nem konnyt persze élni, de legalabb Iétezik egy ilyen csatorna, ahol
a filozofia megjelenhet a tarsadalmi kommunikéacioban. A filozofus szakman
is mulik, milyen hatékonysaggal teszi ezt, €s a filozofus szakmai feleldssége is,
hogy milyen hatasai lesznek ennek a tantargynak.

Es talan még visszatérhetlink ahhoz a ,,szolgaltatashoz” is, amely az USA-ban
néhdny évtizede mar hivatasszeriien is megjelent (ellentmondésossagairol 1asd
Duane, 2004). Ezt Platon idején a szofistak még igen sikeres piaci szereploként
tizték, majd kiilonféle formakban (udvari filozofusok, szalonok filozofus sztarjai,
enciklopédistak, kiralyndk levelezo tarsai) sokaig fennmaradt, hogy a 19. szazadi
akadémiai filozofia elkényelmesedése mellett aztdn Sigmund Freud és kdvetdi
atvegyék a pszicholdgia (és napjainkra végképp feliiletessé technicizalva mas,
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coaching-szerli formak) szdmara: a személyes életben szempontokat, tanacsokat,
kommunikacioképes beszélgetdtarsat kinalni.

Tudomanyértelmezoként, kozosségi szereploként, személyes megszolitoként
tehat a filozofia tarsadalmi kommunikacios szereplé maradhat, és Gjult erdvel,
nagy reményekkel tanithat a hagyomany, a tények, a moédszeres gondolkodas tisz-
teletére, a kritikai gondolkodésra, a tartalmas intellektudlis izgalom élvezetére
—ma is és holnap is.
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