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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany az Osiris Kiadé gondozasaban megjelend, elsé funkciondlis kognitiv magyar nyelv-
tan szerkezetét, elméleti és mddszertani keretét, tovabba jelentéségét mutatja be. Az ismer-
tetés tagabb horizontjat napjaink nyelvleir6 modelljeinek altaldnos szempontrendszere adja,
am a targyalt munkat 0sszevetem a kognitiv nyelvészeti elemzésekkel szemben tdmasztott
elvarasokkal is. A tanulmany f6 tézise, hogy az Osiris Nyelvtan azért tekintheté a magyar nyelv-
tudomdny kivételes eredményének, mert a grammatikairds hazai hagyoményat a funkciondlis
kognitiv nyelvészet korszer(i nemzetkozi gyakorlatba illeszti be. A Nyelvtan a nyelvet hang-
z3s- és jelentésszerkezetek sematikus konstrukcidinak hal6zataként modellalja. Hasznalatalapu
grammatikaként a mindennapi nyelvhaszndlat mintdzatainak alapos elemzésével jut el a sémék
leirdsdig, ugyanakkor a nyelvi szerkezetek magyarazatat a jelentésképzés dinamikus folyama-
tanak kontextualis feltételrendszerében végzi el, hangsulyozva a diszkurziv kzeg fontossagat.
Séma és megvaldsulas kolcsonos kapcsolatanak feltarasaval jut el a nyelv rendszerszer(iségének
bemutatasaig. A magyar nyelv Uj kézikonyvét a funkcionalis és a kognitiv szemléletmod szin-
tézise jellemzi, ezért a magyar nyelvrél folytatott tudomanyos diskurzus megujuldsa vérhato a
kotettdl.

ABSTRACT

The study focuses on the first functional cognitive grammar of the Hungarian language (pub-
lished by Osiris): it discusses the structure, the theoretical and methodological framework of the
volume, as well as its significance for Hungarian linguistics. The wider horizon of the review is
based on the aspects of current linguistic analysis, however, | also compare the new Grammar of
Hungarian with the criteria of the cognitive analysis of language. The main thesis of the study is

' A tanulmany Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.) (2017) bemutatojanak bévitett, szerkesztett valto-
zata. A cimben megjelend frappans metaforaért Pelyvas Péternek tartozom kdszonettel.
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that the reason Osiris Grammar can be regarded as an outstanding achievement of Hungarian
linguistics is that it integrates Hungarian grammatical tradition into the modern internation-
al practice of functional cognitive linguistics. The Grammar models Hungarian language as a
network of schematic constructions (being built from phonological and semantic structure). It
is a usage-based grammar as well: it describes the schemas as a result of a detailed analysis of
the patterns of everyday language use. In addition, it explains linguistic structures in the con-
text of the dynamic process of contextual meaning creation emphasizing the importance of the
discursive circumstances. The systemic character of the Hungarian language is explained by
the mutual relationship between schemas and instantiations. The new handbook of Hungarian
language is the synthesis of the functional and the cognitive view of language, thus it can renew
the scientific investigation of the Hungarian language.

Kulcsszavak: nyelvtan, funkciondlis kognitiv nyelvészet, séma, konstrukcio, haldzat, hasznélat-
alapuség, dinamikussag

Keywords: grammar, functional cognitive linguistics, schema, construction, network, us-
age-based description, dynamicity

»Grammar is Meaning, Meaning is Use,
Structure Emerges from Use.”
(N. J. Enfield)

Amikor az Osiris Kiado 2017-ben kdzreadta A magyar nyelv kézikonyvtara soro-
zat Nyelvtan cimi kotetét, jelképesnek mondhat6 kiildetést is teljesitett. A Gram-
matika allegorikus alakja ugyanis — miként Wilhelm Koller szemléletesen mutat
rd nagyszabasi munkaja eldszavaban (Koller, 1988, xi.) — azzal biiszkélkedik az
6todik szazadi Martianus Capella mtivében, hogy az egyiptomi Osiris isten le-
szarmazottja. Mindez pedig nem csupan a kulturalis jelképek terén alapozza meg
a kiadvanyrdl szo0l6 diskurzust: Osiris ugyanis a halal és az alvilag mellett a ter-
meékenység €s a megljulas ura is az egyiptomi mitologidban. Benne tisztelték a
Nap teremt0 erejét, de jelentette a foldet is, amely vizbe meriilve ismét termékeny-
nyé valik, sot, az abban eltind gabonaszemet is, amely ezaltal Gjra termévé lesz.
Ha tehat kovetjiik ezt a gondolatmenetet, akkor a grammatikaban, azaz a nyelvi
szerkezetek mukodtetésének tudasadban folyton megujuld mindséget kell latnunk,
¢és igy a grammatikéval valo foglalkozasnak is Gjabb és ujabb rendszerezésekhez,
leirasi kisérletekhez kell vezetnie.

Mindennél jobban mutatja ezt éppen a mar idézett Koller allaspontja, aki a
grammatikdnak az Osiris alakjahoz kapcsolodd dialektikajabol mintha a meg-
semmisiilés képzetét emelné ki jobban. Mint irja, ,,a grammatikai reflexiok min-
dig egybeforrtak a naiv-spontan nyelvhasznalat elvesztése f6lott érzett melanko-
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likus gyasszal” (Koller, 1988, xi.).> Harom évtizede a nyelv rendszerszerliségének
tudomanyos magyarazata még olyan idealizalo hagyomanyban allt, amelyben a
rendszer fliggetlen a hasznalattol, sot, az elobbit csak a hasznalati események je-
lenségeinek teljes melldzésével lehetett tetten érni. (Megjegyzendd, hogy Koller
éppen a filozofiai vizsgalddastol varta, hogy a grammatika élettel és szinekkel
telik majd meg.) Ez a szemléletmdd a strukturalizmus langue—parole dichotémia-
jat és a generativ nyelvészet kompetencia—performancia fogalomparjat egyarant
jellemezte. A grammatika ,.tere” rendre a besz¢lé ember nézOpontjatol és az ak-
tualis alkalmazasba vételtdl elvonatkoztatott nyelv volt (akar szemiotikai rend-
szerként Ferdinand de Saussure-nél, akar az idealizalt besz€lo tudasaként Noam
Chomskynal).

Ehhez képest, a 2015-ben masodik kiadasat megérd kézikonyv, a The Oxford
Handbook of Linguistic Analysis szerkeszt6i tobbek kozott a kdvetkezo kérdé-
sekkel szembesitik az emberi nyelvek strukturdjat megérteni és elemezni ki-
vano elméleteket, leird kereteket: [i] hogyan hatarozza meg az adott elmélet a
megismerés €s a nyelvtan viszonyat; [ii] mi szamit evidencianak a modellben;
[iii] miként kezeli a modell az emberi nyelvek tipologiai sokféleségét és univer-
zalis jellemzdit; [iv] szociolingvisztikai jelenségeket is szamitasba vesz-e a mo-
dell; [v] hogyan kapcsolodik az elmélet a nyelvelsajatitashoz és a tanulaselmé-
letekhez; [vi] hogyan kapcsolodik az elmélet altalaban a variabilitashoz; vegiil,
[vii] miként kezeli a modell a hasznalatbol ered6 adatokat (Heine—Narrog, 2015,
2-3.). A nyelvtudomanyban bekdvetkez6 kognitiv fordulat kdvetkeztében a nyelv
rendszerszerti hasznalata ma a human megismerés fajspecifikus reprezentacios
eljarasaként értelmezddik. A pragmatikai fordulat hatasara a nyelvi rendszerrol
immar nem lehet altalanos kijelentéseket tenni a nyelvhasznalat tényeinek figyel-
men kiviil hagyasaval. A mésodik évezred elején végbemend empirikus fordulat
révén pedig a nyelvi rendszer leirasanak kiterjedt adatgyijtésre és mérések ered-
ményeire kell épiilnie.

Eloljaréban mindenképpen le kell szogezni az Osiris Kiadoénal megjelent
Nyelvtanrol, hogy mindharom elvarasnak teljes mértékben megfelel. Mielott
azonban a fenti kritériumok mentén részletezném a kotet (és az ahhoz vezetd
tudomanyos vallalkozas) jelentdségét, ujabb iranyzatspecifikus elvarasokat is
szitkséges felvonultatni. A targyalt mii ugyanis a magyar nyelv funkcionalis
kognitiv nyelvtanaként hatarozza meg magat. Vagyis nemcsak altalaban véve
modern nyelvleirdst kivin megvalositani, hanem a mindenkori nyelvhasznalo
nyelvi tapasztalataibol kiindulo, azokat a targytudomanyos leirds szintjére eme-
16, autentikus nyelvtant kinal. John Newman a kovetkezo kritériumokat tekinti
egy kognitiv nyelvészeti leiras ismérveinek: [i] nyelvi tények széles spektrumat

2,,[Glrammatische Reflexionen untergriindig immer mit einer melancholischen Trauer um den
Verlust des naiv-spontanen Sprachgebrauchs verbunden.”
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targyalja egyenrangtian (azaz nem fokuszal egy kdzponti nyelvi-nyelvtani rész-
rendszerre vagy egy kitlintetett szerkezeti szintre); [ii] altalanos kognitiv elvek
mentén dolgoz ki magyarazatokat a megfigyelt jelenségekre (azaz nem specifikus
teoretikus elvekre vezeti vissza a nyelvi szerkezetek magyarazatat); [iii] elismeri
a hasznalati események kulcsszerepét; [iv] a nyelvtant jelentések rendszereként
irja le, a szokészlettel szoros Osszefiiggésben; [v] a jelentést dinamikus muvelet-
ként értelmezi (azaz nem targyiasitja rogzitett, valtozatlan objektumkeént); [vi]
empirikus kutatassal tarja fel a nyelvhasznalatot motivaléo mentalis folyamatokat
(azaz nem a formalizalo elemzés a célja); [vii] nagy teret nyit a kvantitativ elem-
zéseknek a nyelvleirasban, korpuszok bevonasaval; és végiil [viii] a leheto leg-
teljesebb leiras érdekében tobbféle modszertannal kozelit a nyelv jelenségeihez
(Newman, 2017, 209-210.).

Mint latni fogjuk, az Osiris Nyelvtan ezen kritériumok alapjan is teljes mérték-
ben innovativ munka a hazai nyelvészeti diskurzusban. E bemutat6 tanulmany
6 tétele éppen ezért az, hogy a Nyelvtan megjelenése a magyar nyelvtudomany
kivételes eseménye, mert a grammatikairas hagyomanyat mind a korszerii nem-
zetkozi nyelvleirdé modellek, mind pedig a sziikebben vett kognitiv nyelvészet el-
méleti és modszertani eszkoztara feldl megujitja. Nem csupan 0j tényeket és 0sz-
szefliggéseket mutat be, megvaldsitva a ,,rendetlen” (hiszen a hasznalat fel6l ujra
¢és Ujra dinamizalodo) nyelvi rendszernek a korabbiaknal atfogobb, a megismerés
és a mai nyelvhasznalat kdzegébe agyazott leirasat, hanem szintetizalo igénnyel
dolgozza ki a magyar nyelv funkcionalis kognitiv magyarazatanak elméleti kere-
tét és elemzo6 fogalmait.

Hasonlo szintézis ez iddig nem késziilt a magyar tudomanyossagban. A kog-
nitiv nyelvészet természetesen ma mar eredményekben gazdag teriilete a hazai
nyelvészetnek. Kognitiv szemantikai kutatasok jo két évtizede folynak nalunk is
(lasd P1éh—Gyori, 1998; Kertész—Pelyvas, 2005), és osszefoglald kézikonyvek is
megjelentek az iranyzategyiittes kanonikus modelljeirdl, elméleteirdl, ramutatva
azok termékenységére a magyar nyelv leirasaban (lasd Kévecses—Benczes, 2010;
Tolcsvai Nagy, 2013). A kognitiv nyelvészet meghonositdsan, magyar nyelvre
torténd adaptalasan tilmenden a Tolcsvai Nagy Gabor vezette DiAGram Funk-
cionalis Nyelvészeti Miihely az elmult tiz évben a funkcionalis nyelvészeti ha-
gyomanyokkal torténé sszekapcsolds terén is uttoré munkat végzett. Eppen tiz
éve jelent meg a magyar nyelv funkcionalis szemléletli leirasanak lehetoségeit
felmérd, szdmos ponton a kognitiv nyelvészet fogalmi eszkdzeit is integrald tanul-
manykatet (Tolcsvai Nagy—Ladanyi, 2008)*, amely méltan tekinthet6 az 0j Osiris
Nyelvtan eldzményének. Az ismertetett mi tehat egy kutatoi kozosség évtizedes,
kitart6 tudomanyos tevékenységének az eredménye, alkotdi nem csupan a magyar

3 A targyrol lasd még az Acta Linguistica Hungarica 56: 4. szamanak tanulmanyait.
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nyelvleiras hagyomanyaban, kdzponti és kevéssé kutatott teriiletein bizonyitottak
jartassagukat!, hanem elmélyedtek a nyelvtaniras nemzetkdzi iranyzataiban is.’

A tovabbiakban az Osiris Nyelvtan jelentdségét azon kritériumok mentén mu-
tatom be, amelyeket napjaink nyelvtudomanya, illetve kognitiv nyelvészete al-
lit egy grammatika elé. A kézikonyv a magyar nyelv funkciondlis szemléleti,
kognitiv nyelvészeti fogalmakkal dolgozd, a nyelvhasznalat tényeire alapozott,
empirikus kutatasokra épitett nyelvtana. (A Nyelvtan elméleti €s modszertani ke-
reteit a Bevezetés foglalja 0ssze, amely Tolcsvai Nagy Gabor munkaja.) Legfobb
tézise, hogy a nyelv tudasként reprezentalodik a nyelvhasznalok elméjében. Ezen
a ponton a kovetkez6 kérdések meriilnek fel: minek a tudasa a nyelv, hogyan ren-
dezédik el ez a tudas, és miként lehet hozzaférni a tudomanyos leirdsban? Az Osi-
ris Nyelvtan a nyelvi rendszert sémdak rendszereként modelldlja, amely sémék a
mindennapi nyelvhasznalat tapasztalataibol absztrahalédnak ugy, hogy az egyes
hasznalati események kozds, visszatérd jellemzdit reprezentaljak. Azaz a nyelv
nem egyszerl és Osszetett nyelvi elemekbdl, valamint az azokat 1étrehozo (avagy
létrehozasukat vezérld) szabalyokbdl épiil fel, hanem azokbol a mintazatokbol,
amelyek a nyelv kozosségi alkalmazasba vétele soran konvenciondlissé valnak.
A nyelvhaszndlat egyfeldl Osszehangolt tarsas megismerd folyamat, amelynek
célja a vilag kozos birtokbavétele, masfeldl a személykozi kapcsolatok kialaki-
tasanak ¢€s kezelésének kitilintetett kdzege. Kovetkezésképpen a nyelv s€émai nem
egy autoném nyelvi rendszer épitokovei, hanem a vilagrol szerzett enciklopédi-
kus tudasunk elrendezésében (konceptualizacid) és masok szamara hozzaférhe-
tove tételében (interszubjektivitas) funkcionald mentalis reprezentaciok. A nyelv
ezért egyrészt a megismerés folyamata fel6l motivalt, masrészt rendszerszeriisé-
ge, tobbé-kevésbeé kotott jellege a mindenkori nyelvhasznalo tapasztalata. Ezzel
az alapvetéssel az Osiris Nyelvtan nem valasztja el ¢élesen a nyelvi tudast a vi-
lagrol valo tudastol (lasd Heine és Narrog [i] szempontjat), és a nyelvi rendszert
strukturalo tényezoket altalanos kognitiv elvekként magyarazza (mint az abszt-
rakcid, sematizacio és kategorizacio), a hasznalat tényeivel osszefiiggésben (lasd
Newman [ii] és [iii] kritériumat).

A Ronald W. Langacker altal kidolgozott kognitiv nyelvtan (Langacker, 2008)
alapjan a Nyelvtan a sematikussagot elsddleges mindségnek tekinti mind a hang-
zas, mind a jelentés terén. A Hangtan (amelyet Markd Alexandra készitett) a
hang fizikai-fiziologiai és akusztikai paramétereitdl jut el a fonologiai sémak mo-

munkai talalhatok meg, hanem egy joval régebbi hagyomanyréteg is: Arany Janos, Simonyi Zsig-
mond vagy Brassai Samuel nyelvészeti irasai.

5 Az Osiris Nyelvtan nemzetkozi eldzményei kzott Ronald Langacker kognitiv nyelvtana mel-
lett a kognitiv szemantika fobb elméleti modelljei (George Lakofftol Leonard Talmyn at Willi-
am Croftig), a hasznalatalapt szemléletmod, valamint a korpuszalapt nyelvleiras (tobbek kozott
Douglas Biber munkassaga) is megtalalhatok.
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dellalasaig szegmentalis és szupraszegmentalis szinten egyarant. Mddszeresen
kidolgozza a nyelvi hangzas sematizalodasanak komplex (a beszédhangot és a
fonémat, illetve a szotagot €s az intonacids egységet egyarant érintd) folyamatat,
mikdzben mindvégig szem el6tt tartja a kognitiv nyelvészet embodiment tézisét,
miszerint a vilagot (és igy a nyelvet is) sajat testi tapasztalatainkbdl kiindulva
ismerjiik meg és dolgozzuk fel. A kotet legterjedelmesebb fejezete, a Jelentéstan
(amely Tolcsvai Nagy Géabor munkaja) a jelentések sematikus rendszerét tarja
fel, a megismerés alapelveibdl és a mentalis reprezentalas szerkezeti ¢s miiveleti
jellemz6ibdl kiindulva, majd sztkitve a leiras fokuszat a nyelvi jelentések szer-
vezOdésén (a konstrualas folyamatan) keresztiil az elsédleges nyelvi kategoriak
(az ige, a fonév, a melléknév, a szamnév, a névmas, a grammatikai elemek és a
mondat) jelentéséig. Ugyanakkor mindvégig szem el6tt tartja a leiras a jelentések
dinamikus megvaldsuldsat a diskurzusban, azaz nem elkiilonitett, targyiasitott
jelentésfogalmat dolgoz ki, hanem a nyelvi tevékenységben kibontakozo, inter-
szubjektiv jelentésképzést helyezi a kdzéppontba (az implikalas, a szubjektivi-
zacio, a lehorgonyzas, valamint az evidencialitas és modalitas® aspektusai révén,
teljesitve ezzel Newman [v] feltételét).

A nyelvi szerkezeteket tehat egy sematikus szemantikai struktura és egy se-
matikus fonologiai struktura szimbolikus viszonyaként, mas terminussal konst-
rukcioként értelmezi a Nyelvtan. A konstrukciok motivalt forma-jelentés parok:
szervezddésitk nem Onkényes, a fonologiai polus szimbolizalja a szemantikai
strukturat, amelyben a tapasztalatok ikonikus reprezentalasanak, tovabba a meg-
ismerd miveleteknek (az eldtér-hattér elrendezddés, a fogalmi alap és a figyelmi
fokusz viszonya, a nézéponthoz kotottség) lényegi szerepiik van. Példaul egy in-
tonacios egység prozodiai konturja nagymértékben dsszefiigg az elemi mondat
jelentésével, vagy a szdalak morfologiai felépitése (a t6 és a toldalékok viszo-
nya, sorrendje) a t6 jelentéséhez képesti fogalmi kozelséget képezi le ikonikusan.
A konstrukciok tehat — begyakorlottsagukbodl és konvencionaltsagukbol eredd-
en — csokkentik a nyelvi kozlésre forditott mentalis eréfeszitéseket, ezért tekint-
hetok a nyelvrdl valo tudas alapvetd egységeinek. Az Osiris Nyelvtan a nyelvi
rendszert konstrukcios sémak rendszereként mutatja be, illetve kategorizalja, ez-
altal a nyelv szervezodését univerzalis elvekkel, valamint azok nyelvspecifikus
mintazatokban torténé megvalosulasaval magyarazza, a nyelvhasznalat egészé-
ben (6sszhangban Bernd Heine és Heiko Narrog [iii] szempontjaval, megvaldsit-
va egyszersmind Newman [i] kritériumat, mely szerint nincs Kitiintetett centruma
a nyelvtani leirasnak, morfologia, szokészlet és szintaxis kontinuumot alkot).

Egy nyelvi konstrukcié hangzas és jelentés szimbolikus kapcsolata, am a le-
irasban a jelentés valik elsddlegessé, amennyiben a kotet a feltart mintazatok jel-
lemz6it a szemantikai struktarabdl kiindulva magyarazza. A jelentéskozpontisag

6 A jelentéstani fejezet evidencialitast és modalitast targyal6 alfejezetét Kugler Nora készitette.
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funkcionalis szemlélete mutatkozik meg abban, hogy a Jelentéstan a kézikonyv
elejére keriil (mindjart a hangtani fejezetet kovetden), valamint abban, hogy a
hagyomanyos grammatikai kategoriak elsédlegesen szemantikai szerkezetekként
kapnak részletes leirast, és csak ezt koveti az egyes fejezetekben a nyelvhaszna-
latbol eredé mintazatok bemutatasa. Mivel a nyelv jelentések kialakitasanak és
hozzaférhetové tételének a kozege, ezért az Osiris Nyelvtanban a nyelv kategoriai
sem formak horizontalisan és/vagy vertikalisan elrendezett halmazai, hanem a se-
matikus jelentések mentén egymashoz kapcsolhato, a formai oldalon atfedéseket,
hasonlésagokat mutatd csoportok. Azok a szerkezetek keriilnek egy kategoriaba,
amelyek hasonlé6 mdédon funkcionalnak és valosulnak meg a nyelvhasznalatban.
Funkcionalis kognitiv nyelvtanként rugalmasan kezeli a nyelvtani kategoriakat,
nem feltételez éles hatarokat, és centrum-periféria elrendezéssel modellalja a ka-
tegoriak szervezddését. A kozéppontba a tipikus (alapjelentésti, konnyen feldol-
gozhat6 és eldhivhato, konvencionalis és gyakori) konstrukciok keriilnek, mig a
széleken e tipikus szerkezetek specifikus kiterjesztései, a kevésbé sematizalt, rit-
kabb példanyok. A Mondattan fejezet (amelyet Imrényi Andras és Kugler Nora irt)
példaul a mondattipusokat a semleges allitd mondatbdl mint prototipusbol kiindul-
va értelmezi, a mondatok belsé szerkezetének feltarasdhoz pedig a nem mondat-
részként, hanem sematikus mondatként (magmondatként) elemzett igealak jelenti
a kiindulopontot. A mintazatok egyrészt az abrazolt folyamat szerepld- és koriil-
ménytipusainak kifejezésével (D1 dimenzid), masrészt az alapértelmezéstol eltérd
kozlési funkcid meghatarozasaval (D2), harmadrészt a mondatjelentés diskurzus-
ba agyazasaval (D3) fliggenek Gssze. Tovabba az elemi mondatok kapcsolodasi
mintédzatait, vagyis az 0sszetett mondatokat is a tipikus megvalosulasok centru-
mabol kiindulva, a specifikusabb szerkezeteket (az alarendelések esetén a foese-
mény kilonb6z6 mértéki részletezését mellékmondattal, illetve a fomondat és a
mellékmondat kozotti perspektivald, kontextualizald kapcsolatokat, mellérende-
Iések esetén a nem hierarchikus kapcsolodastol vald elmozdulast az aszimmetria
iranyaba), valamint az alaptipusok felbomlasaval keletkezd 0j mintazatokat (ilyen
a szerkezetvegyiilés, a mondataszovodées) a kategoria szélei felé haladva targyaljak
a szerzok. Az Osiris Nyelvtan tehat mind targyalasmodjaban, mind szerkezetében,
mind pedig a nyelvi jelenségek elemzésében és rendszerezésében a nyelvtant jelen-
tések rendszereként értelmezi (lasd Newman [iv] feltételét).

Ha a nyelv a hasznalatbol eredd, a megismerés feldl szemantikailag motivalt
konstrukciok tarhaza, akkor valaszt kell keresni arra a kérdésre is, miként szer-
vezddik ez a tudas. Az egyik valasz a mar idézett prototipuselv, amelyet a Nyelv-
tan mind a targytudomanyos leirasban, mind a metatudomanyos rendszerezésben
termékenyen valosit meg. A masik valasz a konstrukciok hdlozataban rejlik: a
szerzO6k a magyar nyelv rendszerét alternativ konstrualasi modok (konstrukci-
0s sémak) halozataként modellaljak, amelyben a csomoépontok az egyes konst-
rukciok, az azokat 6sszekotd élek pedig a funkciondldsban megfigyelhetd (ebbdl
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kovetkezden a szemantikai és/vagy fonologiai poluson azonosithato) hasonlosa-
gok. A nyelv konstrukcidinak haldzata a Nyelvtanban tobbdimenzios, vagyis az
egyes kategoridk a csomépontok (mint prototipusok) koré szervezddo, stirlibb
konstrualasi mintazategyiittesekként irhatok le. Am az igy értelmezett mikroha-
l6zatok kozott is van kapcsolatrendszer, hiszen példaul az intonacios egységek a
A halozati leiras lehet6vé teszi, hogy a nyelv rendkiviil komplex, ,,rendetlennek”
tiind Osszefliggéseit olyan koherens egészbe szervezzék a szerzok, amely valo-
ban nyelvi tények igen tag spektrumat teszi targyalhatova, ugyanakkor az egyes
részrendszereket szemléleti egység hatja at, kozos fogalmi eszkozok fogjak egy-
be. Masrészt a konstrukciok haldzataként értett nyelvtan (1) funkciot tolthet be a
nyelvrél valé tudasunk kifejtetté tételében. A grammatika immar nem szabalyok
gyljteménye, amelyek meghatarozzak a helyes kozlés feltételrendszerét, hanem
a nyelvi szimbolumokat azonositd ¢s hasznalatuk alternativait dsszegyijto, azo-
kat egymashoz is viszonyitod rendszer. Nem a nyelvi tények megjosolhatosagara
torekszik (a priori leiras), hanem e tényeket mint valasztasokat elemezve a mo-
tivaltsagot vizsgalja, tendenciakat probal jelezni (a posteriori magyarazat). Mit
mond tehat az Osiris Nyelvtan a nyelv altalanos értelemben vett variabilitasarol
(Heine és Narrog [vi] kérdésére valaszolva)? Azt, hogy ez a variabilitas alapveto-
en a jelentések konstrualasanak sokféleségébdl kovetkezik: e konstrualasi modok
a megismerés alapelvei mentén meghatarozhatok, a valtozatossag pedig a nyelv-
hasznalati események soran konvencionalis és kevésbé gyakori mintazatokban
érhet6 tetten, azaz bar elvileg korlatlan, a mindennapokban mégis tobbé-kevésbé
korlatozott.

A kategoriak rugalmas kezelésébdl, a halozati leirasbol és a nyelvi valto-
zatossag gazdagsaganak modszeres feltérképezésébdl kovetkezden a targyalt
munka a magyar nyelv dinamikus nyelvtana. A dinamikussag egyrészt abbol
kovetkezik, hogy a kategoridk centruma ¢és periféridja kozott mozgast tételez
a leiras (visszanyulva a Pragai Kor dinamikus szinkronia fogalmdhoz). Mas-
részt abbol, hogy az alternativ konstrukciok viszonyat sémak versengéseként
mutatjak be a részelemzések (lasd példaul a Ladanyi Maria jegyezte Alaktan
5.3. alfejezetét a morfologiai sémak versengésérdl). Harmadrészt abbol, hogy a
nyelvi szerkezeteket a megismerés, a figyelemiranyitas és a fogalmi feldolgozas
miveletei alapjan magyarazza a Nyelvtan. Ezzel a nyelv inherens dinamika-
jat ragadja meg, amely sémak ¢és megvaldsuldsok kolcsonviszonyéaban rejlik.
A nyelvtani elemzések ugyanis nemcsak a sémak feldl jutnak el a hasznala-
ti eseményekhez, hanem masik iranyban is vezetik az olvasoét: hasznalatalapt
grammatika keretében a nyelvi tényekbd6l kiindulva a sémak finomitasat, arnyalt
bemutatasat valositjak meg. A Hangtan a sz6 strukturajat vagy a koartikulacios
miveleteket a hangzas megvalodsitasanak tényez6ibol sematizalja. Az Alaktan a
morfologiai konstrukcidés mintdzatokat, azok produktivitasat korpuszbeli méré-
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sekre, tipus- és példanygyakorisagi adatokra alapozza. A tagmondatkapcsolat
sémainak bonyolult halozatat pedig ugyancsak korpuszadatokra tamaszkodva
tarja fel a Mondattan. Megallapithat6 tehat, hogy az Osiris Nyelvtan a jelentést
dinamikus miveletként értelmezi (akarcsak Newman [v] kritériuma), a modell-
alkotasban pedig a konstrualt példak és az introspekcidval nyert itéletek mellett
kiemelkedd jelent6séggel birnak a korpuszokbdl’, illetve a sajat gyiijtésekbol
szarmaz6 adatok és megfigyelések mint evidencidk (lasd Heine és Narrog [ii]
szempontjat). Fontos tovabba, hogy a Nyelvtan nagy teret nyit az empirikus
méréseknek, a kvantitativ elemzéseknek a nyelvi tények koriilhatarolasaban és
az Osszefiiggések feltarasaban, és tobbféle modszertannal kozelit a jelenségek
magyarazatahoz, az introspekciotdl és a gondolatkisérlettdl kezdve a mennyisé-
gi méréseken, korpuszelemzéseken at a kisérletes vizsgalatokig (elsésorban az
evidencialitas targyaldsa soran), korszerii kognitiv nyelvtanként teljesitve ezzel
Newman [vi—viii] feltételét.

Az ismertetett kézikdnyv a magyar nyelv valtozatait is a prototipuselv mentén
kezeli, vagyis elsGsorban a prototipikus nyelvvaltozatot, azaz ,,a széles értelem-
ben vett sztenderd nyelvvéltozatot” mutatja be (Tolcsvai Nagy, 2017, 24.). Am az
egyes leird fejezetek tobb ponton is utalnak a konstrukciok tarsadalmi valtoza-
tossagara, illetve az azt vizsgald szociolingvisztikai hagyomanyra. A Hangtan
a nyelvi hangzas egyes jelenségeit a szituacio formalitasi fokan keresztiil koti
a szociolingvisztikahoz. Az Alaktan példaul az inflexiok gazdag mintazatanak
bemutatasa soran kapcsolodik a magyar variacios szociolingvisztikai kutatasok-
hoz. A Pragmatika pedig (amely Tatrai Szilard munkéja) a stilustulajdonitas és a
kontextualis jelentésképzés dsszekapcsolasaban épit a szociolingvisztika stilusel-
méletére.

A nyelvhasznalat tarsas variabilitdsanak grammatikai feldolgozasat leginkabb
éppen az jelzi, hogy az Osiris Nyelvtan Pragmatika fejezettel zarul. Onmagaban
kevéssé meglepd a pragmatikai fordulat kiteljesedésébdl kovetkezden, hogy egy
nyelvrél sz6l6 kézikonyvnek van pragmatikai fejezete. Itt azonban ennél tobbrol
van sz0: a funkcionalis kognitiv pragmatikai szemléletmod ugyanis, amely a nyel-
vi tevékenységet tarsas, 0sszehangolt figyelemiranyitasi folyamatként magyaraz-
za, €s a konceptualizacio jelenségeit, a konstrualasi mintazatokat az interszubjek-
tiv referencia, illetve a kontextualis jelentésképzés részeként értelmezi, athatja a
teljes Nyelvtant. A Bevezetés kiilon kitér a referencia fogalmanak értelmezésére.
A Hangtanbdl a tarsas érintkezés prozodiai és nem verbalis jelenségeire dertil
fény. A Jelentéstan mindenekel6tt a nyelvi jelentések dinamizalasa, a perspek-

7 A szerz8k Magyar Nemzeti Szovegtar, illetve a Magyar Nemzeti Szovegtdar 2 mellett tamasz-
kodtak az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Mai Magyar Nyelvi Tan-
székének Beszélt nyelvi gyiijteményére, valamint az inferencialitds vizsgalatahoz a Kugler Nora
altal 6sszeallitott korpuszra (Kivi, 1asd Kugler, 2015, 72—-83.).
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tivalas, az implicit jelentések leirdsa, valamint az episztemikus lehorgonyzas és
a szubjektivizacio kapcsan fordul a pragmatikai szemléletmodhoz. Az Alaktan
kiilon fejezetet szan a morfologiai konstrukciok kontextualis feldolgozasanak.
A Mondattanban pedig az elemi mondatok elemzésének D3 dimenzidja a kon-
textualizacid miveletsorat helyezi a leirds centrumaba, rdmutatva arra, hogy a
magyar mondatok grammatikai szervezddésében a mondatjelentés kontextusba
agyazodasa kiemelkedd jelentdséggel bir.

Lathato, hogy az Osiris Nyelvtan nem csupan a nyelvi evidencidk terén haszna-
latalapu, a targyalt (grammatikai) kategoriakat mindvégig a kontextusban kibon-
takozo jelentésalkotas és -megosztas folyamata feldl értelmezi ujra. Ezt teljesiti ki
a kotet utolsé fejezete, amely a klasszikus pragmatikai fogalmakat vonja a gram-
matika visszfényébe. Ramutat a beszédaktusok és az elemi mondatok szerkezete
kozotti fontos Osszefiiggésekre. A deixis jelenségét a Jelentéstanban bemutatott,
tovabba a mondattani modellben is Iényeges szerepet jatszo episztemikus lehor-
gonyzas feldl terjeszti ki (deiktikusnak tekintve a lehorgonyzo elemek funkciona-
lasat is). A metapragmatikai tudatossag (azaz a konstrualasi miiveletekre, a nyelvi
szimbolumok alkalmazéasara iranyuld tudatos figyelem) jelzéseinek bemutatasa
soran pedig hasznositja az igei, illetve elemi mondatbeli konstrukciok korabbi
targyalasat. A nyelvi konstrukciok kontextusba agyazott funkcionalasanak ar-
nyalt leirasaval az Osiris Nyelvtan elkeriili a vilagrol vald tudasnak, valamint e
tudas kdrnyezethez torténd igazitasanak szétvalasztasat, hiszen a magyarazatban
Osszekapcsolodik a konstrukciok sematikus leirasa e sémak dinamikus hasznala-
tanak jelenségeivel (a megkiilonboztetés problematikussagarol 1asd Nuyts, 2005,
93.). Ezaltal pedig sikeresen szintetizalja a konstrukcios nyelvleirasi modellek
reprezentacios perspektivajat és a funkcionalis nyelvleirdsok cselekvéskozpon-
ta kiindulépontjat (Nuyts, 2005, 94.). Ezért az Osiris Nyelvtan a magyar nyelv
funkcionalis és kognitiv szemléletli grammatikajat kinalja, amely egyediilallo a
magyar nyelvtudomanyi diskurzusban, és kevés parhuzamot talalni ra a nemzet-
kozi nyelvészetben is.

Mindez egytttal azt is jelzi, hogy az ismertetett munka a nyelvtudomanyon tul
mindazon tudomanyteriiletek érdeklddésére szamot tarthat, amelyek a nyelvvel
barmilyen kapcsolatban allnak, a Nyelvtan ugyanis a magyar nyelv konstrukcios
sémain, e sémak kontextualis alkalmazasan keresztiil a nyelvet hasznald embert
allitja az olvasok elé: lehetdségeiben, dontéseiben, innovacidiban. Azt a nyelv-
hasznalét, aki tarsas kapcsolatain (elmék tarsas interakcidin) keresztiil térképe-
zi fel és veszi birtokba a vildgot. Tovabba azt a nyelvhasznalot, aki mindezt a
sziikebb és tagabb nyelvkozosség hagyomanyaiba agyazodva, azaz kultaradban
teszi. Az 0j funkcionalis kognitiv magyar nyelvtan olyan kezddpontot kinal a
tarstudomanyoknak (a neurolégiatdl a pszichologian at az irodalomtudomanyig és
a filozofiaig), amelybdl a nyelvi tevékenység autentikusan, a mindenkori nyelv-
hasznald nyelvi tapasztalatai mentén vizsgalhato. Ezért valhat a jelen iras szerzo-
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jének reményei szerint a nyelv barmely aspektusara irdnyul6 jovobeli kutatdsok
origojava. Tekintsiik példaként a versritmus jelenségeit. A Nyelvtan hangtani fe-
jezete azokat az akusztikai-fiziologiai tényezdket részletezi, amelyek alapjan a
vershangzast ritmizaljuk, tovabba fonologiai sémakat kinal a magyar ritmusszer-
kezetek megragadasahoz. A Jelentéstan a figyelemiranyitas és a jelentés dinami-
kus konstrualasa mentén segiti a ritmus poétikai funkcionalasdnak magyarazatat.
Az Alaktan és a Mondattan részletesen targyalja azokat a nyelvi konstrukciodkat,
amelyek egy versszovegben ritmikussa valnak, vagyis kettés mintazatok ver-
sengését, egymasra hatasat segiti feltérképezni. A Pragmatika pedig a kulturalis
kontextualizalas folyamatan keresztiil a versritmus perspektivalo, sét, akar refe-
rencializalo miikodését is vizsgalhatdva teszi.

A tanulmany elején a grammatikairast folytonosan megujulo tevékenységként
értelmeztem. Am egy koriiltekinté nyelvtani leirds nem csupan magat a gram-
matikairas hagyomanyat ujithatja meg, hanem a nyelv tudomanyos vizsgalatanak
barmely teriiletét. Talan ez a kognitiv nyelvészeti elemzésekkel szemben tdmasz-
tott legaltalanosabb elvarasa John Newmannek is: a nyelv kognitiv szemléleti le-
irasa legyen nyitott a nyelv teljes gazdagsaganak feltarasara, beleértve az aktualis
nyelvhasznalatot, a poétikussagot, a nyelv mentalis feldolgozasat, a nyelvi tevé-
kenység résztvevoi kozotti dinamikus interakciot is (Newman, 2017, 209.). Eb-
ben az ismertetd tanulmanyban amellett kivantam érvelni, hogy az Osiris Kiado
Nyelvtan cimi kézikdnyve teljesiti ezt az elvarast, miként a korszeri (funkcio-
nalis kognitiv) grammatikak tovabbi kritériumait is, ezért minden remény sze-
rint megtermékenyitden hat majd a nyelvrdl folyo szilikebb és tagabb tudomanyos
diskurzusra. Hlien a grammatika allegorikus 6séhez, egyuttal a kiad6 embléma-
jéhoz, Osirishoz, a megujulas alakjahoz.
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