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0SSZEFOGLALAS

A szerz6 roviden 6sszefoglalja, miért olyan fontos az 6smagyar kor kutatdsa szempontjabdl a
finnugor lexikai 6rokség és az 6torok szokészleti hatds ismerete, s hogy miért van a jelenlegi
kutatds kedvezé helyzetben. Jelenleg mind finnugor, mind pedig turkolégiai oldalrél korszert
etimoldgiai szétarak, illetve munkak allnak rendelkezésre, igy Réna-Tas Andras és Berta Arpad
kétkotetes nagy szintézise (2011) és Honti Laszl6é etimoldgiai allasfoglaldsa (2017) a két szerz6
munkajarol.

ABSTRACT

The author overviews briefly why from the perspective of investigations into the ancient
Hungarian period it is so important to know the impact of the Finno-Ugric heritage and the
old Turkic lexical influence, and why the situation of current research is advantageous. Today
there are both from to the Finno-Ugric and the Turkic languages modern etymological dic-
tionaries and further works at our disposal, and among them, the monumental two-volume
synthesis by Andras Rona-Tas and Arpad Berta (2011) as well as LaszI6 Honti’s etymological
evaluation of the latter.
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' A jelen iras Honti Laszlé A magyar és a nyugati 6torok székészleti kapesolatairdl (2017) cimii
kotete bemutatojan elhangzott szoveg szerkesztett valtozata.
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1. A magyar nyelv torténetének kérdésekkel teli, tobb tekintetben is titokzatos
— mert nyelvemlékek nélkiili s a magyarsag Ostorténetébe vago — vilaga az Os-
magyar kor. A magyar nyelvtorténet leghosszabb korszaka ez. Végét évszamra
pontosan tudjuk (895-ig, tehat a honfoglalasig tart). Kezdete azonban az idok
homalyaba vész, ezért idejét tekintve foltételezésekre vagyunk utalva. A leg-
ujabb hipotézis, Rona-Tas Andras érvekkel valoszintisitett véleménye szerint
az ugor kozosség felbomlasanak ideje Kr. e. 2000 koriilre tehetd. A magyar
nyelv az ettdl a kozosségtdl elszakado, ebbdl kivalo, a leenddé magyar cso-
portban alakult ki. Ugy, hogy legkozelebbi nyelvrokonaitol, az obi-ugorsagtol
elvalva, vele vald kapcsolat nélkiil maradva nyelve is elkiiloniilt téle. Hogy
mennyi id6t vett igénybe a nyelvi 6nallésuléds, nem tudjuk pontosan. Ha, mond-
juk otszaz évvel, tehat bokezlien szamolunk, akkor ma a rokon nyelvektdl is
vilagosan elkiiloniilé 6nallo ididmarol, ,,a” magyar nyelvrél Rona-Tas emlitett
hipotézise alapjan hozzavetdlegesen legalabb harom és fél ezer év oOta beszél-
hetiink. Erdekességként emlitem: az évszazadokon at ismeretlen eredetiiként
szamon tartott s legismertebb magyar lexikai archaizmusnak, a Halotti be-
szédbeli ’ysa’ szonak eleddig titkos eredetérdl follebbent a fatyol: a rejtelmes
sz6 ugyanis ugor eredetii, ahogy E. Kiss Katalin és Honti Laszl6 egymastol
fiiggetleniil megallapitotta, Honti pedig a finnugor hattér részletes kifejtésével
perrendszeriien igazolta is.

Amit ennek a mintegy harom ¢és fél ezer éves nyelvtorténeti kornak a ma-
gyar nyelvérdl elsésorban tudhatunk, azt egyrészt és mindenekel6tt a finnugor
0sszehasonlité nyelvtudomany eredményeinek (elsésorban székészleti és mor-
fologiai rekonstrukcidinak), masrészt pedig a magyarba keriilt jovevényszavak
vizsgalatanak koszonhetden tudjuk. Mivel a magyar nyelv rokonsaga koriil nap-
jainkban is meriilnek ol kérdések —igaz, nem az §sszehasonlité nyelvtudomany
miveldinek, illetéleg a nyelvészeknek a kdrében —, s mivel olykor az Akadémia
is méltatlanul célkeresztbe keriil, sziikségesnek latszik leszogezniink: a magyar
nyelv tudomanyosan, azaz a torténeti dsszehasonlité nyelvtudomany szigort
modszerével, nemzetkozi standardjainak megfelelden kelloképp bizonyitottan
a finnugor nyelvekkel rokon. Azonban amikor nyelvrokonsagrol beszéliink, ak-
kor értelemszeriien nyelvi, nem pedig vérségi rokonsagra gondolunk. A kettd
Osszekeverésébol parttalan vitak sziiletnek. Ha a kett6t nem tévesztené sen-
ki szem el6l, akkor szamos értelmetlen vitanak vehetnénk elejét. Egy a kozel-
multban ismertté valt DNS-vizsgalat példaul nagyszerti perspektivat nyitott
az Arpad-korra vonatkozoan is a genetikai Osszefiiggések kutatasdban. Csak-
hogy a csontok vizsgalataval nem lehet megallapitani sem azt, hogy mi volt az
anyanyelve az elhunytnak, sem azt, milyen nyelveket ismert. 1937-es nevezetes
konyvében Zsirai Miklos igy fogalmazott mar: ,,Barmi lesz azonban az antro-
pologianak a finnugor népek faji viszonyaira vonatkozé végsé megallapitasa, a
nyelvészet minden mastol fiiggetleniil és kétségbevonhatatlan hatdrozottsdggal
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eldontotte mar a maga nagy kérdését: megallapitotta a magyar és a finnugor
nyelvek [...] rokon voltat” (Zsirai, 1937, 105.).

2. De miért olyan fontos az 6smagyar korra, kiilonosen az elejére folteheto sza-
vak vizsgalata? Egy hasonlat segit a valasz megfogalmazasaban. A magyar nyelv
hosszu torténete képzeletbeli folyamdnak talparti hidféjét a ma szemszogeébol
nézve az jelenti, amit az akkor még csak leend6é magyarsag magaval hozott ab-
bol a finnugor nyelvii, egészen pontosan ugor k6zdsségbdl, amelybe 6nallosu-
lasa folyamatanak a megindulasa el6tt tartozott. (Azzal a feltételezéssel, hogy a
magyarsag nyelvvaltassal jutott volna nyelvéhez, azért nem foglalkozom, mert
ezt még senki sem tamasztotta ald meggy6zden, sOt nem is valosziniisitette hi-
telt érdemlé modon.) Az innensd oldali hidfének a korai 6magyar kori magyar
nyelvemlékeket tekintjiik. Mig azonban a tulparti hidfé esetében tudomanyos
kovetkeztetésekre, szorekonstrukciokra vagyunk utalva, az innens6 hidfé6 mar
konkrét, dokumentalhato adatokat jelent. S ami a két hidf6, tehat a magyar nyelv
onallosulasa és a honfoglalas kozott van, azt elsésorban az ¢smagyar kor jove-
vényszavai mutatjak. Rogzitsiik a tényt: a jovevényszavak a szdban forgd kornak
az egyediili tényleges, kozvetlen hirndkei. Kiegészitésiil tegyiik még hozza, hogy
a honfoglalas el6tt a magyarba keriilt jovevényszavak elsopré tobbsége otorok
eredetli. Ezért jatszanak kulcsszerepet az 6torok jovevényszavak az Osmagyar
nyelvi kutatasokban. Természetes tehat, hogy a magyar nyelvtorténészek, etimo-
logusok kitiintetett figyelmet szentelnek mind a finnugor elézmények, mind az
otorok hatas vizsgalatanak.

3. Hol tart a kutatas napjainkban? Nos: abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy a finnugor eredetli magyar szavakrol részletes lexikografiai feldolgozas all
rendelkezésiinkre (két, Magyarorszagon megjelent etimologiai szotarnak kdszon-
hetéen [Lako, 1967-1978; Rédei, 1986—1988]). Az 6torok jovevényszavakrol pe-
dig Ligeti Lajos 6sszefoglaldé munkaja (1986) utan egy kétkdtetes magisztralis
szintézis ad friss és szakszerli elemzést, korszeru tdjékoztatast (Rona-Tas—Ber-
ta, 2011; a szintézis jelentdségét mutatja, hogy Zaicz Gabor véleménye szerint
ez ,,a 21. szazad elejének legjelentdsebb lexikologiai és nyelvtorténeti munkaja”
[Zaicz, 2016, 442.]). Megjegyzendd, hogy a magyar nyelv 6tdrok jovevénysza-
vainak dont6 tobbsége nyugati 6torok. Statisztikai adatokat is emlitve: a szoban
forgd mi 384 nyugati 6torok jovevényszot dolgoz fel. Ha figyelmen kiviil marad
az 56 vitatott eredetll és a 38 csak lehetségesnek vélt etimoldgia, akkor is dssze-
sen 290 sz6 marad (Zaicz, 2016, 437.), s ez jol mutatja a nagyfokl nyugati 6torok
hatast. Mivel mind a vonatkoz6 finnugor, mind pedig az 6torok esetében erésen
szakspecifikus, tehat egy-egy nyelvtudomanyi aghoz (finnugrisztika és turkolo-
gia) kotddo etimologiai szintézisekrdl van szo, a finnugor és 6térok szempontl
etimologidknak egymasra vonatkoztatott kélcsonds kritikus vizsgélata nagyon
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is kivanatos ezen a teriileten. igy deriil ki ugyanis, hogy a finnugor eredetiinek
gondolt szavak kialljak-e a turkologiai szempontu megkozelitésnek, illetéleg az
otorok eredetlinek vagy nem finnugor eredetlinek magyarazottak a finnugor ere-
deztetésnek a probajat. Ezért 6rvendetes az, hogy a magyar nyelv nyugati 6torok
jovevényszavait vizsgalva a turkologus Rona-Tas Andras és Berta Arpad kritikai
véleményt fogalmazott meg finnugor etimologiakrdl is, s hogy a finnugor nyel-
vész, Honti Laszl6 gorcso ala vette az uralisztikaban urali, finnugor és ugor ko-
riként ismert azon magyar lexémak eredetmagyarazatait, amelyeknek az eddigi
tudomanyos megitélése Rona-Tas Andrasbél és Berta Arpadbél kétségeket val-
tott ki. Megvizsgalta tehat azokat az etimologiakat, amelyeknek Rona-Tas And-
ras szerinti mindsitése, torténeti-etimologiai megitélése nincsen dsszhangban az
0 finnugrisztikai ismereteivel (Honti, 2017). Joggal mondhatjuk, hogy a magas
szinvonall magyarorszagi etimologiai kutatasok hirnevét a vonatkozé turkold-
giai és finnugor munkak tovabb Oregbitik, s ez az dsmagyar korra vonatkozéan
hatvanyozottan igaz.

4. Az etimolégidk alapjan nemcsak a magyar nyelv rokoni kapcsolatait lehetett
folderiteni, nemcsak a magyar nyelv onallésodésa kezdetének idejét lehetett
valoszintsiteni (lasd a bevezetd fejezetben), hanem meg lehetett hatarozni a
magyarsag ,,0shazajanak”, tehat annak a szallasteriiletnek a hozzavetdleges he-
lyét is, amely teriileten a magyar nyelv 6nallésodasa bekovetkezett. A szaknyel-
vészek tobbségének egybehangzd véleménye szerint ez a teriilet nem az ugor
nyelvkozosség szallasteriiletének kdzvetlen kdzelében, tehat az Urdl hegységtol
keletre, hanem att6l délnyugatra, pontosabban a Dél-Uraltol nyugatra fekvo, te-
hat eurdpai teriileten volt. Azaz a magyar nyelv eurdpai nyelv. S ha azt a kérdést
is foltessziik, hogy a magyar eurdpai vagy azza valt nyelv-e, akkor a valasz igy
hangzik: a magyar nyelv a legtobb eurdpai nyelvtdl tipologiai értelemben valo-
ban eltér ugyan, de mert nem all egyediil e tekintetben, s mert nyelvtipologiai
szempontbdl irrelevans az adott nyelv korai szallasteriiletének helye vagy mai
helye, a magyar is eurdpai nyelvnek tekintendd. A jovevényszo-kutatds kitlind
lehetdséget kinal tovabba annak megallapitasara is, hogy a magyar nyelvk6zos-
ség a szoban forgd korban milyen mas nyelvii népekkel érintkezett, s az érint-
kezés a nyelvieken kiviil milyen (tagan értelmezett) kulturalis gazdagodassal,
valtozasokkal jart. Az emlitett okok miatt van az etimologianak az dsmagyar
kor kutatdsaban kitiintetetten fontos szerepe.
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