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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany célja bemutatni a terminoldgia teriletét és modszereit, a terminoldgiastratégia
kérdéskorét és a magyar intézményrendszerét. A terminolégiai munkak kapcsan bemutatom,
hogy miért nélkiilozhetetlen az eredeti szakmai szévegek felhaszndldsa, a komoly szakmai
lektoralds és a (kétnyelvd) eredeti korpuszok felhasznéldsa. Végezetiil megéllapitom, hogy az
adatokat olyan online, nyilvanos adatbazisokban érdemes kozzétenni, amelyek megfelelé adat-
mezd&ket tartalmaznak.

ABSTRACT

The aim of the study is to discuss the area and methods of terminology, the field of terminology
strategy and its Hungarian institutions. In relation to the terminology work, | show why it is im-
portant to use original technical texts, professional reviewing and the application of (bilingual)
original corpuses. Finally, | conclude, that the data should only be published in online, public
databases, which contain the appropriate data fields.
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Sokakban ¢l az aggodalom, hogy a magyar nyelv képes-e fennmaradni a tudo-
many nyelveként, alkalmas maradhat-e a tudomanyos kommunikaciora, képes-e
a szakszokincse 1épést tartani a rendkiviil gyors tudomanyos haladassal? Az 1j
technologiak, eszk6zok, kutatasi eredmények tobbségiikben angol nyelven jelen-
nek meg eldszor, a nemzetkozi kdrnyezetben a kutatok, fejlesztok, mérnokok és
mas szakemberek angol nyelven kommunikalnak egymassal. Minden nyelvko-
zOsségben fontos, hogy az anyanyelvi tudomanyos ¢és szakmai kommunikacio
hattérfeltételei biztositva legyenek, és ezek kdzé sorolhatd a pontos, ellenérzott
terminologia az adott nyelven. A magyarnak a tudomany nyelveként valdo meg-
Orzésében fontos szerep harul a terminolégidra. A tanulmany célja bemutatni,
hogy mivel foglalkozik a terminologia (elméleti és gyakorlati kérdések), milyen
intézményrendszere van hazankban, és hogyan tamogatjak a terminologiai adat-
bazisok az anyanyelvhasznalatot.

1. ATERMINOLOGIAROL

A terminologia nem azonos a szaknyelvkutatassal, kiilonbozik a nézopontjuk, és
kiilonboznek a vizsgalati modszereik. A szaknyelvekkel kapcsolatos vizsgalato-
kat altalaban a szociolingvisztika teriiletéhez soroljak, mivel a szaknyelvek adott
tarsadalmi csoportok altal beszélt nyelvvaltozatoknak tekinthetdk. A magyar
szakirodalomban a tarsadalmi nyelvvaltozatokat szaknyelvekre és csoportnyel-
vekre osztjak, illetve egyes szerzok a koznyelvtdl eltéré nyelvvaltozattipusokat
mind csoportnyelveknek nevezik (a tarsadalmi €s a teriileti nyelvvaltozatokat is),
a szaknyelveket ezek egy alcsoportjaként, foglalkozasokhoz k&tddo nyelvvalto-
zatként jellemzik. (A magyar nyelvi rétegzddést bemutaté modelleket Tolcsvai
Nagy Gabor [2003] tekinti at részletesen.)

A szaknyelvkutatas vizsgalati modszereire jellemz0, hogy kontrasztiv (Gssze-
hasonlitd) eljarason alapulnak, és altalaban a koznyelv és a vizsgalt nyelvvalto-
zattipus jellemz0it vetik 6ssze egymassal. Az etalon szerepét a kdznyelv tolti be,
vagyis a koznyelvi valtozathoz viszonyitjak, azzal mérik 6ssze a masik (szaknyel-
vi, csoportnyelvi) valtozatot.

A szociolingvisztikaban, és altalaban a nyelvészetben, a szaknyelvek lexikai
allomanyat szakszokincsnek (vagy szakszokészletnek) nevezik. Terminusnak
gyakran a szakszavakat hivjak (tehat szinonimaként hasznaljak a két szot); ma-
sutt pedig, lesziikitve a fogalmat, azokat a specidlis szakszavakat nevezik termi-
nusnak, amelyek csak egyetlen szaknyelvben hasznalatosak. Amikor a terminust
egyszerlien szakszonak tekintik, és azt vizsgaljak, hogy melyik nyelvvaltozatti-
pusbol melyik nyelvvaltozattipusba keriilt at, honnan hova vandorolt, olyankor
szokas terminologizaciordl (kdznyelvi sz6 szakszdova valik) és determinologiza-
ciorol (szakszd koznyelvi szova valik) irni.
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A terminologia szintén a szakszokinccsel (egy vagy tobb nyelv szakszokész-
letével) foglalkozik. A terminoldgiai vizsgalatok onomasziologiai kiindulasu-
ak (fogalomalapuak, fogalomkozpontuak), de nem a nyelvvaltozatot hasznalo
tarsadalmi csoport jellemzoi alapjan kozelitenek a szaknyelvekhez, hanem fo-
galmi, jelentéstani, rendszertani szempontbdl. A terminoldgia kiindulasa ab-
bol a szempontbdl kommunikécios alapt, hogy a nyelvet olyan kommunikacios
rendszernek tekinti, amelynek feladata a fogalmakban absztrahalt ismeretek
kozvetitése. Ezért a fogalmat, valamint a fogalom és a jelolo viszonyat, a je-
lentést allitjak a kérdéskor kdzéppontjaba. A terminologiai vizsgalatokban fon-
tos a rendszeralapu vizsgalat: minden fogalom valamilyen fogalomrendszerben
1étezik, az egyedi fogalmak leirdsa csak a teljes rendszer ismeretében, illetve
figyelembevételével lehetséges — ugyanigy az egyes fogalmakat jel6ld terminu-
sok megadasa és leirasa csak a fogalmi és a terminoldgiai rendszer segitségével
oldhaté meg. Ezért egy-egy terminologiai rendszer hasznalatdhoz és/vagy le-
irasahoz adott (szakmai) ismeretek birtoklasara is szlikség van. Ez kovetkezik
abbol, hogy a terminussal jelolt fogalom a dologi ismeretekbdl absztrakcioval
alakult ki, ugy, hogy az absztrakcids folyamat soran a kozos jegyek keriiltek
kiemelésre, az egyedi jegyek viszont a fogalom egymast kovetd szintjein foko-
zatosan elmaradtak. A terminologiai és a fogalmi rendszer pontos elkiilonitését
¢s leirasat az ontoterminologianak nevezett irdnyzat fejlesztette magas szintre
(Roche et al., 2009).

A terminoldgiaban a terminologiai munkak sziikségességét altalaban a szak-
mai kommunikacié megkonnyitésével indokoljdk, a ferminust pedig pragmati-
kai-kommunikativ egységnek, jelentésegységnek, ismeretalakzatnak tekintik.
Morfoloégiailag olyan, heterogén Osszetételii elemeket neveziink terminusnak,
amelyek pragmatikailag hasonlo funkciot toltenek be a szakmai kommunikacio-
ban.

Egyes tudomanyagak és szakmak fogalmi rendszere nagyobbrészt nemzetkozi-
nek tekinthetd, ennek megfelelden alakult ki a terminologiai strukturajuk is (pél-
daul: természettudomanyok, a matematika egyes részei). Mas szakteriiletek, mint
példaul a jog vagy a kozigazgatas fogalmi és terminoldgiai rendszere orszaghata-
rokkal behatarolt, orszagos szintll. Vannak olyan szakteriiletek, amelyek fogalmi
rendszere nem tisztazott teljesen, és a terminoldgiai rendszeriik nem vagy csak
részben épiilt ki. A terminologiai munkak f6 feladata a fogalmi és terminologiai
rendszerek leirdsa, a fogalmak jellemzdinek megadasa (altaldban jelentésmeg-
adas definici6 segitségével, és a jelentésviszonyok leirdsa egy adott doménen be-
lil), valamint a terminusok nyelvi €s pragmatikai jellemzdinek megallapitasa €s
lejegyzése. Foszerepet kapnak tehat a terminologiai munkédban a denotatumok, és
masodlagossa valnak a nyelvi jelek. Ebben a vonatkozasban a terminologia szoros
kapcsolatot mutat a szamitogépes ontologiaval, amely a fogalmakat szintén kap-
csolatrendszereikben értelmezi, és feladatanak tekinti a kapcsolatokra vonatkozé
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azon informaciok megadasat, amelyekbe az ontoldgiai rendezés meghatarozott
szabalyai szerint azok tartoznak.

A terminologianak tobbféle aga keletkezett, és ennek megfelelden tobbféle meg-
kozelités és modszer 1étezik, példaul a Wiister-féle hagyomanyos (a szabvanyosi-
tashoz kozel allo) terminoldgiatan (Wiister, 1979), a Cabré-féle forditasorientalt
terminologiai harmonizacio (Cabré, 1998), a 2000-es évek jelentds iranyzata, a
szociokognitiv terminoldgia (Temmerman, 2000), valamint az ontoterminologia
(Roche et al., 2009).

A koznyelvi szokincs lejegyzését, 0sszegyljtését a koznyelvi (altalanos nyelvi)
szotarakban talaljuk, ezzel a lexikografia foglalkozik. A specialis nyelvi szokincs
gyljteményeit szakszotarakban, terminoldgiai szotarakban €s terminologiai adat-
bazisokban talaljuk, ezzel a szaklexikografia és a terminologia foglalkozik. Kicsit
leegyszeriisitve: a lexikografia azt keresi, mi a szdalakhoz kapcsolodo jelentés
(vagyis célja a cimszo leirasa, kiilonféle nyelvtani és jelentéssel kapcsolatos in-
formaciok megadasa); a terminoldgia pedig azt keresi, hogy a fogalom micsoda
(milyen fobb jellemz6i vannak, a jelentését és mas terminusokhoz valo viszonyat
hogyan lehet megfelelden megadni, vagyis cél a denotatumok leirdsa), és hogy
milyen megnevezések kapcsolddnak hozza (amelyek segitségével a szovegekben
megtalalhatova valik).

A miszaki szabvanyositasban fontos az, hogy el6szor a fogalmakat szabvanyo-
sitsak, ezt pedig ugy lehet megtenni, ha definialjak ¢ket. Igy lehet egyben nyelv-
fliggetlenné is tenni fogalmi rendszereket: ha a definicio minden egyes nyelvben
érvényes, akkor a hozza rendelt szdalak csak ,,puszta cédula”, amely a fogalom
egyértelmi jelolésére szolgal. Ha egy adott targykor minden fogalmat szabvanyo-
sitanak, a fogalmak monoszémek lennének, €s nem létezne szinonimia, akkor az
igy megirt szovegek konnyen fordithatok lennének. A miiszaki szabvanyositasban
erre torekednek (hagyomanyosan ezt a normativ tipust terminologiatant kotjiik
Eugen Wiister [1979] nevéhez), de a valds nyelvhasznalat nem igy miikodik. Azért
is Iényeges ezt hangsulyozni, mert él még az a téves elképzelés, hogy szakszove-
geket azért ,,konnyt” forditani, mert ,,egy az egyben” megfeleltetésekkel adhatok
meg a terminusok a kiilonb6zd nyelveken. Holott a valosdgban a szakszovegek-
ben eléforduld terminusok forditasa az N:N (sok a sokhoz) relacioval irhat6 le a
leghatékonyabban (1asd példaul Demeczky, 2008).

2. ATERMINOLOGIASTRATEGIAROL
A terminologiastratégia jelentdsége foleg abban all, hogy hozzajarul az informa-
cié-, tudas- és innovacios politikahoz és az oktatasi stratégidkhoz. Eredménye-
ként felgyorsul a lokalizacio (példaul forditas és adaptalas a helyi kulturalis és

nyelvi normék figyelembevételével). Feladata, hogy eldsegitse az informéciohoz
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valé hozzajutést, els6sorban az informaciok kozzétételével, tovabba hozzajarul
a tuddsmenedzsmenthez. A legtobb nyelvkdzdsség szamara fontos, hogy tagjai
ne maradjanak ki a tudomanyos-technikai és az ipari-gazdasagi fejlodést segitd
informacidaramlasbol, és hogy az anyanyelviik alkalmas legyen a tudomanyos ¢s
a szakmai kommunikaciora (lasd még E. Kiss, 2004; Kiss, 2009).

Az anyanyelviink meghatarozza az identitasunkat, és egyben a kommunikacio
és a megismerés eszkoze is. Az anyanyelv hasznalatahoz valo joggal viszont csak
akkor tud egy kozosség megfelelden ¢élni, ha adottak bizonyos hattérfeltételek,
ezek egyike, hogy létezzen pontos, szabatos, ellendrzétt terminologia az adott
nyelven. A terminologia létrehozasanak személyi feltétele, hogy nyelvészek és
az egyes szaktertileteken ¢és tudomanyteriileteken dolgozé szakemberek kézosen,
Osszehangoltan dolgozzanak. A dologi feltételek kozott pedig meg kell emliteni a
kiépiilt intézményi hatteret, a sziikséges eszkozoket, és a folyamat iddigényessége
miatt jelentds anyagi raforditast. Természetesen azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy az adott nyelv besz¢l6i szamanak is el kell érni egy adott kiiszobérté-
ket ahhoz, hogy érdemes legyen a terminologiat 1étrehozni vagy tovabb épiteni.
Ezek az erdfeszitések csak akkor hozzak meg az elvart eredményt, ha az igy kié¢-
pitett terminologia széleskdriien hozzaférhetdvé is valik, azaz az ellendrzott ter-
minologiai adatokat nyilvanos adatbazisokban és ingyenes online terminologiai
szotarakban teszik kozzé.

Bar szamos egyéni és intézményi kezdeményezés keretében folyik termino-
logiai tervezés, fejlesztés a magyar nyelvteriileten (elsdsorban korpusztervezés
¢és korpuszfejlesztés) — mégis, hidnyzik az érdekelt teriiletekre kiterjedd, tudo-
manyos igénnyel szervezett és 0sszehangolt magyar terminologiastratégia (1asd
részletesen Foris, 2017). Annak érdekében, hogy elinduljon a magyar termino-
logiastratégia megtervezése, 0sszehangolasa, 2018. marcius 9-én Terminologia-
stratégiai kihivasok a magyar nyelvteriileten cimmel tartottunk vitaindité konfe-
renciat (megjelenés: Foris—Bolcskei, 2018).

3. ATERMINOLOGIA MAGYAR INTEZMENYRENDSZERE

Az egyik fontos kérdés a létezd intézményrendszer felmérése és leirdsa (errdl
részletesen lasd Foris, 2017), és a tovabblépés megtervezése. Eurdpaban sokféle
példa van eldttiink: szdmos orszagban az orszaggytlés alé tartozo vagy valamely
minisztérium altal feliigyelt nyelvi/terminoldgiai intézet foglalkozik a termino-
logiai kérdésekkel, példaul a katalan TERMCAT, a norvég Language Council;
mig mas orszagokban a nyelvi/nyelvtudomanyi intézeteknek van terminologiai
osztalyuk (példaul Litvania, Horvatorszag). Magyarorszagon az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetében nincs terminologiai osztaly, bar a Nyelvtechnologiai és Al-
kalmazott Nyelvészeti Osztalyon tobb, a terminologidhoz (is) kapcsolhat6 projekt
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indult el. 2005-ben alakult meg a MaTT (a Magyar Nyelv Terminoldgiai Tana-
csa), amely olyan tanacskozo testiilet, amely laza informalis kapcsolatot biztosit
a terminologiaval foglalkozo kutatok, forditok és ipari szakemberek kozott. Ide
sorolhatjuk a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Terminologiai Kutatocsoportjat
(TERMIK) ¢és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen foly6 terminologia mes-
terszakos képzést (2011-2018). A magyar terminologia intézményrendszeréhez
sorolhatjuk a TERMINI Kutatohalozatot is, az itt folyd kutatasok szerteagazoak,
a vizsgalatok targya elsddlegesen a kiilso régiok magyarnyelv-hasznalata. (Nevét
nem a terminologiarol, hanem a magyar nyelv ,,hatartalanitasarol” kapta.) A Ma-
gyar Nyelvstratégiai Intézet (MANYSI) a kormany tanacsado testiilete a nyelvi,
nyelvpolitikai kérdésekben, maga az intézet a Miniszterelnokség iranyitasaval
miik6dé kormanyhivatal.> Az intézet feladatai k6zé sorolja a magyar nyelvvel
kapcsolatos stratégiai kérdések kidolgozasat, a fejlesztend¢ teriiletek kozott pedig
a terminologiat és a szaknyelveket is felsoroljak. A MANYSI volt a fészervezdje
a mar emlitett Terminologiastratégiai kihivasok a magyar nyelvteriileten konfe-
rencianak is. Viszonylag 0j szerepld a terminologiastratégia teriiletén az Orsza-
gos Fordito és Forditashitelesité Iroda (OFFI), amely allami forditoszolgalatként
fontos szerepet jatszik a magyar kozigazgatasban, a jogszabalyok forditasaban és
a hiteles forditasban. Meginditottak az [USTerm nevl terminoldgiai adatbazis
épitését, és kiadtak egy, a terminologiai adatbazis-épitést tamogatd szakkonyvet
(Tamas, 2017).

Természetesen nem tudtam itt minden részletre és intézményre tekintettel
lenni, sok minden és sok mindenki kimaradt a felsorolasbol: a magyar ¢és kiil-
foldi egyetemek magyar nyelvi tanszékein folyd, illetve a forditoképzésekben
oktatd-kutatd kollégak kutatasai, eredményei, a lektoratusok, nyelvi intézetek; a
kiilonb6z6 szakmak és szakmai szervezetek (példaul: Magyar Szabvanyiigyi Tes-
tiilet, Mérnoki Kamara) magyar nyelvi utmutatoi, az altaluk készitett szotarak stb.

Vannak tovabba olyan folyoiratok, amelyek sokat tettek a magyar szaknyel-
vek megujulasaért, a magyar szaknyelvi kutatasok eredményeinek kozléséért: ide
sorolhatjuk a magyar nyelven megjelend nyelvészeti és alkalmazott nyelvésze-
ti folyoiratok tobbségét (példaul: Alkalmazott Nyelvtudomany, Magyar Nyelvor,
Magyar Nyelv, Magyar Orvosi Nyelv, Magyar Terminologia).

Az mindenesetre vilagosan latszik, hogy ez a szerteagazo, sokféle teriiletet
lefedd intézményrendszer alkalmas lehet a munkalatok koordinalasara és az ered-
mények kozzétételére. Az egyes intézmények keresik az egytittmiikodés lehetdsé-
gét, szamos esetben jol miikddd kooperacio van kozottiik, és nagyon jo eredmé-
nyeket mutatnak fel egyiitt. Ellentmondasos azonban, hogy atfedések vannak az
egyes intézetek céljai, feladatai kozott. Az egyetemek, kutatointézetek szamos tu-
domanyos eredménnyel, publikacioval jarulnak és jarultak hozza a terminologiai

22019-t61 feladatkorét a Magyarsagkutatd Intézet veszi at.
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kutatasokhoz. Az egyesiiletek, tanacsok (tobbé-kevésbé) biztositjak a kutatok,
segithet e kialakult halozat eredményeinek a kozvetitésében, szintetizalasaban a
kormany, a politika szamara.

4. TERMINOLOGIAI ADATBAZISOK

A modern terminologiai munkak (kutatas és alkalmazas) egyik legfontosabb te-
rillete a terminografia (terminolégiamenedzsment), vagyis a nyelvészeti, fogal-
mi, pragmatikai informaciok rogzitése a terminoldgiai egységekrol terminologiai
adatbazisokban, leggyakrabban elektronikus formaban. A terminoldgiai adat-
bazisok egy- vagy tobbnyelvil, terminologiai adatokat tartalmazé adatbazisok,
a cimszavak mellett vagy helyett gyakran fogalomazonositd szerepel benniik,
¢és nemcsak nyelvi, hanem fogalmi és pragmatikai informaciokat is megadnak.
A komplexebb tuddasbdzisok pedig mar nemcsak adatokat, hanem ismereteleme-
ket és szabalyrendszereket is tartalmaznak, példaul terminologiai grafokat. A ter-
minologiai adatbazisok szokdzpontu és fogalomkoézpontl rendszerben is tarolhat-
jék a terminusokat és a roluk megadott informaciokat (részletes leirasat lasd az
IBM terminolégusanak tanulmanyaban: Demeczky, 2008).

A mai vilagban a terminologiai adatbazisok nélkiilozhetetlenek, fontos szere-
pet jatszanak tobbek kozott a forditasi munkafolyamat el6készitésében és a for-
ditas ellendrzésében is. A forditdkat segitd szamos eszkdzt dsszefoglald néven
CAT-eszkozokként emlegetik (példaul forditomemoriat tartalmazo eszkozok, ter-
minologiakezelok, korpuszelemzok, szotarak, kiadvanyszerkeszté programok),
illetve ezeknek azt a fajtajat, amely forditomemoriat tartalmaz, forditdsi kornye-
zetnek hivjak (részei példaul a forditomemoria, a terminologiakezeld, a szoveg-
parhuzamosito).

A terminusok szdvegbeli szerepét felhasznalva, tobbféle modszer alapjan mi-
kodnek a terminuskivonatolo szoftverek, tobbek kozott a szovegbeli gyakorisag
¢és/vagy az ortografiai szavak egyiittes elofordulasa alapjan rendezik sorba a szo-
vegben eléfordulo lexikai egységeket, vagy mas szovegbeli jellemzdket (példaul
definialo formak) vesznek figyelembe kigytijtésiik soran. Barmelyik tipust szoft-
vert hasznalja is azonban valaki, az eredmény mindig terminusjeloltek megtalala-
sa; a valodi terminusok 0sszegytjtése, kivalasztasa pedig minden esetben emberi
tudast és munkat igényel.

A forditoirodak éveken keresztiil forditanak ugyanabban a témaban megren-
deloknek ugy, hogy egyszerre, egy idében tobb forditdé dolgozik ugyanazon az
anyagon. Egyrészrol tehat maganal az irodanal Gjabb €s ujabb dokumentumokat
forditanak ugyanabban a témaban (példaul az Europai Unios intézmények jog-
szabalyai, melyeket minden egyes atdolgozas utan wjra kell[ene] forditani a hiva-
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talos nyelvekre, vagy példaul autdipari cégeknél egy 1j modell megjelenésekor
a hasznalati utasitasok, miiszerkonyvek forditasai); masrészrol tobb ezer oldalas
forditasok rovid hataridére torténd elkészitésekor ez a leghatékonyabb és leg-
gyorsabb megoldas. Ilyenkor a szovegek koherenciaja, terminologiai egységessé-
ge csak ugy tarthato fenn, ha mar elére szabalyozzak a terminushasznalatot Ggy,
hogy maga a forditéiroda gondoskodik a terminologiai adatbazis elkészitésérol.
Ma mar szamos forditastamogato rendszer (forditasi kornyezet) létezik, melyek
altalaban két alapvetd részbdl allnak: forditasi memoriabol (angolul translation
memory, TM) és terminologiai adatbazisbol (angolul terminology database, TD).
A vasarld csak a keretrendszert kapja meg, a nyelvi adatokat (szovegeket, termi-
nusokat) neki kell a rendszerbe feltdlteni. A terminologiai adatbazis elkészitése,
hasznalata és naprakészen tartdsa egytuttal a mindségbiztositas alapja is a fordi-
tasi munkafolyamatban.

A terminologiat egyértelmtien online, nyilvanosan hozzaférheté rendszerek-
ben érdemes gy(jteni és kozzétenni. A terminoldgiai adatbazisok kozott tar-
talmuk és szerkezetiik alapjan tobbféle valtozat is l1étezik, de sajnalatos modon
kevés adatbazis tartalmaz magyar nyelvii adatokat. Ezek koziil mindenképpen
megemlitendok: az Igazsagiigyi Minisztérium gondozéasaban 1év6 Termin, az Eu-
ropai Intézményko6zi Terminologiai Adatbazis (IATE), az EUROTERMBANK,
a SAPTerm, a DictionELI Lézerterminologiai szotar (lasd Foris, 2018); tovabba
az OFFI Zrt. altal gondozott jogi és kozigazgatasi terminologiai adatbazis (IUS-
Term) és a LEG Zrt. autoipari forditdi terminologiai adatbazisa (utobbi ketté nem
nyilvanos).

Az online terminoldgiai adatbazisok céljuktol fiiggden késziilhetnek leird vagy
eloiro jelleggel, ezaltal elomozditva a nyelv- és terminologiapolitika altal megha-
tarozott stratégiakat.

A nyilvanos terminologiai adatbazisok készitéséhez anyagi fedezet és képzett
terminologusok sziikségesek. Csak bizni lehet abban, hogy a megfelelé anyagi
fedezetet eld lehet teremteni a munkakra; a terminologusképzés Gjrainditasa pe-
dig reménytelivé teszi, hogy lesz elegendd képzett terminologus az adatbazisok
terminologiai adatokkal valé feltoltésére (Foris, 2017).

5. MILYEN SURGETO FELADATAINK VANNAK?

Tudjuk, hogy kiilonb6z6 bizottsagok, szakmai szervezetek stb. régota foglalkoz-
nak terminolégiai adatok 0sszegytijtésével, €s nagy energiakat fektettek egyes
szakteriiletek terminologiai szotarainak, szakszogyUjteményeinek 1étrehozasa-
ba. Ezek egy része elektronikus formaban késziilt, esetleg online is hozzafér-
hetd. Jelenleg nem tudjuk pontosan, milyen terminologiai szotarak, adatbazi-
sok késziiltek korabban, és melyek érhetdek el mar most online, nyilvanosan.
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Erdemes volna egy olyan online feliiletet — terminolégiai portdlt — létrehozni
(pe¢ldaul az MTA, a Nyelvtudomanyi Intézet vagy a MANYSI honlapjan), ahol
a szotarak, szojegyzékek, adatbazisok Osszegyiijtott adatai megtalalhatok vol-
nanak, és itt megadni a linket, ahol ezek elérhetdk. Az volna jo, ha a feliileten jo
keres6 miikddne. Ez tiinik a legegyszertibben és leggyorsabban megvalosithato
feladatnak.

Egy masik lehetdség volna egy terminologiai kutatécsoport létrehozasa az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetén belill, vagy pedig egy kiilon terminoldgiai
kozponté. Ahogy azt a 3. pontban irtam mar, az intézeten beliil jelenleg nincs
kifejezetten a terminolégiaval foglalkozo osztaly vagy csoport. Ertékes eredmé-
nyeket hozhatna az egyes szaknyelvek allapotara vonatkoz6 tanulméanyok 6ssze-
gyljtése és kiértékelése; terminologiastratégia elkészitése, stratégiai tertiletek
meghatarozasa (tudomanyos igénnyel, deskriptiv szemléletben); terminolédgi-
ai adatbazisok feliiletének, adatmezdinek, szerkezetének kialakitasa, ingyenes
feliilet biztositasa az egyes szakteriiletek szamara, amelynek segitségével sajat
terminoldgiai szotaraikat feltdlthetnék adatokkal. A kutatocsoport szakmai se-
gitséget, tanacsokat stb. biztosithatna mindehhez. Nagyobb Iélegzeti feladat le-
hetne terminologiai adatbazis(ok) készitése, szaknyelvi korpuszok létrehozasa
¢és ezek alapjan a nyelvi adatok feldolgozasa és kozzététele (a Nyelvtechnologiai
Kutatocsoporttal egyiittmiikddve). Felmeriilt az is, hogy elindulhatna egy Ma-
gyar Szaknyelvi Terminologia projekt, ennek keretében pedig egy nagy magyar
terminoldgiai adatbazis épitése.

Természetesen ezek a feladatok més intézményi keretben is megvalosithatok,
de mindenképpen sziikségesnek latszik a megfeleld nyelvtechnologiai hattér biz-
tositasa.

6. ELLENVETESEK — VAGYIS MIERT ES HOGYAN NE FOGLALKOZZUNK A MAGYAR TERMINOLOGIAVAL?

A magyar miszaki és nyelvészhagyomanyban a terminologiai szemléletet gyak-
ran azonositjak a nyelvi szabvanyositas kérdéskorével, a ,,magyaros kifejezésmod-
dal” vagy a ,.terminuscsinalassal”. Vagyis ugy gondoljak, hogy a terminologus
feladata, hogy ,,magyar szavakat hasznaljon”, és figyelmeztesse a szakembereket
,»a magyaros nyelvhasznalatra”, és az idegen szavak helyett ,,magyar szavakat al-
kosson” — vagyis feliigyelje a nyelvhasznalatot és a szaknyelvi szabvanyok betar-
tasat. Kiilondsen szakemberek (példaul mérnokok, orvosok) szoktak szova tenni,
hogy nyelvész Iétiinkre tul sok ,,idegen szot hasznalunk™, és hogy ne hasznaljunk
bizonyos szavakat, mert azok nem ,,magyarosak”. Azonban a modern terminolo-
giai munkat nem szabad dsszekeverni a ,,szocsinalassal” és a ,,nyelvvédelemmel”.
A terminoldgia modern iranyzatai els6sorban nem el6irdéak (nem preskriptivek),
hanem leiro (deskriptiv) jellegiiek. A terminologus feladata a szakmai fogalom-
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rendszer és a terminologiai rendszer felderitése, leirasa, kdzzététele oly modon,
hogy ezzel elésegitse a hatékony szakmai kommunikaciot, tAmogassa a nem
szakmabelieket a szakszdvegek irasa €s a forditas soran, és eldsegitse a képzést (a
szakmai és a tudomanyos képzést egyarant).

A szamitogépes nyelvészettel foglalkozo kollégaktol masfajta kételyek ¢€s ja-
vaslatok érkeznek. Mi értelme van ennek az aprolékos adatgytijtésnek, amit a
terminolégusok csinalnak? Ok szamitogépes nyelvészeti modszerekkel gyorsan
,0sszegereblyéznek nekiink™ tobb ezer, tobb millio szot, €s akkor mi valogatha-
tunk azok koziil. A terminuskivonatolas régoéta létezé dolog, de sajnos nem toke-
letes. Van, amire alkalmas (példaul tolmacsok szamara kulcsszavak kigyjtése
egy tobb ezer oldalas anyagbdl). Emberi munka nélkiil terminologiai adatbazis
készitésére viszont sajnos nem alkalmas, egyrészrdl azért, mert a terminoldgiaban
nagyon fontos, hogy szakmailag megbizhato6, hiteles forrasokbol szarmazoé ada-
tokat gytjtsiink dssze és tegylink k6zzé, masrészrdl azért, mert a terminusokat a
tartalmuk alapjan kiilonitjiik el, jelenleg pedig a szemantikai elemzés még nem
elég fejlett ehhez, morfologiai alapon pedig nem tudjuk 6ket kivalogatni. Tudjuk,
hogy a szamitogépes nyelvészetnek megvannak a megfeleld eszkozei arra, hogy
meglevd szotarakat, adatbazisokat akar sok nyelven 0sszekapcsoljanak egymas-
sal. A gond mindig ugyanaz: hogy nem allnak rendelkezésiinkre a részletes, pon-
tos, naprakész terminologiai adatok. (Ezt nagyon jol lehetett tesztelni példaul az
EuroTermBank projekt keretében, ahol a tesztelés soran deriilt ki, hogy a szamito-
gépes nyelvészeti eszkdzok kivaldak, az adatok azonban hianyosak.) Talan a leg-
jobban az ¢lévilag kategorizaciojahoz hasonlithatnank ezt a folyamatot: minden
egyes allatot, névényt kézbe kell venni, €s le kell irni a tulajdonsagaikat egy adott
rendszer szerint ugy, hogy az a leiras az adott rendszerbe beilleszthetd legyen;
csak megbizhato adatokbol épithetd fel egy rendszer és egy vagy tobb adatbazis.
Es pontosan tudnunk kell, milyen forrasok alapjan dolgozunk, és az adatbazi-
sokban pontosan jeldlniink kell az adatok forrasat — ebbdl kovetkezik az, hogy az
adatbazis megbizhato lesz, az adatok pedig ellenérizhetok. A korpusznyelvészet-
ben azért dolgoznak olyan nagy mennyiségti adattal (példaul az MNSZ, a Ma-
gyar Nemzeti Szovegtar els6 verzidja millids, a most késziild masodik verzioja
millidrdnyi szovegszot tartalmaz), mert statisztikailag megbizhatobbak lesznek
az eredmények. Nagyszerii volna egy szaknyelvi szovegtar 1étrehozasa — de az
nem poétolna a terminoldgiai adatbazisokat (ahogy az MNSZ sem helyettesiti a
magyar kdznyelvi szotarakat).

Miért nem a Wikipédiat toltjik fel adatokkal? Ez persze jo otlet, de ez sem
helyettesiti a terminologiai adatbazist, egyszeriien azért, mert mas a céljuk, a
felépitésiik, és mas adatmezdket tartalmaznak. Persze felhasznalhatnank a wiki
szoftvert arra, hogy elinditsunk egy magyar terminoldgiai adatbazist — de azt a
munkat is el kell valakinek végezni, annak az adatmezdit is meg kell hatarozni és
fel kell tolteni megbizhat6 adatokkal.
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7. KONKLUZI10

A terminologia és a terminologiai szemlélet segithet a szaknyelvek és a tudoma-
nyos nyelvek hatékonyabb ¢s részletesebb leirasaban és az adatok nyilvanos koz-
zétételében. A nehézség mindig abban 4ll, hogy honnan (és milyen médszerrel)
nyerjiik az adatokat, hogy hitelesek-e az adatok, és hogy hol tessziik kdzz¢ oket.
A hiteles informaciot eredeti szakmai szovegek felhasznalasa, komoly szakmai
lektoralas, és (kétnyelvii) eredeti korpuszok terminologiai feldolgozasa garantal-
hatja. Az adatokat pedig olyan online, nyilvanos adatbazisokban érdemes kozzé-
tenni, amelyek megfelelé adatmezodket tartalmaznak.
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