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0SSZEFOGLALAS

A geologusok éltal antropocénnek nevezett korunk az elmult 6tven-hatvan év emberi tevékeny-
ségeinek kumulativ kévetkezménye. A Fold 6koldgiai rendszereinek drdmai romlasa az emberi-
ség jelenlegi termelési és fogyasztasi mintainak és gyakorlatanak az eredménye. Az lizleti tevé-
kenységek mara dominanssa valtak a tarsadalom szinte minden életszférajaban a Fold legtébb
orszagaban. Az 6koldgiai rendszerek eltartoképességének figyelmen kivil hagyasa komoly
karokat okoz az emberi és a természeti életformakra mind a jelenben, mind pedig a jévében.

A gazdasdgi etikdnak komoly szerep jut a fenntarthaté Uzleti szervezetek kialakitasaban.
Ennek részeként, kilondsen fontos a jelenlegi uralkodé menedzsmentelméletek és uzleti
gyakorlatok meghaladasa. A 6 feladatok (i) a frugalis (mértéktarto, takarékos) termelési és
fogyasztasi modellek kidolgozasa és terjesztése, és (ii) a természeti létezék onértékliségének
az érvényre juttatdsa. Ehhez Uj, progressziv lizletek sziikségesek, amelyek dltal az tizleti szer-
vezetek - a profit-termelés mellett - a tdrsadalom, a természet és a jové generacidk kozds
javat szolgdlhatjak.

ABSTRACT

The Anthropocene has been caused mostly by the cumulative effects of business activities of
the last 50-60 years. This dramatic deterioration of the Earth is mainly due to current patterns
of production and consumption. Business activities have come to dominate all spheres of life
almost everywhere on the planet. Disregarding the carrying capacity of the ecosystems busi-
nesses pose huge burdens on present and future life forms (human and non-human alike).

Business ethics has a major role to play in the development of sustainable business orga-
nizations. In particular, it has to challenge the currently prevailing management theories and
business practices. The main areas of analysis and action include (i) promoting frugal produc-
tion and consumption models, and (ii) accepting the intrinsic value of nature. New, progressive
business models need to be created by which business organizations can serve the common
good of society, nature and future generations, in addition to profit making.
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1. AZ ANTROPOCEN KOR JELLEMZOI

A gazdasagi tevékenység kiterjedésével és az emberiség 1étszamanak megnove-
kedésével az emberiség 0j korszakba Iépett, amit a geoldgusok antropocén kornak
neveznek (Crutzen, 2002; Steffen et al., 2011). Az antropocén korban a gazdasag-
gal 0sszefliggd tevékenységek beavatkoznak a Fold globalis szabalyozo6 rendsze-
reibe, destabilizaljak a Fold éghajlatat, és megvaltoztatjak a természeti 6koszisz-
témak koevoluciés mechanizmusait (Brown, 2015).

A Fold dllapota dramaian romlott az elmult 6tven-hatvan évben. A Stock-
holm Resilience Center adatai megmutatjak, hogy az 1950-es évektdl kezdve a
legfontosabb szociodkonomiai mutaték novekedése (a népességszam, a GDP, a
kozvetlen kiilfoldi befektetések volumene, a varosiasodas, az energiafelhaszna-
las, a mutragya-felhasznalas, a vizhasznalat, a papirtermelés, a kozlekedés, te-
lekommunikacié €s a nemzetkozi turizmus) egyiitt jar a legfontosabb 6kologiai
mutatok romlasaval (CO,-kibocsatés, nitrogénoxid-ndvekedés, metankoncentra-
cio, a felszini hémérséklet novekedése, az dceanok savasodésa, tengeri haldszat
expanzidja, a tropusi erddk csokkenése, a termelésbe vont foldteriilet novekedése
¢s a szarazfoldi bioszféra degradacioja) (IGBP, 2015). Az ember tevékenységei
mara atlépték a végso planetaris korlatokat az éghajlat, a biodiverzitas, a geoké-
miai aramlasok és a foldhasznalat terén, azaz az emberiség kilépett a szamara
rendelkezésre allo ,,biztonsagos élettérbol” (Steffen et al., 2015).

Az antropocén az elmult 6tven-hatvan év gazdasagi tevékenységeinek kum-
mulativ kdvetkezményeként allt eld. A Fold okologiai allapotanak a romlasa jo-
részt az uralkodo termelési és fogyasztasi mintak rovasara irhatd. A természeti
rendszerek eltartoképességének figyelmen kiviil hagyasaval az tizleti szervezetek
jelentds terhet ronak az emberi €s nem emberi €let fenntartasara a jelenben ¢és a
jOvében egyarant.

2. GAZDASAGI ETIKA ES OKOLOGIA FENNTARTHATOSAG
A gazdasagi etika jelentOs szerepet jatszhat az Okologiailag fenntarthato tizleti
modellek kifejlesztésében. Ehhez azonban a mai uralkodo iizleti paradigma meg-

haladasara van sziikség (Ghoshal, 2005; Tencati—Zsolnai, 2009, 2012).
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Ami a leginkabb hidnyzik a mai {izleti elméletben és gyakorlatban az az 6ko-
logiai korlatok felismerése. Antonio Tencati and Stefano Pogutz (2015) amellett
érvel, hogy a vallalatok nem novekedhetnek a végtelenségig, hanem tekintetbe
kell venniiik a természeti rendszerek eltartoképességét és dkologiai dinamika-
jat. A termelés és a kereskedelem ndvekedésének kornyezeti hatasat a legtobb
esetben nem tudja kompenzalni az 6kohatékonysag javitasa. A vallalati kornye-
zeti menedzsmentnek hatalmas irodalma van, de a vallalati gyakorlatok ,,zoldi-
tése” bizonyosan nem lesz elegend6 a globalis kornyezeti valsag megallitasara.
Valoban fenntarthato és a természeti kdrnyezet regeneralodasat elésegitd valla-
lati miikddési modellek kidolgozasara és meghonositasara van sziikség (Winn—
Pogutz, 2013).

A gazdasagi etika két {0 teriileten tud hozzajarulni a sziikséges valtozasokhoz.
Ezek a kovetkezok: (i) frugalis (mértékletes) termelési és fogyasztasi mintak ki-
dolgozasa ¢s elterjesztése, valamint (ii) a természeti 1étezok onértékiiségének az
elismertetése.

2.1. Mértékletesség

A mai gazdasagi tevékenységek anyagi-energetikai értelemben negativan hatnak
a természeti rendszerekre, €s csokkentik a jovo generaciok életesélyeit. Az embe-
riség jelenleg az okologiai tullovés (ecological overshoot) allapotaban van, ezért
az anyagi termelés és fogyasztas jelentés visszafogasara van sziikség ahhoz, hogy
okologiailag fenntarthato szintre keriiljiink vissza.

Az er6forras-hatékonysag novelése dnmagaban nem megoldas az 6kologiai
talhasznalatra, mert az — minden mas tényezd valtozatlansadga esetén — nagyobb
kinalatot, alacsonyabb arakat és novekvo fogyasztast indukal. Herman Daly, az
okologiai kdzgazdasagtan ma él6 legnagyobb tudosa a mértékletesség els6bb-
sége mellett érvel a hatékonysaggal szemben. Szerinte korunk f6 feladata az
okomértékletesség megvalositasa, azaz, hogy csokkentsiik a gazdasag 1éptékét
az Okoszisztémakhoz képest, és megfékezziik azt a gazdasagtalan ndvekedést
(uneconomic growth), amely jobban noveli a tarsadalmi koltségeket, mint a
hasznokat, kovetkezésképp szegényebbé, nem pedig gazdagabba tesz benniinket
(Daly, 2008).

A frugalitas az anyagi és a spiritualis értékek kiegyensulyozasat koveteli meg
a gazdasagban (Bouckaert et al., 2008). Ez pedig a gazdasag ,,szubsztantiv” felfo-
gasanak rehabilitalasat jelenti, és az ,.elégségesség” (sufficiency) logikdjanak az
elétérbe helyezését hozza magaval.

A nagy gazdasagtorténész és antropologus Polanyi Karoly vezette be a gazda-
sag formalis és szubsztantiv megkdzelitése kozotti kiilonbséget. A formalis fel-
fogas a cél-eszkdz sémara vonatkozik, és a gazdasagi sziikosség alaphelyzetébol
indul ki. Ezzel szemben a szubsztantiv felfogas arra az alaptényre vonatkozik,
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hogy az ember — mint az dsszes tobbi €l6lény — nem tud fennmaradni a természeti
kornyezet fenntart6 ereje nélkiil (Polanyi, 1977).

A gazdasag szubsztantiv felfogasa mutatja meg az ember alapvetd fliggését
a természettdl és embertarsaitol. A gazdasadg az emberek és a természet kozot-
ti anyagcsere-folyamat intézményesitett rendszere. A gazdasag szubsztantiv ér-
telemben az emberi kdzosségek anyagi szlikségleteinek a kielégitése (Polanyi,
1977).

Thomas Princen amerikai kdzgazdasz szerint el kell tavolodnunk a gazdasag
formalis szemléletétdl, amely a profitmaximalizalast és a hatékonysagot favori-
zalja, €s teret kell adnunk az ,.elégségesség” logikajanak (Princen, 2005). A mér-
tékletesség megvalositasa kisebb 1éptékii, lokalisan adaptiv, kulturalisan sokféle
gazdasagi szervezddési formakat igényel, amelyek a szubsztantiv gazdalkodast
részesitik elonyben (Zsolnai, 2002).

A fenntarthato fejlodés nem egyeztethet6 dssze a mai 0kologiailag érzéketlen
¢és a valodi tarsadalmi feleldsségvallalastol menekiilni akaro vallalati gyakorlat-
tal. A Fold megdrzéséhez és a tarsadalmi jollét kibontakozasahoz olyan progresz-
sziv lizleti szervezetekre van sziikség, amelyek tiszteletben tartjak a természetet,
tekintettel vannak a jovo generaciokra, és a tarsadalom javat szolgaljak.

2.2. A természeti létez6k onértékiisége

Az okofilozofia és etika kiinduldépontja az, hogy minden természeti 1étez6 On-
értékkel bir, fliggetleniil az ember szamara vald hasznossagatol. A természeti
létez6k onmagukban és dnmagukért értékesek, s nem lehetnek puszta eszkozei
valamely emberi projekt megvalositasanak.

A gazdasagi tevékenységek harom szinten hatnak a természeti kornyezetre.
Ezek a szintek rendre a kdvetkezok:

(1) az egyes biologiai létezok szintje (halaszat, vadaszat, mez6gazdalkodas, ter-
mékek biologiai tesztelése stb.);

(ii) a természeti okoszisztémak szintje (banyaszat, épitészet, folyodszabalyozas,
erdészet, a levego, a viz és a talaj szennyezése);

(ii1) a Fold mint egész szintje (fajok kiirtasa, hozzajarulas a globalis felmelege-
déshez és a savas es6k képzodéséhez, az 6zonréteg pusztitasa).

Az egyes biologiai 1étezOk szintjén az érzéképesség-alapu etika tinik rele-
vansnak. Ennek az etikai irdnyzatnak a leghiresebb képvisel6je az ausztral-ame-
rikai filozofus, Peter Singer. {gy érvel: ,,Ha egy 1ény képes szenvedni, akkor nincs
moralis alapunk megtagadni, hogy szenvedését tekintetbe vegyiik. [...] Ha egy
lény nem képes szenvedni, boldogsagot vagy 6romet €rezni, akkor nem kell eti-
kailag tekintetbe venniink. Ezért az érzésre vald képesség az egyetlen sziikséges
¢és egyben elégséges feltétel arra, hogy egy létezd érdekeit tekintetbe vegyiik.”
(Singer, 1975)
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A fenti etikai elvbol az kdvetkezik, hogy a gazdalkodo szervezeteknek termeé-
szetes életkoriilményeket és lehetbleg fajdalommentes létezést kell biztositaniuk
azon ¢€l6lények szamara, amelyekre tevékenységeik hatassal vannak.

Az Okoszisztémak szintjén az Jkoszisztéma-etika alkalmazhato. Ennek az
iranyzatnak a hires amerikai 6kologus, Aldo Leopold volt az elsé megfogalmazo-
ja, aki ezt irta: ,,Egy cselekvés akkor helyes, ha a biotikus kdzosségek integrita-
sanak, stabilitdsanak és szépségének a megdrzésére iranyul. Minden mas esetben
helytelen.” (Leopold, 1949)

A mai okologia szavaival Aldo Leopold maximéaja ugy fogalmazhaté meg,
hogy a természeti dkoszisztémakat érintd cselekvés akkor és csak akkor helyes,
ha az érintett 6koszisztémak egész-ségének a megdrzését szolgalja. Az dkoszisz-
téma-etika alapelvébdl az kovetkezik, hogy a gazdalkodod szervezeteknek ugy kell
hasznalniuk az dkoszisztemdakat, hogy azok legfontosabb strukturalis és funkcio-
nalis tulajdonsagai statisztikusan invaridnsak maradjanak.

Az angol kornyezetkutatd, James Lavelock és az amerikai biologus Lynn Mar-
gulis allitotta fel a Gaia-elméletet, amely szerint a Fold maga is egy hatalmas €16
rendszer (Lovelock, 2000).

A Gaia-etika azt koveteli meg tdliink, hogy a Fold gigantikus dnszabalyoz6
rendszerét és evolucios egyediségét feltétel nélkiil tiszteletben kell tartanunk.
A Gaia-etikabol az kovetkezik, hogy a gazdalkodo szervezetek nem sérthetik a
Fold globalis mintazatainak és mechanizmusainak az épségét, integritasat. Ez
a tilalom elsésorban a fajok kiirtasara, az iiveghazhatast kivalté gazok kibocsa-
tasara és a globalis felmelegedést okoz6d szén-dioxid-kibocsatasra vonatkozik
(Zsolnai, 2011).

A hagyomanyos kozgazdasagtan nem ismeri el a természet onértékét. A ter-
mészeti javak és szolgaltatdsok piaci aron alapuld megitélését szorgalmazza.
Valamely természeti 1étez6 gazdasagi értéke a verseng0 piaci szereplok — valodi
vagy hipotetikusan kalkulalt — fizetési hajlandosagan mulik. John Gowdy, a
Rensselaer Egyetem 6kologiai kdzgazdasagtan professzora azonban megmutat-
ta, hogy az ar rossz modell a természeti entitdsok szamara. A piaci kalkulus
alapjan nem lehet meghatarozni a természeti 1étezok teljes értékét (Gowdy—
McDaniel, 1995).

Joan Martinez-Alier, a Fliggetlen Barcelonai Egyetem 6kologiai kdzgazdasza
pedig azt mutatta meg, hogy a gazdasagi, az dkologiai ¢és a tarsadalmi érté-
kek egyszeriien 6sszemérhetetlenek, ezért a komplex kdrnyezeti problémaknak
nincs, €s nem is lehet algoritmikus megoldasuk. A természeti kdrnyezettel kap-
csolatos dontések kvalitativ megfontolasok alkalmazasat és tobb szempontot is
mérlegelni képes bolcsességet igényelnek (Martinez-Alier et al., 1998; Marti-
nez-Alier—Muradian, 2015).
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3. AZ UZLET SZEREPENEK UJRAGONDOLASA

Az tlizlet szerepének ujragondolasa elkeriilhetetlen az antropocén koraban.
A fenntarthat6 fejlédés azt koveteli meg, hogy az tizleti szervezetek progressziv
tarsadalmi szereplokké valjanak, amelyek tiszteletben tartjak a természeti rend-
szerek integritasat, tekintettel vannak a jovo generaciok érdekeire és a tarsadalom
javat szolgaljak. Ehhez tarsadalmi és technologiai innovaciokra van sziikség, 11
tizleti modellek megalkotasa altal.

Ha a természetre ugy tekintiink, mint valami rajtunk kiviili 1étezére, akkor
ezzel csak az elidegenedésiinket konstataljuk. A norvég filozofus, Arne Johan
Vetlesen (2015) azt irja, hogy minél inkabb elidegenediink a természettdl, annal
inkabb imadjuk a technologiat, és ez egyfajta regressziv spiralba visz benniinket.
A biologiai sokféleség elvesztése a kulturalis sokféleség elvesztésével jar kéz a
kézben.

Az ember része, nem pedig uralkodoja a teljes foldi életkdzosségnek (The
Commonwealth of Life). Az 6sszes ember és az Gsszes természeti 1étez6 onkitel-
jesito létezése a cél. A gazdasagnak ezt kell szolgélnia, nem pedig a pénzben mért
gazdagsag felhalmozasat (Brown, 2015).

A természet- €s tarsadalomtudomanyok egyilittmiikddése és a tudas mas for-
mainak integralasa sziikséges ahhoz, hogy megtalaljuk az tizleti tevékenységek
megfeleld helyét és szerepét az antropocén korban. A gazdasagi etika ebben a
keresésben konstruktiv szerepet jatszhat, amennyiben Ossze tudja kapcsolni az
iizleti, a tarsadalmi és az 0koldgiai etika eszméit.
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