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A kozvélemény a jogrendszer alakitdsa mellett a piacon keresztiil kdzvetlendl is hatdssal van a
véllalatok mUkddésére. Fontos tehat megismerni, miként értelmezi a kdzvélemény a véllalati
felel6sséget, kit és hogyan biintetnének az emberek vallalati karokozéas esetén. A tanulmany
a pszicholdgia feldl kozelitve, empirikus eredményekre tdmaszkodva vizsgalja meg a vallalati
normaszegésre adott tdrsdalami reakcidkat. EI6szor a kollektiv felelésség fogalmi rendszerébdl
kiindulva bemutatom, hogy miként valik el az okozdi felel6sség és az igazsagérzet motivalta
biintetés etikatlan véllalati viselkedés megitélésekor, majd Osszefoglalom az eddigi kutatési
eredményeket a vallalaton beliili felel6sség elosztasardl. A jogi és tarsadalmi kdrnyezet befolya-
sa kapcsan pedig megmutatom, hogyan befolyasolja a kozvélemény véllalati viselkedésre adott
reakcioit a szabadpiaci ideoldgidban valé hit.

ABSTRACT

As public opinion can shape the legal system and, through the market, influence corporate be-
havior, it is important to understand people’s reaction to corporate transgression. In this paper
we utilize a psychological approach and rely on empirical findings to investigate people’s reac-
tion to unethical corporate behavior. First, building on our understanding of collective respon-
sibility | analyze the relationship between causal responsibility and justice motives in the corpo-
rate context. Next | summarize the empirical findings about how people assign and distribute
responsibility within corporations. | also highlight the effect of social environment on justice
motives and show how belief in free market ideology influences people’s reaction to corporate
transgression.
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A vallalati etika tudomanyos és gyakorlati elterjedése és a vallalati felel6sség
vizsgalata részben tarsadalmi elvarasok hatdsara tortént. Fontos ezért megis-
merni a kdzvélemény vallalati normaszegésekre adott valaszat. Egyrészt, az
allampolgarok véleménye a valasztott képviselokon keresztiil befolyasolhatja a
torvényalkotast. A kozvélemény a piacon keresztiil, fogyasztoéi dontések révén
is hatdssal van a vallalatok viselkedésére. Emellett a kozvélemény reakcidiban
fellelheté mintazatok és az itéleteket befolyasold pszichologiai mechanizmusok
minden bizonnyal a hat6sagi és jogi dontések mogott is megtalalhatoak.

A tanulmany két szempontbol vizsgalja a vallalati normaszegésre adott reak-
ciokat. Eloszor a vallalati kollektiv felelésségbdl kiindulva megmutatom, hogy
miként itélkeznek az emberek a vallalatokrol, és miként osztjak fel a felelosséget
a véllalaton beliil. Ezutan az ideologiai kiilonbségek és a vallalati normaszegésre
adott fogyasztoi reakciok kapcsolatat targyalom. Sajat eredményeinkre tdmasz-
kodva bemutatom, hogy miként befolyasolja a szabadpiaci ideologiaban valé hit a
vallalatokkal szembeni fogyasztoi itéleteket.

A tanulmany a vallalati felelésséget nem moralis, jogi vagy filozofiai alapon
kozeliti meg. A szemlélet pszichologiai és leird. A moralis itéletek tapasztalati
alapu modelljeit mutatja be, ahol a cél az emberek vallalati normaszegéssel kap-
csolatos reakcidinak és biintetési szdndékanak pontosabb megértése.

A vallalatok alatt a nagyvallalatokat, részvénytarsasagokat értjiik. Ezekben a
szervezetekben elvalik egymastol az iranyitas és a tulajdonlas, a szervezeti vi-
szonyok befolyasoljak a feleldsség megallapitasat. A nagyvallalati fokusz masik
oka, hogy ezen intézmények miikodése befolyasolja leginkabb az emberek min-
dennapi életét.

1. KOLLEKTIV VALLALATI FELELOSSEG

A vallalati felelésség egyik fontos kérdése, hogy magat a szervezetet vagy an-
nak tagjait tartjuk-e felel6snek vallalati kdrokozas esetén. Ha az egész vallalatot
kivanjuk biintetni, akkor ez felveti a kollektiv felelésség kérdését. A kollektiv
felelésség harom alapesetét kiilonboztethetjilk meg. Van, hogy egy szervezet
minden egyes tagja vétkes, ezért elfogadhatd, hogy minden tagot feleldsségre
vonnak. A gazdasagban ez csak egyszemélyes vallalkozasoknal, kisebb cégek-
nél képzelhetd el. Nagyvallalatoknal nem valoszinii, hogy mindenki biinrészes
volna, és ezért egységesen felelds lenne az okozott karért.

A masodik lehetéség, hogy nem a szervezet egyes tagjait vonjak felelosségre,
hanem a szervezet egészét. A vallalatok biintetése gyakran esik ebbe a katego-
ridba. Viszont a szabalyszegd viselkedést a vallalat egyes alkalmazottai kovetik
el. Ezzel a vallalatra mint intézményre harul a feleldsség, hogy a hatosagok altal
kiszabhato biintetések elkeriilése céljabol kontrollalja a szervezet tagjainak visel-
kedését (Dan-Cohen, 2010). A vallalat sok esetben tényleg feleldsséggel tartozik
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a dolgozdi tetteiért. Ez a vallalatok kozosségi értelmezésébdl ered, és ez a civil,
blinligyi jog megkozelitése.

A mindennapi felfogas ezt a k6zosségi szemléletet tiikrozi, vagyis létezd en-
titasként tekint a vallalatokra. Ezért tudjuk megkiilonboztetni a Microsoftot az
Apple-tél, és emiatt tudunk vallalati informéciok alapjan munkaerdpiaci és be-
fektetési dontéseket hozni (Baer, 2010). Sok dontéshez elengedhetetlen ez a szem-
lélet. Példaul egy évtizedeken ativeld stratégiai terv elfogadasa vagy egy hosszu
tav hitel felvétele csak akkor értelmezhetd, ha a cselekvés alanyaként magat a
vallalatot tekintjiik, nem pedig az egyes alkalmazottakat.

Annal valoszinilibb, hogy egységesen, egyénekhez hasonldan itélkeziink egy
csoportrél, minél inkabb hasonlonak és Osszetartonak latjuk a tagjait. A csopor-
toknak ezt a tulajdonsagat ,.entitativitds”-nak nevezziik (Hamilton—Sherman,
1996). Magas entitativitas esetén egy tagoktol filiggetleniil értelmezhetd egység-
ként tekintiink a csoportra, amitdl belsé koherenciat és kiszdmithatosagot varunk
el. Egy ilyen csoportnal valosziniibbnek tartjuk, hogy egyes tagok etikatlan vi-
selkedéséhez a tobbiek is hozzajarultak valamilyen formaban. Ezért magasabb
entitativitasu csoportok nagyobb eséllyel valnak kollektiv feleldsség €s biintetés
célpontjava (Lickel et al., 2003).

Az iizleti vallalkozasokra mint entitativ csoportokra tekinthetiink (Sherman—
Pearcy, 2010). Sok vallalat egységes arculat és kultira formalasat tiizi ki célul, és
ez kétségkiviil hozzajarul a kiszamithatobb miikodéshez. De ahogy az egységes
arculat, az egyenruhak és az erds vallalati kultura novelik az észlelt entitativitast,
az befolyasolhatja a vallalat megitélését is. A magasabb vallalati entitativitas mi-
att az egyéni alkalmazottak etikatlan viselkedését jobban altalanositjuk az egész
vallalatra, és ez szigortbb itéletekhez vezethet. Van, aki szerint ez igy fair. Ha a
vallalatok ¢lvezni akarjak az egyéneknek kijaro jogokat, mint példaul a szolassza-
badsagot, akkor viselniiik kell az egyénekre alkalmazott szigorubb felelosségtu-
lajdonitast és itéleteket is (Sherman—Pearcy, 2010).

A kollektiv megkozelités azonban problémakat vet fel. Az egyik ilyen, hogy ha
az egész vallalatot tartjuk felelosnek, akkor eléfordulhat, hogy a részvényeseket
biintetjiik a menedzserek feleltlensége miatt. A tulajdonosok pénzébdl kifizetni
a blintetést viszont kevés visszatartd erdvel bir a menedzserek szamara, vagyis a
tulajdonosi és iranyitéi funkcio szétvalasztasa csokkentheti az igazsagszolgaltatas
elrettentd szerepét. Amerikaban a hatosagok gyakran figyelembe veszik, hogy ki
viseli a biintetés kovetkezményeit. Ha ugy talaljak, hogy a részvényesek maguk
is aldozatai az okozott karnak, akkor gyakran eltekintenek a vallalat egészének,
vagyis a részvényesek biintetésétol, €s egyéni felelost keresnek (Baer, 2010).

A vallalat kollektiv biintetését a tulajdonosokon kiviil mas érintettek is meg-
szenvedhetik. Az amerikai kormany gyakorlatilag felszamolta az Arthur Ander-
sen kdnyvvizsgald céget az Enronnal talalt visszaélésekben betoltott szerepe mi-
att. Hogy megértsiik a biintetés [éptékét, vilagszerte majdnem négyszaz irodarol
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¢és nyolcvanotezer munkahelyrdl beszéliink, ahol tobbek kozott kelet-eurodpai tit-
karndk veszitettek el az allasukat korrupt texasi menedzserek miatt. Vajon sza-
mit-e az itéleteknél, hogy hany embert bocsajtana el a vallalat a biintetés esetén?
Az emberek nem zarkoznak el a kollektiv blintetés alkalmazasatol, de valoszind,
hogy az artatlan érintettekre valo hatas ismerete befolyasolja az itéleteket.

A vallalat egészének biintetése felvet még egy problémat. A személyek allan-
dosagaval szemben a vallalatok mint csoportok szinte minden elemiikben atala-
kulhatnak (Hamilton—Sherman, 1996). Sokszor eléfordul, hogy a kar okozasa és a
felel6sségre vonas kozti idében felvasaroljak a vallalatot. A korabbi menedzserek
mar nincsenek a cégnél, a mostani részvényesek korabban nem voltak tulajdo-
nosok, ¢s a felvasarlas soran nem mindig deriilnek ki a korabbi visszaélések. Kit
vonjunk felelosségre? A vallalat egységének feltételezése és a vallalat egészének
blintetése ebben az esetben mar helyettesitd biintetés, ahol az elkdvetd helyett
valaki mast vonnak felelosségre.

Ez a helyettesitd biintetés a kollektiv biintetés harmadik formaja. Itt a szerve-
zetnek csak bizonyos tagjait vonjuk felelésségre a vallalat okozta kar vagy épp
masok helyett. Ez akkor fordulhat eld, ha nehéz az elkdvetd azonositasa és fele-
16sségre vonasa, vagy a szervezeti dontési struktura az elkdvetdn kiviil masok
oksagi felelosségét is felveti. Tobb okbol is igazsagosnak tarthatjuk olyanok fe-
leldsségre vonasat, akik személyesen nem kovettek el semmit. Moralisan felel6s-
nek tartjuk példaul azt, aki utasitast ad az etikatlan viselkedésre, de azt is, aki
batoritja ra az elkovetét. Ez a megbizoi feleldsség nem csak egyes személyekre
vonatkozhat. Szervezeteket, s6t eszméket is hibaztatunk, amennyiben azokat az
etikatlan viselkedéshez vezet$ célokkal azonositjuk. fgy meriil fel szélsdséges
ideologiak feleldssége a kovetdik altal elkovetett blincselekmények kapcsan.

De azt is moralisan felelosnek tartjuk, aki ugyan aktivan nem jarult hozza a
karokozashoz, de nem tett meg mindent, hogy megakadalyozza azt. Ez a mulasz-
tas passziv felelossége, €s sokszor emiatt hibaztatjuk elkovetdk csaladtagjait és
baratait (Hamilton, 1986; Lickel et al., 2003). Azt gondoljuk, hogy 6k megaka-
dalyozhattdk volna, s6t, meg kellett volna akadalyozniuk a bajt. Vallalatoknal
is gyakran felmeriil a mulasztas feleldssége. A respondeat superior, a felettes
helyettes felelosségének elve, a romai jogbdl szarmazik, és ez alapjan gyakran
moralisan €s jogilag is feleldsségre vonjak a vezetdket beosztottjaik vétségeiért.

2. FELELOSSEG A VALLALATON BELUL
Mig a szervezeti folyamatok ¢és kultura alapjan sokszor igazolhat6 volna az egész
vallalatra értelmezett feleldsség, a jogrendszer alapvetéen az egyéni felelsség
felderitésére és az egyéni blindsség megallapitasara alkalmas. Ennek megfelelden

a jogi eljarasok tobbnyire vétkes egyénekkel és az 6 feleldsségiikkel foglalkoz-
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nak, nem pedig a szervezet egészének vagy egyes részlegeinek feleldsségével.
Maguk a véllalatok is gyakran védekeznek azzal normaszegés esetén, hogy nem
a korrupt szervezeti gyakorlat a felelds, csak egyedi esetrdl, egyetlen alkalma-
zottrdl van szo6. A valdsagban viszont sokszor nehéz eldonteni, hogy a vallalaton
beliil ki a felelés az okozott karért. A leird, gyakorlati kérdés az, hogy miként
osztjak el az emberek a felelosséget egy etikatlanul viselkedd szervezeten beliil.
Ki a felelds, ha egy vallalat kart okoz az érintettjeinek? A menedzser vagy a be-
osztottak? Felel6s-e az igazgatotandcs és a tulajdonosok?

Amikor kiviilallok itélkeznek egy vallalatrol, egyenetleniil osztjak el a felelés-
séget, amely a szervezeti struktuira tetején koncentralodik. Ez megfelel a vallalat
szervezeti hierarchiajabol kovetkez6 feleldsségelosztasnak, ahol a magasabb pozi-
ci6 rendszerint szélesebb dontési jogkorrel, tobb feleldsséggel €s magasabb jutal-
mazassal jar. Ennek egyik csoportpszichologiai oka, hogy a vezetdkre a csoport
prototipikus képviseldjeként és a csoportidentitds megtestesitdjeként tekintiink.
Ha a vallalat etikatlan, akkor a vallalattal jobban azonositott vezet6t is nagyobb
eséllyel latjuk etikatlannak, mint az alsobb szintli beosztottakat. Emellett a maga-
sabb beosztasu alkalmazottaktol nagyobb szakértelmet varunk el, a kockazatok
gyakran mukodésbe 1ép, hogy karokozasnal mindenképp blindst akarunk talal-
ni. Beazonosithat¢ felelds nélkiil konnyt célpont a vezetd. Sajat felméréseinkbdl
azonban latszik, hogy nem a vezet6k megbiintetése a legfontosabb cél. Kiviil-
allok szamara vallalati normaszegés megitélésekor mind a vallalati bocsanatké-
rés, mind pedig az anyagi kartérités fontosabb volt, mint a vezetok megbiintetése
(Kardos, 2016).

A vezetokkel szembeni magasabb elvarasokat mutatja, hogy ha ugyanazzal a
hanyagsaggal vadolnak egy vezetdt és egy beosztottat, akkor a vezetdt hibasabb-
nak tartjuk (Hamilton—Sanders, 1992). Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy nemcsak a feleldsség elosztasa torzit a vezetd karara, hanem a vezetd szerep
Onmagaban is felnagyitja a feleldsséget.

Neheziti az alkalmazottak feleldsségének megallapitasat, hogy sokszor felsdbb
utasitast vagy rossz vallalati gyakorlatot kovetve okoznak kart. Ha a kéarokozo
viselkedéshez vezetd szabalyokat a vallalat fels6 szintjén hoztak, akkor a belso
dontési folyamatok és a szervezeti kultura, vagyis a vallalat egészének felelossége
nagyobb, mig az egyéni alkalmazott felelossége, dontési autonémia hijan, kisebb
lesz (French, 1984).

Az alkalmazottak normaszegésébdl a felettes feleldsségére is kovetkeztetiink.
Minél nagyobb az utasitast kiado felettes és a végrehajtd beosztott kdzti pozicio-
kiilonbség, ¢s minél nagyobb a vezetd kontrollja, annal nagyobb oksagi és moralis
feleldsséget tulajdonitunk a felettesnek (Shultz et al., 1987). Ugy tiinik, hogy az
elkovetdk gyakori védekezése, miszerint csak utasitast kovettek, az emberek alta-
lanos felelsségtulajdonitasi gyakorlatat tiikrozi.
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A megvadolt vezetdk gyakran azzal érvelnek, hogy kozvetlen utasitasi jogkor
nélkiil vagy direkt utasitas hianyaban 6k nem felel6sek a beosztottak tetteiért. De
leirt vagy kimondott utasitas nélkiil is lehet iranyitani, €s ez sokszor épp a felel6s-
ség stratégiai elkeriilését szolgalja. Ha nincs nyoma a karokozo viselkedésre vo-
natkozo utasitasnak, nincs vezetoi feleldsség. Egyrészt ez a kodolt kommunikécio
nem hatékony, mert félreértésekhez vezethet. Masrészt a kiviilallok és a birdsag a
kozvetett utasitas kiadojat is feleldsnek tartjak. S6t, még utasitasra sincs sziikség,
elég a rossz példa mutatasa. Eltolodik a felelsség, és kisebb biintetést szanunk
a szabalyszeg6 alkalmazottaknak, ha vallalati feletteseik hasonléan viselkednek,
vagyis a beosztottak csak 6ket masoltak (Bauman et al., 2016).

Egy oksagi és engedelmességi feleldsség viszonyat vizsgald kisérletben a
résztvevok tiszt parancsara civileket mészarold katona, orvos utasitasara rossz
gyogyszert beadd novér és politikai felettese megbizasara torvénytelenséget el-
kovetd alkalmazott esetét értékeltek (Hamilton, 1986). A teljes, szazszazaléknyi
feleldsséget kellett elosztani az elkdvetd, az utasitast kiado felettes és a szervezet
felsd vezetése kozott. Bar a kisérletben részt vevok az elkovetonek tulajdonitottak
a legnagyobb feleldsséget, az utasitast kiado kozvetlen felettest és a felsd szer-
vezeti vezetést is hibaztattak. A cselekvo felel6sségét a cselekedetet kivaltdo ok
miatt, ami ebben az esetben egy masik személy, leértékeljiik.

A vallalati felelosségelosztas egyik atfogd tanulmanyéaban a szerzok kiilonfe-
le karokozo szcenariokat készitettek (Sanders et al., 1996). Ezekben gyar karo-
sitotta a kornyezetet, gyogyszercég hozott forgalomba veszélyes terméket, au-
togyar szegett meg biztonsagi eldirasokat, és napilap nem kozolte le egy lizem
egészségkarosito gyakorlatarol szerzett informéacioit. Tovabba mindegyik szce-
narionak tobbféle valtozata volt, amelyek abban kiilonboztek egymastol, hogy
vezetd vagy beosztott volt-e az elkdvetd, hogy szandékosan, hanyagsagbol vagy
véletleniil okozta a kart, és hogy Onalloan dontott-e, vagy pedig a felettesek
utasitasara vagy sugalmazasara. A résztvevok ezutan nullatol szaz szazalékig
értékelték az elkovetd, a kollégak, a felettes és az egész vallalat felel6sségét.
Anndl nagyobb felelosséget tulajdonitottak az elkdvetdnek, minél magasabb
volt a szervezeten beliili pozicidja, minél nagyobb volt a tett mogott észlelt szan-
dékossag, és minél kevesebb volt masok befolyasa a dontésre. Annal nagyobb
volt a munkatarsak €s a felettes feleldssége, minél nagyobb hatast gyakorolhat-
tak a karokozo6 viselkedés végrehajtasara, és minél magasabb volt a poziciojuk
a karokozohoz képest. Erdekes, hogy a résztvevOk direkt utasitas és sugalmazas
esetén is szdmonkeérték a felettes felelosségét. A vallalat egészének feleldsségét
az elkovetd szandékossaga vagy onallosaga nem befolyasolta, csak a pozicidja:
minél magasabb volt az elkovetd vallalati pozicidja, annal nagyobbnak lattak az
egész vallalat feleldsségét.

Hasonlé eredményeket talalunk a vallalati struktura és felelosségelosztas kap-
csolatat vizsgalva (Gibson—Schroder, 2003). Itt a kisérletben részt vevok eldszor
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vallalati karokozasrol olvastak, majd a vallalat szervezeti hierarchiajat €s a valla-
lati szerepeket grafikusan bemutato abra alapjan értékelték az ligyvezetd igazga-
to, a felsvezetdk, az alkalmazottak, az igazgatdsagi tagok és teljes vallalati egy-
ségek felelosségét. A magasabb pozicio itt is nagyobb feleldsséggel jart. Kivétel
volt az igazgatdtanacs, amit a résztvevok alig hibaztattak. Emellett a résztvevok
nagyobb feleldsséget tulajdonitottak az egyéneknek, mint a vallalati egységek-
nek. Emlitésre méltd6 még, hogy a laposabb szervezetekben atlagosan nagyobb
feleldsséget tulajdonitunk a szervezet tagjainak, mint magasabb szervezeti struk-
tarakban (Gibson—Schroder, 2003). Elképzelhetd, hogy a jobban strukturalt szer-

Fontos megjegyezni, hogy mig a kiviilallok itéleteiben a feleldsség a szervezet
felso szintjén koncentralddik, a feleldsség szervezeten beliili vizsgéalatakor ennek
sokszor az ellenkezdjét latjuk, mert a vezetok az alacsonyabb beosztasu alkalma-
zottakat hibaztatjak. Amikor kideriilt, hogy az amerikai hadsereg hirszerz6i az
iraki Abu Graib bortdnben gyanusitottakat kinoztak és dltek meg, a kozvélemény,
részben a nyilvanossagra keriilt dokumentumok alapjan, a hadsereg vezetését és
politikai irdnyitasat hibaztatta. Végiil csak néhany kozlegényt itéltek el, a veze-
toket nem. Az egyetlen feleldsségre vont magas rangu tiszt Janis Karpinski volt,
akit tdbornokbol ezredessé fokoztak le.

3. FELELOSSEG A VALLALATON KivUL

A véllalati karokozas felelseit és okait nem csak a szervezeten beliil lehet ke-
resni. A szélesebb értelemben vett tarsadalmi, jogi kornyezet is hozzajarulhat az
etikatlan vallalati viselkedéshez. Az orszagok eltérd jogrendszere, kultaraja és a
gazdasagi szektorok viselkedési normai kozt talalhato kiilonbségek mind befolya-
soljak a vallalat viselkedését. Sokszor épp a lazabb szabalyozas, az érdekvédelmi
szervezetek gyengesége, a munkaerd védtelensége, a hazaitol eltérd kdrnyezet-
védelmi normak motivaljak a vallalatok nemzetkozi terjeszkedését. Ahol alacso-
nyabbak a vallalati miikodéssel kapcsolatos etikai elvarasok, ott ugyanazt a karos
vallalati gyakorlatot kevésbé itélik el a fogyasztok.

A gazdasagi szektorok kozott is kiilonboznek az etikai elvarasok. A pénziigyi
és hitelvalsag okaként sokan példaul az intézményi kornyezetet is feleldsnek tar-
tottdk. Eszerint a felligyeleti szervek leépitése, a pénzintézeti jogszabalyok fel-
lazitasa, a tilzott kockéazatvallalasra 6sztonzé gazdasagpolitikai dontések mind
hozzajarultak a valsag kialakulasahoz, ahogy a kdzgazdasagi és iizleti tudoma-
nyokban uralkod6 homo oeconomicus szemlélet is.

Meég a piac és a vallalatok szabadsagat hangsulyozé szabadpiaci elméletben is
meghatarozo szerepet kap a tarsadalmi és jogi kdrnyezet a vallalatok viselkedésé-
nek alakitasdban. A szabadpiaci elmélet szerint egy vallalat azaltal teljesiti erkol-
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csi kotelezettségeit, ha betartja a torvényeket; azon feliil nincsen mas tarsadalmi
felelossége, nem kell moralis 6nkontrollt gyakorolnia (Friedman, 1970/2002).

De milyen kovetkezményekkel jar, ha a jogszabalyokat hibaztatjuk a vallalatok
etikatlan viselkedéséért? Egyfeldl, a vallalatok moralis onfelmentésként a torvény-
hozokra harithatjak a felel6sséget karokozd veselkedésiikért. Masrészt viszont, a
valasztopolgarok a kartékony vallalati miikodésre valaszul olyan jogszabalyok be-
vezetését tamogathatjak, amelyek megel6zik a hasonld esetek megismétlodését.

4. SZABADPIACI IDEOLOGIA ES FOGYASZTOI [TELETEK

A tarsadalmi kornyezet a fogyasztoi reakciokban bet6ltott szerepe miatt is 1é-
nyeges. A kulturalis és ideologiai kiilonbségek eldre jelezhetik a vallalati norma-
szegés kivaltotta itéleteket. Példaul ugyanazon vallalati normaszegésért a japan
fogyasztokhoz képest az amerikaiak nagyobb feleldsséget tulajdonitanak az elko-
vetd kozvetlen felettesének, mig a japan fogyasztok a vallalat egészének felelGs-
ségét értékelik nagyobbra, mint az amerikaiak (Sanders et al., 1996).

Kozponti szerepet toltenek be a vallalati viselkedésre adott fogyasztoi reakci-
okban a gazdasagi rendszerrel, a piac miikddésével kapcsolatos hiedelmek, mint
példaul a piac hatékonysagaba ¢és a piaci mechanizmusok igazsagossagaba vetett
hit (Jost et al., 2003).

A szabadpiaci ideologia szerint, amellyel az amerikaiak és nyugat-eurdpaiak
tobbsége egyetért, a vallalatok szabad miikddése és a piaci regulacio leépitése
szolgalja legjobban a piac fejlodését és a tarsadalmi jolétet. Nincs sziikség a val-
lalatok intézményi szabalyozasara, sem pedig a vallalatok moralis 6nkontrolljara,
mivel a kdzvélemény igazsagérzete elegendd ahhoz, hogy az etikatlanul viselkedd
vallalatokat jobb belatasra birja, és a tarsadalom szamara kedvez6 magatartas felé
terelje (Friedman, 1970/2002; Rothbard, 1986). Eszerint a fogyasztok elfordul-
nak a tdrsadalmi normakat megsértd vallalatoktol, és bojkottaljak a termékeiket.
Profitérdekeik miatt a vallalatok pedig korrigaljak a viselkedésiiket, és kovetni
fogjak a tarsadalmi elvarasokat.

Az érvelés helyessége a kozvélemény itéletein mulik. Azon, hogy képesek-e
a fogyasztok elfogulatlan igazsagot szolgaltatni a piacon keresztiil. Mivel a sza-
badpiaci ideoldgia hiveinek volna leginkabb érdeke a piaci igazsagszolgaltatas
fenntartdsa, toliik varnank el a legerdsebb reakciot etikatlan vallalati viselkedés
esetén. A szabadpiaci ideologia mogdtt meghtizodo értékrendszer miatt azonban
ennek az ellenkez6jét varhatjuk.

Elméleti munkak és empirikus eredmények alapjan a szabadpiaci ideologia
értékrendszerében az onérdekkovetés és hatalom tolt be kiemelt szerepet, mig
az univerzalizmus, egyenléség és joindulat értékei kevésbé fontosak (Friedman,
1970/2002; Kasser et al., 2007). Amennyiben ezek az értékek — az onérdekko-
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vetés fontossaga, valamint az univerzalizmus, egyenldség ¢és joindulat leértéke-
lése — kifejezésre jutnak a fogyasztok itéleteiben, akkor a szabadpiaci ideologia
hivei elfogultak lesznek a sajat érdekhez és sajat csoporthoz kotheté vallalatok
javara a sajat érdekhez nem kdothetd vallalatokkal szemben. Ezt a hipotézist egy
kisérletsorozattal teszteltiik (Kardos et al., 2016).

Harom kisérletben amerikai résztvevok kiilonbozo vallalati normaszegések-
rol olvastak. A kisérleti kondiciotol fiiggden a normaszegd vallalatrdl vagy azt
irtuk, hogy hazai (amerikai), vagy azt, hogy kiilfoldi (kinai az elsé ¢s masodik
kisérletben, francia a harmadik kisérletben). Ezutan megmértiik, hogy a résztve-
vok mekkora kartéritést tartanak igazsagosnak, milyen stlyos itéletet szabnanak
ki a vallalat vezetdire (els6 és harmadik kisérlet), illetve, hogy szigoritandk-e a
vallalatok szabalyozasat (masodik kisérlet). Végiil megmértiik a résztvevok sza-
erdsségét.

Az eredmények egybehangzoan mutattak, hogy a szabadpiaci ideologiaban
vald hit és a vallalat nemzeti hovatartozasanak kdlcsonhatasa szignifikansan be-
folyasolta az igazsagérzetet és a szabalyozasi reformtorekvéseket. A szabadpiaci
ideoldgia elkotelezett hivei kisebb biintetést €s kevésbé szigort szabalyokat java-
soltak, ha az etikatlanul viselked6 vallalat hazai volt, mint ha kiilfoldi. A szabad-
piaci ideologidban kevésbé hivo résztvevoknél nem talaltunk ilyen részrehajlast.
Az eredmények nem a politikai szimpatia és a nemzeti identitas melléktermékei
voltak — azoktdl fiiggetleniil, azokat kontrollalva kaptuk éket.

A kozvélemény reagdl a vallalatok normaszeg6 viselkedésére, azonban annak
mértékében, hogy mennyire elkotelezett hive a szabadpiaci ideologianak. Elfo-
gult lesz igazsagérzetében azon vallalatok irant, amelyeket hazainak észlel, szem-
ben azokkal, amelyeket kiilfoldinek. A szabadpiaci ideologiaban valo hit torzitja a
fogyasztoi itéleteket, amelyek Snmagukban nem vezetnek piaci igazsagossaghoz.

5. 0SSZEGZES

A vallalati felel6sségrol szerzett eddigi ismeretek alapjan ugy tiinik, hogy az em-
berek igazsagosnak és hatékonynak tartjak kollektiv biintetés kiszabasat. {téle-
teikben figyelembe veszik a vallalatokon beliili kapcsolatok rendszerét, és nem
csak az elkovetot tartjak moralisan felelésnek és biintetenddnek. Masrészt a val-
lalat egészének biintetése azt mutatja, hogy a vallalatokat a személyekhez hasonlo
entitasnak latjuk. Egyelore keveset tudunk a kollektiv biintetés szervezeten beliili
megitélésérol, ahogy azt sem tudjuk, van-e a kollektiv vallalati biintetésnek el-
rettent hatasa. Ha vallalaton beliil kereslink feleldst, a kiviilallok rendszerint a
felsébb poziciokban 1évéket hibaztatjak. Paradox modon, a vallalatok és vezet6ik
azonositasa révén, ez is hozzajarulhat a vallalatok kollektiv biintetésé¢hez.
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A kiilso, tarsadalmi kornyezet szerepét vizsgalva azt latjuk, hogy az ideologiai
kiilonbségek is befolyasoljak a fogyasztoi reakciokat. Kiilonosen fontos ez a sza-
badpiaci ideoldgia esetén, amely a fogyasztdi reakciok révén kivanja megoldani a
piaci regulaciot és fenntartani a tarsadalmi igazsagossagot. A fogyasztok vallalati
normaszegésre adott valasza a szabadpiaci ideoldgiaban vald hit fliggvényében
elfogult a hazai vallalatok javara a kiilfoldiekkel szemben.

A vallalati feleldsség a gazdasagetika egyik kozponti témaja, amely régota fog-
lalkoztatja a filozofusokat, jogaszokat és kozgazdaszokat. A moralis €s norma-
tiv szemlélet mellett fontos a pszichologiai megkozelités is. Ennek segitségével
ismerjitk meg az emberek mindennapi itéleteit, és ezaltal értjilk meg az itéletek
mogott rejléd motivaciot. A kdzvélemény vallalati normaszegésre adott valaszait
kutatva megérthetjlik a szervezeti felelosségre vonas folyamatat, a jogi dontéseket
¢és a kozvéleményt befolyasolé6 motivumokat, és mindez segithet a vallalatoknak
elére jelezni a vétségeik kdvetkezményeit.
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