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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany az intézmények iranti bizalom gyokereirdl és kovetkezményeirdl szél. A szakiroda-
lom &ltaldban magatol értet6dé médon tételezi, hogy a bizalom pozitiv értéktartalmu jelenség;
mig a hazai szakirodalom t6bbnyire hazédnk gyenge bizalmi kulturéjat és ennek kéros kovetkez-
ményeit emeli ki. A tanulmany egyfeldl elfogadja ezeket az allitasokat, és amellett érvel, hogy a
bizalom lényegét tekintve mordlis jelenség, és normativ alapokra épiil, amelyeken beliil az elja-
rasi méltdnyossag kiemelt jelentéséglinek tlinik. A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom alapjén
szisztematikusan attekinti az intézményi bizalom gyakorlati jelentéségét, és a magyar helyzet
megértéséhez is tovabbi adalékokkal szolgal. MasfelSl a tanulmany arra is rdmutat, hogy a bi-
zalom nem sziikségképpen mordlis jelenség: megfelel6 erkodlcsi alapok nélkdl is kivalthato. Az
érzelmeket, az azonosulas érzetét mozgosito, vagy a mélyebb értékkonfliktusokat a fair eljara-
sokkal mintegy elfedd taktikédk képesek lehetnek a bizalmat névelni. Mindez nemcsak a politikai
kommunikacid, de a véllalati PR-nak is sajatja. ValészinUsithetd, hogy az ilyen bizalom torékeny,
és hosszabb tavon erodalédik, de kézben komoly karokat okozhat. A cél az, hogy a bizalom
aldésai a szilkséges mordlis feltételek megléte mellett érvényesiljenek.

ABSTRACT

The paper focuses on trust in institutions, its roots and practical consequences. The literature
on trust assumes that it is a phenomenon with positive value content, while Hungarian stud-
ies typically emphasise the low level of public confidence and its negative consequences. The
paper accepts these theses, and argues that trust is essentially a moral phenomenon, built on
normative expectations — and among them procedural fairness seems to be of high importance.
Referring to both Hungarian and international research the paper overviews the consequences
of trust and provides further evidences on the Hungarian situation. However, the paper also ar-
gues that trust is not necessarily ethical, as it might be triggered without the proper normative
grounds. Activating emotions, identification or using fair procedures only to cover deeper value
conflicts may build trust, as both political communication and corporate PR sometimes illustrate
the point. This kind of trust is probably more fragile and doomed to erode over time, however,
it still can cause considerable harm. The objective can only be that the positive effects of trust
prevail in the presence of necessary moral conditions.
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A bizalom kutatasa tobb évtizedes multra tekint vissza a tdrsadalomtudomanyok-
ban — az irodalom tilnyomo része azonban a személyek kozotti bizalommal fog-
lalkozik. Az intézmények iranti bizalom, annak gyokerei és gyakorlati kovetkez-
ményei nem kaptak még a jelentéségiiknek megfelel6 figyelmet.

A tanulmany célja kettds. Egyrészt hazai és nemzetkdzi empirikus kutata-
sok alapjan igyekszik bemutatni az intézményi bizalom gyakorlati jelentdsé-
gét, tilmenve a jol ismert megfontolason, miszerint a bizalom stabilizalja az
intézményi, szervezeti kapcsolatokat, és ezaltal csokkenti a tranzakcios kolt-
ségeket. Masrészt amellett érvel, hogy a bizalom alapvetdéen moralis eréforras,
amelynek etikai alapjai vannak — a kutatasok alapjan az eljarasi méltanyossag
elvei kiemelt jelentéséglick e tekintetben. A bizalom tovabba ,vakka”, kriti-
katlanna is valhat, és ezaltal a gyakorlati jelentdségének eldjele is pozitivbol
negativba fordulhat. Vagyis, megfelel6 moralis alapok nélkiil a bizalom értéke
elvész.

Bizalom alatt azt a varakozast értjiik, amely szerint a bizalom targya (személy
vagy intézmény) az elvart, illetve elvarhaté modon fog viselkedni egy adott hely-
zetben. A bizalom tehat az egyén attitudinalis jellemzdje, amely a jovovel kap-
csolatos varakozast fejez ki. A bizalom magyarazatanak és tarsadalmi jelent6-
ségének konyvtarnyi irodalma van, ami jelzi a fontossagat, valamint a fogalom
Osszetettségét is. A bizalommal kapcsolatos nehézség abbol fakad, hogy szerte-
agazd gyokerei vannak, és kiilonféle mdédokon nyilvanulhat meg.

A bizalom ¢s a bizalmatlansag részben racionalis jelenség (vo. Hardin, 1998),
amennyiben korabbi tapasztalatok vagy megbizhaté informaciok alapjan jo
okunk lehet megbizni vagy éppen nem megbizni valakiben. Ugyanakkor tagad-
hatatlan, hogy a bizalomnak érzelmi alapjai is vannak: a pozitiv érzelmek nove-
lik, a negativ érzelmek pedig csokkentik a bizalmat, akar ,,irracionalis” moédon is.
A bizalom értékel attitiidokre is tdamaszkodik: a helytelennek, etikatlannak itélt
magatartas alaassa a bizalmat.

1. AZ INTEZMENYI BIZALOM JELENTOSEGE

A bizalom gyakorlati jelentdsége abban all, hogy segiti az egylittmikodést. Ezt
hangstlyozza Francis Fukuyama is sokat idézett konyvében, amikor pozitiv 6sz-
szefliggést talal a bizalom szintje és a gazdasagi szervezetek mérete kdzott. Az
alacsony bizalomszint{i orszagokban a vallalatok tipikusan a csaladok iranyitasa
alatt maradnak, mig a magasabb bizalomszint lehetdvé teszi az egytittmiiko-

Magyar Tudomdny 180(2019)4



512 TEMATIKUS OSSZEALLITAS « GAZDASAG ES ETIKA

dést idegen szereplok kozott is, igy professzionalis menedzser foglalkoztatasat
¢s a vallalatméret novelését (Fukuyama, 1997). Tulajdonképpen az egytittmiko-
dési készség erdsitésébol ered a bizalom ama sokat emlegetett haszna is, hogy
kiszamithatosagot teremt, stabilizalja az interakcidkat, és ezaltal csokkenti a
tranzakcios koltségeket. A gyakran hivatkozott klasszikus példa az antwerpe-
ni gyémantpiac, ahol nagy értéki iizletek kottetnek meglepden alacsony szintli
formalizaltsag mellett.

Keérdés persze, hogy a pozitiv hatasok a bizalombdl erednek-e, avagy azokbol
a tényezokbol, amelyek létrehozzak a bizalom és a megbizhatdsag jelenségeit.
Valdjaban mindkettébdl, ugyanis a bizalomra méltdésag magaban foglalja a bi-
zalmat is: abban inkébb tudunk bizni, aki benniink is bizik. A bizalom pozitiv
visszacsatolasat szemlélteti a ,,Tit for tat” stratégiai sikeressége is a fogolydilem-
ma-tipusu dontési helyzetek megoldasaban. Ugyanakkor a bizalom azon moralis
mindségek indikatoraként is értelmezhetd, amelyek eldsegitik a bizalmi viszony
és az egyittmiikodés létrejottét.

A bizalom moralis alapjaira késébb tériink ki, de fontos megjegyezni, hogy
ezek valdban csak eldsegitik a bizalom 1étrejottét, szigorti értelemben se nem
sziikséges, se nem elégséges feltételei annak. Egyrészt a bizalom létrejohet
megfelelé moralis el6feltételek teljesiilése nélkiil is. Ezt nevezhetjiik ,,vak™ vagy
kritikatlan, naiv bizalomnak is; de bizonyos helyzetekben a szerepléknek nincs
mas valasztasuk, mint a bizalom: ilyen a sz¢élsGségesen kiszolgaltatott helyzet
(példaul a gyermek viszonya a sziileihez). A ,,vak bizalom” esetei mutatjak,
hogy a bizalom nem feltétlentil moralis érték: néha éppen a bizalmatlansag a
moralisan igazolhato, értékes viszony. Emellett érvel Russel Hardin (1998) is,
de ezt tamasztja ala egy kutatasunk is, amelyben azt talaltuk, hogy azok az em-
berek hajlamosak a civil akciok kiilonbozé formaiban részt venni, akik kdzepe-
sen biznak az intézményekben. Az alacsony bizalomszinti emberek nem latjak
értelmét, a magas bizalomszintiieck meg nem latjak jelentdségét a koziigyekbe
val6 beleszolasnak (lasd Boda, 2013). Masrészt a bizalom moralis alapjai nem is
feltétleniil elegenddek a bizalom megteremtéséhez. A bizalmatlansag kulturéja,
a gyanakvo beidegzddések meggatolhatjak a megbizhatosag jeleinek megfeleld
értelmezését, sot, akar a bizalomra egyébként érdemes aktor kizsakmanyolasa-
hoz is vezethetnek.

1.1. A dontések tdmogatdsa

A bizalom legitimitast biztosit a dontések, akar az egyén szamara kellemetlen
kovetkezményekkel jaré dontések szamara. Az autoritas, legyen sz6 vallalatve-
zetésrol, hatosagrol vagy a kormanyrdl, idérdl idére kénytelen olyan dontéseket
hozni, amelyek kellemetlenek egyesek szamara, vagy rovid tavon koltségeket je-
lentenek, mikézben hosszabb tavon hasznosak lehetnek. Szamos eset és vizsgalat
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mutatja, hogy az ilyen dontéseket is lehet legitimalni, €s ebben a bizalom fontos
szerepet jatszik.

Vallalati kontextusban kimutattak, hogy a vezetdjiik és a szervezetiik irant ma-
gas bizalmat taplaloé alkalmazottak hitelesebbnek talaljak a fonoktdl szarmazo
informéacidkat, komolyabban veszik dket, ¢s a kellemetlen informaciokat, illetve
dontéseket is jobban elfogadjak (lasd példaul Holtz—Harold, 2008).

Amerikai adatokon Marc J. Hetherington (2005) azt bizonyitja be, hogy a po-
litikailag megoszto, tarsadalmi tamogatast kivano, jelentds ujraclosztassal jaro
dontéseket (torvényeket) akkor hozzak meg, amikor a kormanyba vetett tarsa-
dalmi bizalom magasabb — fiiggetleniil attél, hogy melyik partnak van tobbsé-
ge a torvényhozasban. Hasonld moédon érvel Gyorffy Doéra (2017) is: szerinte
elsdsorban a bizalom magyardzza azt, hogy mely eurdpai orszagokban tudtak
rovid tavon aldozatokkal jar6, de hosszabb tavon kedvezd hatastinak bizonyulo
gazdasagpolitikai reformokat bevezetni. Mindez tulajdonképpen logikus. Ha a
dontéshozo aldozatokat kivan az érintettektdl, akkor jobban teszi, ha ennek elke-
riilhetetlenségérol meggydzi Oket, és/vagy épit a meglévo hitelességére, bizalmi
tartalékara. A kett6 koziil viszont kétségkiviil az utobbi a fontosabb, hiszen ha a
dontéshozo hitelességi deficittel kiizd, €s alacsony iranta a bizalom, akkor félo,
hogy a meggydzésre iranyulo érvei sem érnek célt. Ha pedig az érintettek nem
fogadjak el az aldozathozatal sziikségességét, akkor tiltakozasukkal akar meg is
hitsithatjak az adott dontést.

Ugyanakkor a dontéshozok idénként tal konnyen kérnek aldozatot, és javas-
lataik gyakran vitathatéak. Vagyis meglehet, hogy az érintettek jol teszik, hogy
nem biznak feltétel nélkiil a dontéshozdikban. A bizalom és a bizalmatlansag
egyensulyara van sziikség: maga a liberalis demokracia, a hatalmi agak szétva-
lasztasa, az alkotmanyossag is értelmezhetd Uigy, mint a bizalmatlansag intéz-
ményesitése, amely pont ezaltal teremthet bizalmat. A vallalatok demokratiza-
lasa mellett sz616 érvek hasonlo logikat kdvetnek: a vallalatok ugy igyekeznek
kommunikacios eszkdzokkel bizalmat épiteni maguk irant, hogy ennek tobb-
nyire nincsenek meg a moralis alapjai, a centralizalt és nem atlathat6 dontésho-
zatal pedig kockazatos vagy egyenesen koltséges kovetkezményeket terhel az
érintettekre, a fogyasztokra, az alkalmazottakra vagy a természeti kdrnyezetre
(v0. Zsolnai, 2016).

Az esetek tobbségében valdsziniileg nincs olyan objektiv modszer, amellyel el-
donthetd lenne, hogy a dontés tényleg megéri-e a rovid tava aldozatot, és valoban
elémozditja-e a kollektiv érdeket. Az érintettek tehat minden bizonnyal jol teszik,
ha kritikusan viszonyulnak az aldozatot kivano javaslatokhoz. Az eluralkodo
gyanakvas viszont megfojthatja a kollektiv cselekvést. Idedlis esetben azonban a
dontéshozoé mar korabban bebizonyitotta, hogy érdemes bizni benne, mert ered-
ményesen ¢s a normativ legitimitas elvarasainak megfelelden tevékenykedett, és
a konkrét esetben is mindent elkdvet az eljardsi méltanyossag tiszteletben tar-
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tasaval (példaul: atlathaté dontéshozatallal, beleszolasi lehetdség biztositasaval),
hogy bizalmat ébresszen az adott dontés irant. A skandinav orszagok gyakorlata
nem all nagyon messze ett6l az idealis képtdl, igy ott a legnagyobb az esélye
annak, hogy rovid tavon aldozatot kivané dontések tarsadalmi tamogatas mellett
sziilessenek meg (v0. Gyorffy, 2017).

1.2. Gyakorlati egyiittm{ikodés és a megvaldsitds tdimogatésa

A dontéseket nem elég meghozni, meg is kell valdsitani. A bizalom legfontosabb
gyakorlati kovetkezménye, hogy megalapozza az egyiittmiikodési hajlamot ¢s
elosegiti a kooperaciot.

A vallalatok miikodésének sikeressége példaul kritikus mértékben fligg a leg-
fontosabb érintett csoportok egyiittmiikodésétol és igy a bizalmatol (Kramer,
1999). Sziikségtelen részletezni, hogy ha a fogyasztok, a befektetdk vagy a hite-
lez6k nem biznak a vallalatban, nem hajlandéak vele egytittmiikodni (vasarolni
a termékeit, finanszirozni a tevékenységét), akkor az akar rovid tavon is tonkre-
teszi a céget. Sulyos nehézségeket okozhat az is, ha az alkalmazottak bizalma,
elkotelezettsége inog meg, €s elhagyjak a szervezetet (n6 a fluktuécio), vagy a
teljesitmény visszafogasaval reagalnak.

Az ellenérzésen és szankciokon alapuld végrehajtas modellje szamos elméleti
¢és gyakorlati problémat vet fel — a leglényegesebb, hogy gyakran nem miiko-
dik vagy nem elég hatékony (Boda, 2013, 1. fej.). Ez szervezeti szinten éppugy
igaz, mint kozpolitikai szinten. Vallalati szinten nem kénnyt az alkalmazottak
munkavégzését ellendrizni, mint ahogy szinte lehetetlen kényszerrel ravenni az
allampolgarokat a torvények betartasara vagy az adok befizetésére. A kényszerek
¢s az dnkéntes motivaciok viszonya persze 0sszetett, nem egyszeriien vagy-vagy
dilemmaroél van sz6: példaul, ha valaki méltanyosnak is érzi, hogy adofizetéssel
jaruljon hozza a kozjavak fenntartasahoz, azért ugyancsak a méltanyossag jegyé-
ben gondolhatja, hogy a vonakodokat a hatésdgnak kell adofizetésre koteleznie.
Meégis, altalanossagban igaz az, hogy a dontések megvalositasa konnyebb, ha az
érintettek bizalommal €s egytittmiikddési készséggel viszonyulnak a megvalosi-
tando célokhoz.

Szamos vizsgalat mutatta ki, hogy a bizalom nemcsak az intézményekkel valo
egyittmiikodést segiti eld, de vallalati kontextusban is 0sztonoz a jobb teljesit-
ményre, a szervezettel vald azonosulasra; kozpolitikai kontextusban pedig hoz-
zé4jarul ahhoz, hogy az aktorok (egyének és szervezetek) betartsak a szabalyokat,
valamint egytittmitkddjenek a hatdsagokkal a kozpolitikak végrehajtasaban. Ha-
zai mintan kimutattuk, hogy a bizalom az egyik legerdsebb faktora az dnkéntes
adofizetési motivacionak (Bartha—Boda, 2016).
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1.3. A tarsadalmi interakciok stabilizalasa

Az intézmények legfontosabb funkcidja a tarsadalmi interakciok stabilizalasa, a
bizonytalansag csokkentése, a kiszamithatosag novelése. A bizalom ezzel kozvet-
len &sszefiiggésben van, hiszen azt mint a jovore iranyulo varakozast definialtuk.
A bizalom hianya destabilizalja a tarsadalmi interakciokat, €s dnbeteljesitd jos-
latként miikddhet. Példaul ma Magyarorszagon a bizalmi valsag jelének tekint-
hetjiik, hogy az emberek névekvo mértekben viszik kiilfoldre megtakaritasaikat
(URL1; URL2), vagy azt, hogy a vallalatok aktualis novekedése elmarad még
a potencialistol is, mert a tulajdonosok haboznak ujra befektetni a megtermelt
hasznot (Reszegi—Juhasz, 2017).

E problémakor tehat messzire vezet: ahhoz a kérdéshez, hogy milyen intézmé-
nyi elrendezés képes a leginkabb csokkenteni a bizonytalansagot a tarsadalomban,
¢és novelni a bizalmat annak érdekében, hogy a nemzetek ki tudjdk bontakoztatni
fejlodési potencialjukat. Daron Acemoglu és James A. Robinson (2013) amellett
érvel, hogy erre leginkabb az ugynevezett ,,befogadd” intézmények képesek, ame-
lyek biztositjak a vallalkozas szabadsagat és a jogbiztonsagot. Hasonl6 problémaval
foglalkozik, és hasonld eredményre jut a ,,jo kormanyzas™ szakirodalma is, amely
szintén arra a meggy6zddésre épit, hogy az intézmények mindsége meghatarozéd
befolyassal van a gazdasag teljesitményére €s végso soron a tarsadalmi fejlodésre.

Az intézményi dizajnnal és annak hitelességével, bizalomra méltosagaval kapcso-
latos problémak még élesebben meriilnek fel az 6nkéntes egyiittmikodésen alapulo,
tobbféle (vallalati, civil, allami) aktort magéba foglalo ,,governance” strukturak kap-
csan. Ezek adott esetben hatékonyan képesek megszervezni a tarsadalmi interak-
cidkat egy problémateriileten, de ha a bizalmatlansag aldassa a kooperaciot, akkor
,,béna kacsava” valnak. Jol példazza ezt a Forest Stewardship Council (FSC) és a
Marine Stewardship Council (MSC) parhuzamos torténete (v0. Boda et al., 2009).
Mindkét egytittmiikddési rendszer létrehozasaban a WWF (World Wide Fund for
Nature) nevil civil szervezet vallalt kezdeményezd szerepet, azonban mig az elso
rovid idén beliil szamos tovabbi partnert bevonva képes lett a fenntarthato erdo-
gazdalkodas ¢és fafeldolgozas elveinek €s gyakorlatanak terjesztésére és hatékony
képviseletére, addig a fenntarthat6 halaszatot és halgazdalkodast népszertisité MSC,
elsdsorban az Unilever nemzetkozi cég befolyasahoz kapcsolodo hitelességi problé-
mak miatt, sokaig nem tudta egyiittmiikodésre késztetni a legfontosabb érintetteket.

2. AZ INTEZMENYI BIZALOM GYOKEREI

A bizalom kontextusfiiggd, komplex ¢és dinamikus jelenség, amely kiilonb6z6
forrasokbdl taplalkozhat. Részben racionalis, a tapasztalatokon alapuld, részben
emocionalis jelenség, amely érzékenyen reagal a megbizhatosag vagy megbizha-
tatlansag jeleire.
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Altalanosan elterjedt a vélemény, hogy a bizalom viszonylag stabil jelenség
— ez azonban inkabb csak a személykdzi bizalomra igaz, az intézményi bizalom
sokkal volatilisebb. Ugyancsak megfogalmazoddtak olyan allaspontok, amelyek
szerint a bizalom hosszu tavua trendje a fejlett vilagban csokkend, és altalaban
konnyebb lerombolni, mint felépiteni. Az adatok mindezt aldtamasztjak, ugyan-
akkor fontos megjegyezni, hogy bar torténelmi (tobb évtizedes) tavlatban az intéz-
mények iranti bizalom valéban hanyatlo palyan van, a bizalom az utobbi években
szamos orszagban stabilizalodott, s6t, novekedésnek indult (v6. Medgyesi—Boda,
2018). A bizalomnak kiilonféle radiuszai lehetnek. Az interperszonalis bizalom
esetében példaul jo eséllyel inkabb megbizunk a hozzank kozel allo emberek-
ben, csaladtagokban, baratokban. Ezt szokas ,,partikularis bizalomnak” nevezni,
megkiilonboztetve az ismeretlen emberek irant mutatott ,,altalanos bizalomtol”.
Van, aki igazabdl ez utobbit tekinti a valoédi bizalomnak — példaul Fukuyama a
sokat idézett konyvében (Fukuyama, 1997). Magyarorszag alacsony bizalomszin-
tl orszagnak szamit, ugyanis az altalanos bizalom relative alacsony, és a bizalom
inkabb partikularis viszonyokban érvényesiil. Az intézményi bizalom vonatkoza-
saban a radiusznak talan kisebb a jelentdsége, bar a nemzetkdzivé valassal vagy
az europai egységesiiléssel egyre relevansabb a kérdés, hogy miként viszonyu-
lunk mas orszagokbeli vagy nemzetkozi intézményekhez. A bizalomra kiilonbo-
z0 tényezOk hatnak. J6 okunk van azt feltételezni, hogy a makroszintii tényezok,
igy egy adott tarsadalom kulturaja vagy a tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége befo-
lyasolja, hogy egy kozdsségben mekkora a bizalomra vald hajlandosag. Erds az
Osszefiiggés az interperszonalis €s az intézményi bizalom kdzott, ami azt sejteti,
hogy van valamilyen k6zds, példaul kulturalis meghatarozottsag mogottiik: a bi-
zalom kultirdja és normarendszere érvényesiil a személykozi €s institucionalis
viszonyokban is. Ugyancsak erds az Osszefiiggés a bizalom ¢és a kormanyzas mi-
ndségét (a ,,jo kormanyzast”, igy a jogallam a demokracia és a korrupciokontroll
erésségét), valamint a gazdasagi fejlettséget mérd indikatorok kozott. Ez kivalt-
képp jellemzd az eurdpai fejloddési modellre, amelyben a joléti mutatok (jove-
delmi egyenldség, tarsadalmi kohézio, bizalom, az intézmények mindsége stb.)
erés pozitiv dsszefiiggést mutatnak. Hogy mi az ok €s mi az okozat, azt nehéz
kibogozni, ¢és feltételezhetd, hogy komplex, korkords osszefiiggések allnak fenn.
Ezért a bizalom novelését is érdemes a tarsadalmi fejlodés eszkozének tekinteni.

Természetesen az egyéni szintli jellemzok is hatassal vannak arra, hogy valaki
milyen bizalommal ¢l: altalanosan megfigyelhetd példaul, hogy a jobb moduak,
a tanultabbak vagy az optimista lelkivilagu emberek jobban biznak az ismeretlen
emberekben vagy éppen az intézményekben.

A bizalom azonban részben a bizalom konkrét targyahoz fiz6dé benyomaso-
kon, tapasztalatokon alapszik, ezért a makroszintii sszefliggéseken, valamint az
egyéni szint{l jellemzdékon tal a bizalom targyanak észlelt magatartasa, mikodé-
se is hatdssal van ra. Ez a mozzanat kiilondsen relevans az intézményi bizalom
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vonatkozasaban, hiszen az emberekkel ellentétben allami intézményekhez vagy
vallalatokhoz nincsen feltétleniil elére kodolt érzelmi viszonyuldsunk. Igy a veliik
kapcsolatos varakozasainkat legalabb részben miikodésiik észlelt jellemzdi, illet-
ve az interakcidokban kialakult tapasztalat formalja.

Az intézményi miikddés vonatkozasaban a szakirodalom altalaban két f6 di-
menzidra vezeti vissza az intézményi bizalmat: az intézmények észlelt eredmé-
nyességére, teljesitményére, hatékonysagara, illetve az intézmények miikodésével
kapcsolatos normativ, etikai elvarasokra (vo. Zsolnai, 2004). Nem tudunk bizni,
mondjuk, az adohatéosagban, ha az a benyomasunk, hogy nem végzi megfele-
16en a dolgat; nem eredményes; nem professzionalis; rossz a teljesitménye. De
éppugy aldéassa a bizalmat az az észlelés, hogy az adohatdsag jogsértden miiko-
dik; korrupt; munkatarsai tiszteletleniil, hatalmukkal visszaélve bannak az al-
lampolgarokkal, és nem tartjak tiszteletben a szakmai és az altalanos, tarsadalmi
normakat. Ezeket az Osszefliggéseket nemcsak nemzetkozi, de hazai adatok is
bizonyitjak: kutatasunkban a NAV (Nemzeti Ado- és Vambhivatal) korrupcios
botranyanak hatasat elemeztiik a bizalomra, ¢s nem meglepé modon azt talaltuk,
hogy az allampolgarok érzékenyek a korrupcid percepcidjara. A korrupcid erds-
ségérdl alkotott vélemény negativ Osszefiiggésben all az adohatosagba vetett biza-
lommal. A korrelacié persze még nem bizonyit oksagot, am a NAV 2014-es kor-
rupcids botranya utan szignifikansan csdkkent az adohatosagba vetett bizalom,
mikdzben mas allami intézmények irant a viszonyulas nem valtozott — ennek a
természetesen kvazi-kisérletnek az eredménye az oksagot latszik alatamasztani
(Bartha—Boda, 2016).

3. AZ ELJARASI MELTANYOSSAG ES A BIZALOM MORALIS ALAPZATA

Az intézményi bizalomra egyfeldl az intézményi eredményesség, a professzio-
nalizmus, a teljesitmény, masfeldl az etikai elvek és értékek tiszteletben tartasa
érdemesit.

A szakirodalomban kiemelt figyelem 6vezi az eljarasi méltanyossaggal (pro-
cedural fairness) kapcsolatos problémakat. Tom R. Tyler empirikus tanulma-
nyok sorozataban bizonyitotta, hogy az eljarasok és a banasmoéd etikussaga
kulcsfontossagu a bizalom és az egyiittmiikodési készség megalapozasaban. O
elsésorban a jogrendszerbe vetett bizalmat kutatta (vo. Tyler, 1990), de szamos
kiilonbozd intézményi kontextusban (szervezeteken beliil; vallalatok kozott; al-
lami intézményekkel kapcsolatban; a nemzetkdzi diplomaciaban) is kimutattak
az eljarasokkal kapcsolatos értékelések jelentdségét. A szakirodalom részletes
attekintésére itt nincs mod (errdl lasd Boda, 2013), csak arra tériink ki, hogy
miként is értelmezhetd az eljarasi méltanyossag, és hogy vajon mivel magya-
razhat6 a jelentdsége.
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A két kérdés részben Osszefiigg, ugyanis az eljarasi méltanyossagba sokféle
normativ elvarast bele lehet érteni — és ez a jelentdségét is érthetové teszi. Gerald
Leventhal (1980) a méltanyos eljaras kdvetkezd kritériumait sorolja fel: képviselet,
részvétel, véleménynyilvanitasi lehetdség biztositasa; semlegesség, partatlansag,
elfogulatlansag; a dontések idébeli és elvi konzisztencidja; az egyén statuszanak
elismerése (egyenld elbanas, jogok figyelembevétele, respektus); koriiltekinto,
gondos, preciz eljaras, szakszerli dontéshozatal; feliilvizsgalati lehetoség, a rossz
vagy méltanytalan dontések kijavitasanak lehetdsége; joindulat; és végiil az alta-
lanos etikai elveknek valo megfelelés. Ez utobbi kritérium azt sugallja, hogy az
eljarasi méltanyossag adott esetben valdban szinte minden etikai normat magaban
foglalhat.

Vagyis az eljarasi méltanyossag egyrészt talan azért fontos a bizalom kialaki-
tasaban, mert bizonyos €rtelemben altalaban a normativ elvarasok szinoniméja-
ként érthetd — de legalabbis azon normativ elvarasokénak, amelyek tobbé-kevés-
bé kozvetlen kapcsolatban vannak az intézményekkel torténd interakciokkal. De
tovabbi, pszicholdgiai gydkerli magyarazatok is vannak az eljarasi méltanyossag
jelentoségének megértésére: Kevin B. Smith és szerzdtarsai (2007) példaul ugy
érvelnek, hogy a hatalom gyakorlasanak alapvet6 etikai mindségét teszteljiik az
eljarasok értékelésével. Ha a vezeté méltanytalanul jar el, akkor ez azt sugallja,
hogy hatalmat rosszul hasznalja, és ez gyanakvasra ad okot — ezt, a vezetéssel ¢és
a hatalommal kapcsolatos 0si, és alapvetden kritikai attitidot vinnénk at az in-
tézményekre is. Mas szdval, az eljarasi méltanyossag kozvetlen kapcsolatban le-
het az adott intézmény vagy autoritas legitimitasaval, habermasi kifejezéssel élve
»elismerésre méltosagaval”. Masok, igy Tyler (1990) is, azt hangoztatjak, hogy az
eljarasok méltanyossaganak a {6 lizenete a respektus: az, hogy elismernek ben-
niinket, és elismerik, hogy ugyanannak a moralis kdzdsségnek a részei vagyunk.
A méltanytalansag érzete tehat egy nagyon alapvetd pszichologiai igényt, a ko-
z0sséghez tartozasét sérti.

Az eljarasi méltdnyossag fontossdga a bizalom kialakitasaban nehezen vonhat6
kétségbe, hiszen szamos, eltérd intézményi kontextusban késziilt tanulmany bizo-
nyitotta. Ez kiilonosen figyelemre méltd annak fényében, hogy a legtobb kutatas
az eljarasi méltanyossagot korantsem a Leventhal altal javasolt széles jelentésben,
hanem kifejezetten a banasmodra lesziikitve értelmezi és méri. Véleményem sze-
rint ennek az is az oka, hogy ezek a vizsgalatok jellemzdéen a fejlett demokraci-
akban késziiltek, ahol az alapvetd értékekben, az érvényes normakban viszonylag
széles kozmegegyezés van. Ilyen koriilmények kozepette a banasmod kiemelt
jelentdségre tesz szert. De ez korantsem jelenti azt, hogy egyéb normativ, etikai
megfontolasokhoz képest elobbre kellene sorolni: valdjaban azok is éppen olyan
fontosak. Es ha az alapveté értékkonszenzus hianyzik, akkor az éppen gy vagy
még jobban akadalya a bizalom létrejottének. Tobb kutatas bizonyitja példaul,
hogy a vallalatok miikddésének tarsadalmi, etikai, kornyezeti hatasai befolyésol-
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jék a fogyasztoi bizalmat (példaul Kang—Hustvedt, 2014), és a legfrissebb adatok
szerint vildgszerte az alkalmazottak is ndvekvo elvarassal fordulnak a vallalatve-
zetok felé, hogy azok foglaljanak allast tarsadalmi, etikai kérdésekben (URL3).
Vagy visszautalva fentebb idézett kutatasunkra (Bartha—Boda, 2016) az adoha-
tosagba vetett bizalomrol: a korrupcid ugyan a leventhali tag definicioba belefér,
¢és értelmezhetd eljarasi méltanyossagként, ugyanakkor 1ényegét tekintve tobbrol
van sz0, mint a banasmod megitélésérol. A korrupcio alapvetden moralis problé-
ma, ami értheté modon alaassa a bizalmat.

Az emberek érzékenysége az eljarasi méltanyossagra visszaélésekre is alkal-
mat ad, elfedve a mélyen hiizodo esetleges értékkonfliktusokat. Ha egy vallalat
fair modon, respektussal stb. banik fogyasztoéival, akkor bizalmat ébreszthet ak-
kor is, ha tevékenysége nem felel meg az alapveto etikai, tarsadalmi, kornyezeti
normaknak. Nem véletlen, hogy az eljarasi méltanyossag jelentdségét kimutato
kutatasok hangstlyozzak annak gyakorlati implikacioit: az eljarasok, elbanasok
¢és folyamatok viszonylag kdnnyen megvaltoztathatéak, méltanyosabba tehetoek,
mig az alapvet6 értékvalasztasok nehezen modosithatoak. Ez a példa ismét a kri-
tikus bizalom fontossadgara mutat ra.
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