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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany a kdvetkez6 allitdsokat elemzi és védi: 1. A természettudomanyok médszere nem ho-
nosithat6 a kdzgazdasagtanban, mert a gazdasagi jelenségek ontoldgidja gydkeresen mds, mint
a természeté; 2. A gazdasagot nem okozati 0sszefliggések, hanem szabalyok iranyitjak; 3. A ter-
mészettudomany maodszere - ide értve a matematika alkalmazasat — kiszoritja a kdzgazdasagtan
tartomanyabdl a szdndékossagot a cselekvés modellezésébél, megfosztja a cselekvd embert sza-
bad akaratdtol, amiért az igy felépitett kdzgazdasdgtannak nincs erkdlcsi tartalma; 4. A modern
kdzgazdasagtan nem ismeri fel az emergence (felbukkanads) jelenségét, ezért nem tud figyelembe
venni olyan tényezdket, amelyek nem allnak kauzalis viszonyban az elemzés targyaval.

A javasolt alternativa a kdzgazdasagtan kiildetésének atfogalmazasa. Ne arra a kérdésre ke-
resse a valaszt, hogy mi van (res extensa), hanem arra, hogy mi lehet és legyen (res potentia),
hogy milyen kritériumok alapjan mit lehetne és mit kellene megalkotni.

ABSTRACT

This paper analyses and defends the following claims: 1. The methodology of natural sciences
cannot be domesticated in economics because the ontology of economic phenomena is radically
different from that of nature; 2. The economy is animated by rules rather than causal relationships;
3. Use of the methodology of natural sciences in economics banishes intentionality in the mod-
elling of economic activity, deprives the agent of his free will, with the result that economics
so constructed has no moral content; 4. Modern economic theory fails to recognise emergence
where the components are not in a causal relationship with the object of investigation.

The proposed alternative rests on a redefinition of the mission of economics. It should aban-
don seeking an analytic understanding of what is (res extensa) and, instead, concern itself with
how individual and collective agents reach decisions about what could and should be done (res
potentia), and how the desired objective could and should be achieved.
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A modern kozgazdasagtan a tudomanyossagra torekszik, s a tudomanyossagot a
természettudomanyoktol kolesonkért modszerek alkalmazasaval biztositja. Mivel
a természettudomanyok a torvényszertségeket a kauzalis 6sszefiiggésekre épitik,
a kozgazdasagtan 19. szazadi tudosai is a kauzalis kapcsolatokat keresték, még
akkor is, ha torekvéseik a tudomany tartomanyanak olyan meghatarozasat ered-
ményezték, amelynek a megtapasztalhat6 realitasokhoz egyre szerényebb lett a
kapcsolata. A természet folyamatainak ¢€s jelenségeinek ugyanis nincs erkolcsi
tartalmuk; a természettudomanyok modszere értelemszertien kizarja figyelme
tartomanyabol a gazdasagi élet azon elemeit és tényezdit, amelyek a gazdasagi
dontések és cselekedetek erkdlesi inditasat, tartalmat magukban hordjak. A tanul-
many a természettudomanyok modszertananak atiiltetését vizsgalja a kozgazda-
sdgtanba, és felméri az atiiltetés tudomanyos és gyakorlati problémait.

1. FISZISZ ES NOMOSZ

A természeti jelenségek egysége, majd kiterjesztve, az dsszes empirikusan meg-
tapasztalhatd jelenség egysége szinte a kezdetektdl foglalkoztatja a filozofiat.
A szofistak tagadjak az egységet, kiillonbséget tesznek a természeti (fiszisz) és a
tarsadalmi torvények (nomosz) kozott, Arisztotelész pedig négyféle okozati 6sz-
szefliggést (aitia) kiilonboztet meg (Arisztotelész: Fizika, 11.3). Szerinte minden
tudomanynak megvan a sajat tartomanya, és az adott tartomany tanulmanyozasa-
hoz alkalmas modszertana. A jelenségeknek tehat nincs ontoldgiai egységiik, és
magyarazatukra, értelmezésiikre nem lehet egy egységes eszkoztarat kovacsol-
ni. Platon szerint, szdges ellentétben Arisztotelésszel, a természet egy test, ame-
lyet, ahogy azt az ligyes hentes teszi, a tudomany az iziiletek mentén darabolja a
megértést elémozditd részegységekre (Phaidrosz, 265d—266a). Arisztotelész nem
latja a természet egységét, de a helyzet kozel sem reménytelen, mert van ,,kdzds
nevezOjiik™: a telosz, amire alapozva az egymastol eltérd jelenségeket meg lehet
érteni. A fizika, a bioldgia, de az emberi viselkedés megnyilvanulésai is a termé-
szetiikben rejlo telosz, azaz cél alapjan értelmezenddk. A cél persze a jelenség tar-
gyanak természetébdl és nem valamiféle altalanositott, elvont térvényszeriiségbol
vonhato le. A ko azért esik a fold felé, mert ott van a helye, ez a ko természete.
A madarak azért repiilnek 6sszel dél iranyaba, hogy tuléljék a telet. A test részei
¢és szervei azért vannak, hogy a testet segitsék rendeltetésének megvalositasahoz.

A teleologia, tehat az arisztotelészi teloszra épitett tudomanyfilozofia, szinte
zavartalanul uralta a nyugati tudomanyt egészen Johannes Kepler (1571-1630)
¢és Galileo Galilei (1564-1642) munkassagaig. Kepler és Galilei szamitasai ¢és
kisérletei alapjaiban cafoltak az arisztotelészi természettudomanyt, oriasi felfor-
dulast okozva az europai tudat szerkezetében, a tudomanyon kiviil a teologiaban,
de a politika, az allamigazgatas és a jog elméletében is, azzal, ahogy kilizték az

Magyar Tudomdny 180(2019)4



534 TEMATIKUS OSSZEALLITAS « GAZDASAG ES ETIKA

un. ,,naturalista” céliranyu elméletet. Helyette, részben visszanyulva Platonhoz,
Galilei a matematikat nevezte meg mint a természet egységének kifejezdjét és
szavatolojat. Szerinte ez a természet egységes nyelve. De Galilei szamara a ma-
tematika nem a természetben tapasztalhatd formak, egységek ¢és aranyok abszt-
rakt, tehat platoni idealizalas gyiimdlcse, hanem maga a természet esszenciaja,
szerkezete, a természet ontologidjanak a lényege, a mai fogalmat metaforaként
alkalmazva, a természet DNS-e. Mikdzben a platoni absztrakt formak elméle-
te nem jelenti azt, hogy a természet minden aspektusa visszavezethetd lenne a
matematikara, Galilei szerint nincs olyan természeti jelenség, ami nem a mate-
matika kozvetlen kifejez6dése lenne: ,,Egli” & scritto in lingua matematica, e i
caratteri son triangoli, cerchi ed altre figure geometriche senza i quali mezzi ¢
impossibile a intenderne umanamente parola.”

A matematika a természettudomanyok mindent atfogd magja — Descartes sz6-
hasznalataban Mathesis Universalis —, amibdl és aminek szabalyai szerint aztan
a mechanika vagy a gravitacio torvénye levezethetd. A Teremtés egy gép, olyan,
mint egy o6ra, ¢és Isten a Nagy Orasmester.

A matematikara épitett j tudomany nagy miivel6i mindegyikének — Koper-
nikusz, Kepler, Galileo, Descartes, Newton vagy Leibnitz — felfogasaban nem
matematikai eredményeik teszik sziikségessé Isten szerepének atirasat, hanem
forditva: éppen Isten Uj értelmezése teszi lehetévé a matematika gydkeresen meg-
valtozott értelmezését. A kdzépkor teologidjaban, mint példaul Aquinoéi Szent Ta-
mas, Avicenna vagy Maimonidész irasaiban a transzcendens és végtelen Isten
¢és az arisztotelészi véges természet kozotti fesziiltség feloldatlan marad. Galilei
axiomaja szerint Isten a racionalitas nélkiilozhetetlen forrasa és megtestesitdje,
hiszen az univerzum szerkezetét O irta meg, azt nem a véletlen hozta létre. A ha-
ragos és kifiirkészhetetlen Isten helyét atveszi a Nagy Orasmester képe. A hid te-
hat, amely 6sszekoti a zsido-keresztény transzcedentalis monoteizmust az 6goro-
g6k racionalitasaval nem mas, mint a matematika, aminek segitségével a korabbi
fesziiltség feloldodik.

A megoldasnak azonban nagy ara van. A szabad akarat helyét elfoglalja a mate-
matikailag determinalt vilag. Ha pedig nincs szabad akarat, nincs mire épiteni az
emberi cselekvés értelmezését, az ember erkolcesi feleldsségét. Ha az Univerzum
egésze a matematika nyelvén irodott, miért lenne az ember természetének mas a
nyelve? Ha a természet egészét lefedi, torvényeit megvilagitja a matematika, mi-
ért 1étezhetne barmiféle valoésag, amit nem a matematika ellendrizne? Beindult,
majd a 20. szazad els6 felében csucspontjara ért az élet minden aspektusanak ma-
tematizalasara tett kisérlet. A tudas egységes, annak minden forméja a matemati-
kara vezethetd vissza (Hilbert, 1925). Meg is sziiletik a tairsadalomtudomanyokat,
igy a kozgazdasagtant is maga ala kényszerité axioma: ami nem mérhetd, nem is

" Egli”, itt a Teremtés egészére utal.
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létezik. Az ember rajta kiviil all6 torvények targyava valik, nincs 6nallo, a termé-
szettol fliggetlen akarata. A tarsadalomtudomanyok eszkoztara alkalmazkodik a
matematika kovetelményehez; olyan fogalmakat hoz létre, amelyek eleve alkal-
masak a szdmszerisitésre. A szamszerisités igénye hatarozza meg a tudomany
targyat, és nem a tudomany targya a szamszerusités alkalmazasat. Léon Walras
szerint (1874, 1926) a fogalmak a tapasztalat absztrahalasabol sziiletnek, de nem
deriil ki, hogy mi igazolja az absztrahalast. Maga a szamszerUsités kritériuma-
nak valo megfelelés legitimalja a modern kozgazdasagtan elméleteit, athagva a
természettudomany bizonyitasi rendszerének alaptételét, nevezetesen az elmélet
fliggetlenségét annak targyatol. A racionalis valasztas elmélete (rational choice
theory) az dsszemérhetetlen aspektusokkal rendelkezé dontéshozatali folyamatot
ugy teszi 6sszemérhetdvé, hogy a dontések tényleges tényezoi helyébe a valosag-
ban nem tapasztalhat6é dontési egységeket, Un. preferenciakat konstrual, amelyek
altal a dolgokat kardinalisan, majd finomitott valtozataban sorrendi sorba lehet
rendezni. Teszi ezt annak ellenére, hogy e rendezés nem felel meg a dontéshoza-
tali folyamat tulajdonsaganak, ami eleve az 6sszemérhetetlen dolgok figyelembe-
vételével a dontéshozo szandéka szerint hozza meg eredményét.

2. A MATEMATIKA SZEREPENEK AZ UJRAERTELMEZESE

Mikdzben a tarsadalomtudomanyok az embert megfosztottak szabad akaratatol,
egy determinalt, akaratat feliilir6 rendszerbe kényszeritették, a természettudo-
manyok, jelesen a fizika, az ellenkezd iranyba mozdult el. Galilei determiniz-
musénak végét taldn legeldszor Erwin Schrédinger Uber Indeterminizmus in der
Physik (1934) tanulmanya fogalmazza meg. Wigner Jené 1960-ban megjelent The
Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences (Wigner,
1960) cim{ tanulmanya, kovetve Schrodingert, tagadja a matematika valdsagot
leképzd képességét, helyette a matematika hatékonysagat, majd e hatékonysag
megmagyardzhatatlansagat boncolgatja. Wigner szdmara ugyanis, mint a 20. sza-
zad fizikusai szdmara, a ’valosag’ fogalma elvesztette értelmét. A matematika
Wigner szerint nem a valdsag igazmondo tiikre, hiteles abrazoloja — a valosa-
got végsd soron nem lehet leképezni —, hanem a természet megértéséhez vezetd
leghatékonyabb eszkdz. A matematika nem azért hatékony (pace Galilei), mert
a természet kddja, hanem azért, mert mint ismeretelméleti eszkdz, ez biztositja
leginkdbb a természeti jelenségek és folyamatok empirikusan is tobbé-kevésbé
bizonyithatd megértését. A kapcsolat nem mas, mint egy csodalatos, de rejtelmes
és megfejthetetlen ‘ajandék’.

Csakhogy a tarsadalomtudomanyok esetében nem errdl a rejtelmes egybeesés-
r6l van szo, ami vagy van, vagy nincs. Ha nincs, a természet nem valtozik meg
a matematika alkalmazasanak hatasara. Legfeljebb kideriil, hogy a folyamatok
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megértéséhez a matematika tovabbi fejlodésére van sziikség, mint példaul Al-
bert Einstein relativitaselmélete esetében, amelynek matematikai abrazolasara és
bizonyitasara csak Einstein halala utan keriilhetett sor. Egy téves kauzalis ter-
mészettudomanyi elmélet nem hoz valtozast a természet térvényeiben. De a tar-
sadalmi folyamatok ,,reflexivek”, az elmélet befolyasolja, bizonyos esetekben ex
nihil eléteremti magat a folyamatot, amit az elmélet lenne hivatott megvilagitani.
A gazdasag matematikai modellezése tehat egy félrevezetd, hit abrand, ami nem
tar fel semmiféle ismeretlen, de 1étezd valosagot, hanem magat az elmélet altal
megfogalmazott, az elmélet hidnyaban nem vagy csak részben létezd valosagot
hozza létre. De a gazdasagi elméletek oriasi tarsadalmi, erkolcsi, kdrnyezeti és
anyagi rombolashoz vezethetnek. Ebben az értelemben — tehat valosagteremtd
képességében és hatasaban — a kdzgazdasagtan atlépi a tudomany kereteit, Daniel
Hausman (1992) szavaival €lve, egy ,,pontatlan és kiilonallo” tudomany, ami sajat
maga hozza létre targyat.

A tudomanyossag latszatat a kozgazdasagtan a szandékossag (intentionality),
kiiktatasaval hozza 1étre. A 20. szazad elsé felére a szandékossag kimarad a
tudas minden legitim formajabol. A tarsadalom szabalyai a tarsadalom szandé-
katol fliggetlen torvényekbdl erednek, legyen az Karl Marx torténelmi deter-
minizmusa, Charles Darwin evolucidelméletére alapozott tarsadalomfilozofia,
Sigmund Freud tudat alatti mechanizmusa vagy a liberalis kozgazdasagtan a
fizikatol atvett egyensuly (equilibrium) metaforaja. Mindegyik esetben az ember
¢és tarsadalma elvesziti szabad akaratat, de paradox modon, éppen az elmélet a
hivatkozasi pontja azoknak a szandékosan felépitett intézményes berendezke-
déseknek, amelyek nélkiil az elmélet nem valésulna meg. Az Arrow—Debreu
altalanos equilibrium-elmélet példaul tizennégy, a természetben nem 1étez6 fel-
tételezésre ¢épiil, amelyek egy része (a tizennégy koziil kilenc) meg sem valo-
sithatd, mikozben a tovabbi 6t komoly, torvénybe iktatott és karhatalmi erével
érvényesitett szabalyozast igényel, szemben a vizcseppel, amelynek 1étrejottéhez
nem kell intézményrendszer.

Ha a természeti jelenségeknek nincs céljuk, ha a vilag rendjét sem az isteni
iranyitas, sem pedig az arisztotelészi telosz harmoniaja nem biztositja, hanem a
természet nyelve, azaz Galilei matematikéja, a jelenségeket éppugy értelmetlen
az abban rejlé szandékok alapjan értelmezni, mint a szamok vagy a geometriai
formak barmelyikének céltudatot, szandékossagot tulajdonitani. De a tarsada-
lomtudoményok az ember természetével foglalkoznak, azokkal a cselekedetek-
kel, amelyeket az ember tudatosan, szandékosan hajt végre. Ha kétségtelen, hogy
a vizcsepp nem az oxigén €s a hidrogén egyesiilési szandékabol jon létre, és a
természeti jelenségek szandékmentességét kiterjesztjiikk az ember viselkedésére,
mivel magyarazzuk, hogy az ember egyszer bort iszik, maskor meg sort vagy
limonadét? Hogyan irhato le az egyén ¢és a tarsadalom szerkezete ugy, hogy az
megfeleljen a matematika nyelvének?
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Galilei és Newton mechanikus vilagrend;jét talan els6ként Adam Smith alkal-
mazta a gazdasagi folyamatok tanulmanyozéasaban. Smith az 6nérdek kovetésé-
ben latja azt a kdzos nevezot, amely mentén minden egyén meghozza gazdasagi
dontéseit. Elismeri, hogy az onérdek felfogasa és izése egyénenként eltér egy-
mastdl — tehat ezen a szinten még nem lathato a térvényszeriiség —, de az egyé-
nek eltérd, sokszor egymassal versengd €s egymasnak ellentmondod céljait egy
(vagy a) lathatatlan kéz (,,Invisible Hand”’) harmonikus rendszerré varazsolja. Az
egyéni érdek Gzése ezaltal a kozérdeket szolgalja. A természettudomany gyors
fejlddése azonban mar egyre kevésbé kedvezett a lathatatlan kezekre alapozott
elméleteknek. Mivel lehetne helyettesiteni a Lathatatlan Kezet? Newton leny-
g06z0 sikere a tarsadalomtuddsokat és filozofusokat is a természettudomanyok
modszertandnak minél nagyobb mértékii honositasara késztette. David Ricardo,
majd John Stuart Mill és Jeremy Bentham a tapasztalat targyiasitasaba veti re-
ményét, de hamar kideriil, hogy a tarsadalomtudomany csak akkor tudna kdvetni
a természettudomanyt, ha képes lenne a megfeleld axiomak megfogalmazasara.

De milyen axiomakra van sziikség? Olyanokra, amelyek az okozati dsszefiig-
géseket tarjak fel, vagy olyanokra, amelyek a gazdasagi cselekvés értelmezésének
biztositanak kiindulépontot? Mi a kdzgazdasagtan feladata: az elérejelzés, ami
a természettudomany jellegzetessége, €s amihez egy megfeleld kauzalis elmélet
kialakitasa sziikséges, vagy a folyamatok ¢€s jelenségek értelmezése, tehat az in-
ditékok feltarasa? A két megkdzelités kozotti feloldhatatlan fesziiltség jellemzi és
végigkiséri a 19. szazad kozgazdasagtanat. Az elsé a természetben felfedezhetd
univerzalis, kivétel nélkiili, helytdl és idotdl fiiggetlen és szandékossagtol mentes
okozati osszefiiggésekril szol, amelyek alapjan egy adott helyzet kimenete eldre
jelezhetd. (Ha a homérséklet 0 fok ala siillyed, a viz megfagy. Ha n6 a munkanél-
kiiliség, csokken az inflacio. Csak hat, a viz tényleg megfagy, de az inflacié nem
biztos, hogy csokken.) A masodik azokrdl az inditékokrol, amelyek az embert az
adott cselekvésre késztetik (segitek a testvéremnek, mert szeretem), és amelyek
moralis értékelése egyitt torténik a dontéshozatal folyamatdban a hasznossag és
a hatékonysag figyelembevételével. Az utobbi esetében a kdzgazdasag targya a
jovo, a varhatd kimenet mérlegelése, az, hogy mi legyen és miért?

Marx példaul a materialista determinizmus €s a humanista racionalizmus ha-
gyomanya kozott 6rlodik; egy igazsagos tudomany megalkotasara torekszik. De
igazsagos tudomany nincs. A természet nem igazsagos, az igazsagossag nem a
természet, hanem a tarsadalom terméke. John Maynard Keynes rendre felhivja
a figyelmet a belsd, az ember lelkiismeretében és eszében zajlo folyamatokra, a
gazdasagi folyamatok képlékenységére, és elutasitja a determinista gondolkodast,
de ennek ellenére keresi a torvényszerii Osszefiiggéseket. Bar Alfred Marshall
empiricizmusa egyaltalan nem zarja ki az erkoélcsi megfontolasokat, nem tud ve-
liik mit kezdeni, nem tudja azokat beilleszteni a rendszerébe, mert a kauzalis
természeti torvények és az inditékalapu tarsadalmi szabdly kozott nincs olyan
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kozos ontologiai tulajdonsag, amely a kettdt 6sszemérhetové tenné. Mill hidba
javasolja az adott kimenethez hozzajarul6 tényezok szétvalasztasat és elkiilonitett
elemzését, a kisérlet kudarcba fullad, mert az okokat és az inditékokat nem lehet
szétvalasztani er6s és irrealis eléfeltételek bevonasa nélkil. Raadasul, a szétva-
lasztasnak csak akkor lenne értelme, ha az egymastol elkiilonitett okokat és oko-
zatokat egy egységes, szamszerisitett mérérendszerbe lehetne allitani, ami csak
akkor lenne lehetséges, ha a tényez6k dsszemérhetdek lennének. De nem azok.

Hidba a mai napig is alkalmazott ceteris paribus eléfeltétel, az erre alapozott
modell nem miikodik, elsdsorban nem azért, mert a figyelmen kiviil hagyott
(exogén) tényezOk a valdésagban nem maradnak azonosak, hanem azért, mert a
gazdasagi folyamatokra éppen az a jellemz6, hogy a relevans tényezok barme-
lyikében bekovetkezett valtozas a tobbi tényezdre is hatassal lehet. Pontosabban
fogalmazva, az egyik tényezd valtozdsa nem a masik tényezdre, hanem a folya-
matban részt vevo emberre van hatassal, aki a hatas kovetkeztében megvaltoz-
tatja viselkedését, amivel aztan a tobbi tényezében valtozast idéz elé. Azt, hogy
melyekben és milyen mértékben, nem valamiféle, a tényezok kozotti kauzalis
Osszefiiggés, hanem a cselekvé ember hatarozza meg. Lehetséges dontésének
paramétereit — de csak a paramétereit — pedig a tarsadalom szabalyai rogzitik.
Minden gazdasagi esemény az emberen keresztiil zajlik, minden esemény az
ember dontésének, alkotd- és képzelderejének és cselekvésének az eredménye.
Raadasul, a gazdasagi jelenség az Osszes tényezO egymasra gyakorolt hatasa-
bol — beleértve a cselekvd szereplk okait — all 6ssze. A természeti torvényektdl
eltéréen, ahol az eseménynek nincs jelentése, a gazdasagi esemény az emberi
cselekvés értelmezése alapjan jon létre, az események kozotti 6sszefliggés nem
az esemény tulajdonsaganak, hanem az esemény ember altal meghatarozott je-
lentésének a fiiggvénye. Mill megoldasa nemcsak azért nem megoldas, mert egy
radikalis leegyszerisités, hanem azért, mert a folyamatok tényez6it targyiasit-
ja — a szandékos tett szandéktalan, szamszerisithetd targgya valik —, alapjaban
valtoztatva meg ontoldgiai sajatossagait. A targyiasitott eseménybdl kimarad je-
lentésének kontingens értelmezése. A targyiasitas a jelenséget rogziti, kobe vési,
mikdzben annak gyakran, ha nem is mindig, a képlekenység, az esetlegesség a
legfontosabb tulajdonsaga. Kauzalis 6sszefiiggést persze csak az esetlegességtol
mentes targyak kozott lehet felallitani.

A modern kozgazdasagtan harom sarokmodellje, az Arrow—Debreu-féle alta-
lanos equilibrium-elmélet, a jatékelmélet és a racionalis valasztas elmélete tehat
egyarant egy téves kauzalis elméletre épiil. Mindharom feltételezi, hogy a lehet-
séges kimenetek mindegyike ismert, a statisztika kifejezését hasznalva, a sample
space (mintavételi keret) elére adott. De Keynesnek igaza volt, amikor Sir Roy
Harrodhoz intézett levelében a gazdasagi folyamatok és jelenségek képlékeny-
ségére, kiszamithatatlansagara hivta fel a figyelmet, ami nem a kozgazdasagtan
eszkoOztara hidnyossaganak, hanem a gazdasag természetének tulajdonithato.
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3. A GAZDASAGI CSELEKVES ERKOLCSI TERMESZETE

A 19. szazad végére a kdzgazdasagtan féarama elfordul az erkdlesi kérdésektol,
és a ,tiszta” matematikara alapozott, a fizikat utanozni vagyo6 diszciplinava valik.
1874-ben megjelenik Léon Walras nagy miive, az Eléments d’économie politique
pure (Walras, 1874), 1897-ben Irving Fisher mar egy egész bibliografiat — Bib-
liography of Mathematical Economics — publikal, Augustin Cournot Researches
into the Mathematical Principles of the Theory of Wealth kotete mellékleteként
(Fisher, 1897). A kdzgazdasagtan mint a kauzalis tudomanyok egyike, tigy tiinik,
elfoglalja egyenrangu helyét a természettudomanyok paholyaban. A ,,szandék”
elvesziti szubjektiv jellegét; mindenkinek mindenkor és mindenhol azonos egy-
ségben (a hasznossag egységében) mérhetd a szandéka. Ami pedig nem mérhetd
ezen az alapon, az nem is létezik.

A gazdasagi cselekvés természete eltér a természeti jelenségekétol. A termé-
szeti torvények arra vonatkoznak, ami van. Az emberi cselekvések azonban abbol
allnak 0ssze, ami legyen, az erkdlesi kérdéseket nem lehet kizarni. A természet
jelenségeit a roluk fogalmazott torvényszertiségek nem befolyasoljak, a kimene-
tet az okozati Osszefiliggés biztositja emberi beavatkozas vagy rasegités nélkiil.
A gazdasagi folyamatok ezzel szemben az emberi cselekvés révén valdsulnak
meg. Mikdzben egy tarsadalmi szabaly rendszeres betartasa — mint példaul a ma-
gantulajdon tiszteletben tartasa — hasonlit az okozati 0sszefliggéseknél észlelhetd
rendszerességre, ahol az egyik tényez6t rendre koveti a masik, a ketté kozotti
kapcsolat nem a tényezok tulajdonsaganak taldlkozasabol szarmazoé mindenhol
¢és mindig tapasztalhaté kimenet, hanem a mddosithato és a torténelem folyaman
rendre modositott szabaly eredménye. David Hume elmélete szerint nincs kauza-
litas, csak ,,alland6 kapcsolodas™ (constant conjunction), aminek rendre torténd
megismétloddését az ember okozati 6sszefiiggésként fogja fel. Hume hires példaja
a biliardgolyok tiitkdzése, ahol abbdl a tapasztalatbol vonjuk le a kovetkeztetést a
masodik biliardgolyd mozgasara vonatkozdlag, hogy az els6 golyé mozgésa min-
dig azonos kovetkezménnyel jar. Okozat, mint olyan, nincs, csak rendre megis-
métlodo kapesolddas. Hume elmélete (és Immanuel Kant valasza az elméletre)
a mai napig ¢les vitak targya, de (Kant véalaszaval egyiitt) mindenképp hibas,
ugyanis kauzalitas igenis létezik, az okozati 6sszefliggés megallapithato és kisza-
mithaté a jelenségben szerepld tényezok tulajdonsagabol. A két biliardgolyo fit-
kozésének kimenete a két golyd méretének, stilyanak, anyaga rugalmassaganak,
a lokés erejének stb. az eredménye, és kiszamithato a golyok megfigyelése nélkiil.
A szikra, ami atvonul egy hidrogén és oxigén keverékén, vizet produkal, mert a H
és az O vegyértéke ezt a kapcsolodast hozza létre. A tarsadalom szabalyai azon-
ban nem rendelkeznek a vegyértékhez hasonlithato tulajdonsaggal. A targyak,
mint a biliardgolyok tulajdonsagai (méretiik, sulyuk stb.) szamszersithetok; a
tarsadalmi és gazdasagi jelenségeknek elobb at kell esniiik a targyiasitas komp-
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likalt és egyaltalan nem problématlan folyamatan. A kereslet akkor valik felraj-
zolhatd gorbévé, ha a tényleges kereslet helyébe feltételezésekkel alatamasztott,
azonos egységekben kifejezett keresletet allitunk. De a felrajzolt gdrbe mogott
nincs a biliardgolyohoz hasonlithat6, a kereslet elméletétdl fiiggetlen tulajdonsa-
gokkal rendelkezd entitas.

A tarsadalmi szabalyok nem a tarsadalom tagjai univerzalis tulajdonsagainak
kovetkezményeként, hanem a legkiilonb6zébb modon a torténelem, a koriilmé-
nyek, az adottsagok, a lehetdségek, az egyéni tettek keverékeként jonnek létre, és
betartasuk a legkiilonbozobb eszkdzok alkalmazasaval valosul meg. Univerzalis,
orokre érvényes tarsadalmi szabalyok nem is léteznek, értelmezésiik még egy
adott tarsadalmon beliil is rendre vita targya, betartasuk pedig tovabbi szabalyok
megalkotéasatol és érvényesitésétdl fiigg. Az egyéni és a kollektiv viselkedés mu-
tathat esetleges, atmeneti vagy tobbé-kevésbé tartds hajlamossagot, statisztikai-
lag valoszintisithet6 tendenciat, de a tarsadalmi folyamatok torténelmisége eleve
kizarja a torténelemmentes természeti torvények beemelését a tarsadalomtudo-
manyok modszertanaba. A szandékossag, ami levalaszthatatlan része minden
egyéni ¢és kollektiv cselekedetnek, sziikségszertien magaban hordozza a szandék
erkolcsi jelentését. Mar a cselekvés céljanak a leirasa sem lehetséges valamiféle
értékrend nélkiil. Az érték €s a tény kettdssége a tarsadalomtudomanyok esetében
fenntarthatatlan (Putnam, 2002). Ludwig Wittgenstein a jelenségeket tarka szini-
nek nevezi, ahol a kiilonb6z6 szinii fonalak, bar kiilonb6zo szintiek, kibogozha-
tatlanok, 1étiik 1ényege az egyiittes hatas.

4. AZ'EMERGENCE' (FELBUKKANAS) ELMELETE

A tarsadalmi intézmények Iétrejotte azonban nem mindig magyarazhat6 a tar-
sadalom tagjainak szandékossagaval. Tele vagyunk olyan intézményekkel, ame-
lyeket nem mi hoztunk 1étre, mi tobb, senki sem tehetd feleldssé 1étrejottiikeért,
amelyek egyszertien létrejottek. A tarsadalmi és a természeti rendszerek rendre
mutatnak olyan tulajdonsagokat, amelyekkel a rendszert alkoto részegységek, il-
letve tényezok nem rendelkeznek. Az élet példaul egy rendszer, miikodése, fenn-
maradasa meghatarozhat6 feltételektol fligg, de 1étrejotte és tulajdonsagai nem
vezethet6k vissza sem a benne zajlé biokémiai folyamatok tulajdonsagaira, sem
a feltételekre. Sem a biokémiai folyamatok, sem a feltételek nem magyarazzak
meg az életet, az élet megnyilvanulédsait. Egy 0j rendszer 1étrejon (szakzsargont
hasznalva: ,,emerges”, azaz felbukkan) a sajat, eredeti alkotorészeire visszave-
zethetetlen tulajdonsagaival. A jelenségre a kauzalitds nem ad magyarazatot, a
matematika, mint ahogy a halozatelmélet, ami pedig a természet folyamatai meg-
vilagitasaban oly gyakran hasznosnak bizonyul, egyaltalan nem segit. A szandé-
kossadg magyardzatot adhat a létrejott lehet0ség kihasznalasara, de semmiképp
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se magyarazza annak felbukkanasat. Az 01j rendszer létrejotte kiszamithatatlan,
nincs olyan eldrejelzési modszer, ami azt eldrelathatéva tenné. Egy biologiai mu-
tacio tovabbi, korabban el6ére nem lathaté mutacionak, illetve biologiai folyama-
toknak nyit utat (Monod, 1970). Egy technolégiai fejlesztés, mint a szamitogép
alkalmazasa és alkalmazasanak széles kori kvetkezménye, elérelathatatlan. A
Facebook Iétrejottét nem lehetett megjosolni az IBM 701 elektronikus adatfeldol-
g0z6 gép bevezetésebdl. (Maga az IBM akkori vezérigazgatdja, Thomas Watson
Sr. nyilatkozta a modell bemutatasakor, hogy a varhatd globalis kereslet mint-
egy tizenkilenc darabra tehet6.) A gazdasagban felbukkano termékek és szolgal-
tatasok jellegzetessége, hogy lehetdséget teremtenek tovabbi, korabban el nem
képzelt termékek, illetve szolgaltatasok kialakitasara (Kauffman, 2008). Ezért a
technologia fejlodésének kihatasa példaul a munkaerdpiacra kiszamithatatlan. A
jelenség sem a kauzalitds, sem a szandékossag mentén jon létre, legfontosabb
aspektusa radikalis antideterminizmusa. A felbukkanas elmélete éppen az el6-
rejelzés a korabban elképzeltnél sokkal csekélyebb mozgasterét bizonyitja. Bar
a jelenségre mar Immanuel Kant 4z itelderd kritikaja cimli mivében felhivta a
figyelmet — megkiilonbdztetve a szervezett 1ényt, ami formalo képességgel ren-
delkezik a gép pusztan mozgatd képességétdl —, még feldolgozatlan kérdés, hogy
a felbukkanas jelensége a természetben mennyire hasonlatos/azonos a tarsadalmi
jelenségekkel, de kétségteleniil jelen van a valosag legkiilonbozobb megnyilva-
nulasaiban.

A legutobbi determinista kisérlet a kognitiv tudomany eredményeire épitd
neuro-kézgazdasagtan (neuroeconomics), amely szerint az agykutatds és a kog-
nitiv tudomanyok mérései elobb-utdbb feltarjak azokat a neurologiai utakat az
emberi agyban, amelyek mentén az emberi cselekvés létrejon. De a neuro-koz-
gazdasagtannak el kellene szamolnia az emberi tudat szubjektivitasaval, az in-
dittatas eredetével, a kurrens filozofiai kifejezéseket hasznalva, a szandék és a
tudas sajatos, egyéni, internalis jellegével és a fenti paragrafusban felvazolt fel-
bukkanas jelenségével. Az elobbi teljes mértékben hidnyzik, az utdbbi, tekintettel
radikalis antideterminizmusara, ab ovo céfolja a neuro-kozgazdasagtan kutatasi
programjat.

A természeti torvényekhez hasonld szabalyossagok vélt, de teljesen hamis fel-
tételezése a tarsadalomtudomanyokban sajnos komoly kdvetkezményekkel jar:
azt jelenti, hogy az emberi cselekvés torvényszeriiségeknek felel meg, ezért nincs
etikai tartalma. A modern kdzgazdasagtan az embert rajta kiviil all6 térvények
szolgéjava silanyitja, megfosztva 6t autondmiajatol és ezzel egyditt erkdlcsi felelds-
ségétol. Ha a kozgazdasagtan torvényei olyanok, mint a természettudomany¢, ha
az oxigén nem felelds vegyértékéért, milyen alapon lenne az ember felelds kapzsi-
sagaért, egyaltalan milyen alapon lehetne egy viselkedést kapzsinak mindsiteni?

Mikdzben a modern kozgazdasagtan kétségteleniil hozzajarult a termelési té-
nyezOk hatékony kiakndzasahoz, az emberiség rendelkezésére alld anyagi és tar-
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gyi javak dramai névekedéséhez, nem vitathatja felel6sségét vélt tudomanyanak
tudomanytalan alapjaiért, amelyekbdl kialakult a sz¢élsdséges egyenlStlenség, a
tarsadalmi igazsagtalansag és a kornyezet katasztrofalis rombolasa. Mindez tor-
tént a természettudomany ,,utolérésének” felvallalt kényszerébdl, ami az embertol
elvette moralis autondmiajat, és olyan ontoldgiai tulajdonsagokkal helyettesitette
az ember ¢és a tarsadalom tényleges egyéni, illetve kollektiv cselekvéseit, amelyek
csak annyiban lelhetok fel azokban a cselevésekben és folyamatokban, amennyi-
ben a kdzgazdasagtan téziseit kdtelezd érvénytli szabalyok érvényesitik.

A modern kozgazdasagtan fésodrasa mar a hetvenes években valsagba keriilt,
az alternativak keresése a 2008-as vilaggazdasagi valsag utan felgyorsult és ki-
terjedt. Az egyik ilyen irdnyzatot — az Uin. intentional economics (szandékossagi
kozgazdasagtan) — az Oxfordi Egyetemen a Blackfriars Hall szervezetében lét-
rehozott, immar 6t éve folyamatos kutatas képviseli. Az iranyzat a diszciplina
kiildetésének ujrafogalmazasaban, elsdsorban targya ontologiai tulajdonsagainak
feltarasaban, a kauzalis elméletek relevanciajanak cafolasaban és a targy moralis
tartalmanak el6térbe helyezésében latja a kiutat szemben a fésodor analitikus to-
rekvéseivel.
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