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Kina ma a nemzetkozi élet egyik legfontosabb szereplGje, a globalis porondon valé viselkedését
folyamatosan figyelemmel kell kvetni. A kinai viselkedés megértéséhez kozelebb vihet minket
a kinai stratégiai hagyomany megismerése, hiszen a kinai déntéshozék ebbdl a hagyoménybdl
is meritenek. Kindban mar az 6korban kialakultak a stratégiai gondolkodas kilonféle iskolai, s
a modern nyugati stratégiai tudds fogalmai és koncepcidi kozill j6 néhdnyat a régi Kindban is
megtaldlunk. A jelen tanulmény egy hires kinai mesén és néhany ékori szerzén keresztil szeret-
né illusztralni, hogy mit jelent a hagyomany a kinai stratégiaban.

ABSTRACT

China is one of the most important actors in international life, and its behaviour on the interna-
tional stage is worth of continuous observation. The knowledge of Chinese strategical tradition
can help us understand the acts of present China, as Chinese decision-makers draw heavily on
that tradition. Numerous schools of strategic thinking have emerged in ancient China, and some
terms and concepts of modern Western strategical knowledge can already be found in old Chi-
nese texts. The present paper aims to illustrate the role of tradition in Chinese strategy through
a well-known Chinese tale and some ancient authors.
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Egy régi kinai torténetben Tung-kuo (Dongguo) tanar tr elbujtat egy farkast, akit
katonak keresnek, €s félrevezeti az lildozoket, ezzel megmentvén a toportyanfe-
reg ¢életét. A veszély elmiltaval a halatlan farkas meg akarja enni Tung-kuo tanar
urat. Ebbdl egy erkolesi és jogi szempontokat felvonultatd éles vita kerekedik a

gonosz farkas és a joszivli konyvmoly kozott, amelyben Tung-kuo tanar ur vesz-
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tésre all. Szerencsére arra jar egy Oreg paraszt, aki igazsagot tesz: visszacsalogat-
ja a farkast a zsakba, ¢és egy bottal agyonveri.

A torténetet minden kinai ember ismeri, mar kisgyerekkorukban taldlkoztak
vele diafilmeken, rajzfilmes megvaldsitasokban (a YouTube-on tobb klasszikus
¢s modern valtozat is fellelhetd), képregényekben és altalanos iskolai nyelvtan-,
illetve irodalomkonyvekben. Az Eurazsia-szerte népszerii tanmese legrango-
sabb irodalmi feldolgozasa egy Ming-kori (1368—-1644) szerz6, Ma Csung-hszi
(Ma Zhongxi) alkotasa, de az ,,alapsztori” visszavezethetd akar a Han-dinasztia-
ig (1. e. 206—i. sz. 220), s6t még korabbig. Maga a Ko6zépso-hegység, amelynek
térségében az események zajlanak, az egykori Csao (Zhao) kiralysag teriiletén
fekszik, amely egyike volt az i. e. 5. szazadban egymas ellen hadakozo hét allam-
nak. A torténet alapjan késobb késziilt egy négyfelvondsos pekingi opera és egy
egyfelvonasos szindarab is.

Tien Jiian Tan (Tian Yuan Tan) (2007) ramutat, hogy a mese rejtett mondaniva-
16ja megértésének kulcsa az a kérdés, hogy kicsoda a ,,halatlan farkas”, és hogyan
kell az igaz kinai embereknek felvenni a harcot a hozza hasonld erkdlestelen,
veszélyes figurdkkal. A leggyakoribb értelmezések szerint a mese a Ming-kori
belpolitikai kiizdelmek allegorikus megfogalmazasa, amelyben a halatlan, tehat
velejéig gonosz farkas azokat a helytelen gondolkodasu konfucianus hivatalnoko-
kat képviseli, akik nem nyilt vitdban (publikécidikkal), hanem udvari cselszové-
sek, armanykodasok révén akarnak leszamolni a f6lottiik allo szellemi szinvonala
ellenfeleikkel, nem riadva vissza a ,,karaktergyilkossagoktol” vagy akar a fizikai
erdszaktol sem. Egyes kutatok konkrétan meg is nevezik azt a két konfucianus
irodalmart, akiknek vetélkedése ihletet adott Ma Csung-hszinek. Eszerint Kang
Haj (Kang Hai) egy Liu Csin (Liu Jin) nevili eunuch segitségével megmentette kol-
légajat, Li Meng-jangot (Li Mengyang) a bortontdl, 6 azonban éppen Kang és Liu
kapcsolatat hasznalta fel arra, hogy megvadolja, és ezzel bajba sodorja jotevojét,
akit emiatt elkergettek a csaszari udvartol. Az eset politikai hatteréhez éppugy
hozzatartozik az eunuchok €és a konfucianusok kozotti hatalmi vetélkedés, mint
az iradstudok korein beliili frakcioharcok. Ezzel tulajdonképpen eljutottunk a ma
is létez6 ,,Kina-szindroma” 1ényegéhez.

A ,Kina-szindroma” egy kozszajon forgd, allegorikus megfogalmazasa an-
nak az Osszetett problematikanak, ami tobbféleképpen értelmezhetd. Teller Ede
(1987) Kina-szindromanak nevezte el az dnhittséggel vegyes, felfedezésellenes
bezarkozasi hajlamot, ami a Ming-dinasztia bukasdhoz vezetett, és amitdl dva
intette az Egyesiilt Allamokat is.

A mesében Tung-kuo tandr ur az ,,irdstudd” konfucidnusokat, a halatlan farkas
talan az alnoknak tartott eunuchokat, azaz a ,,masként gondolkodo”, a hagyoma-
nyokat tiszteld kinaiak szdmara ,,idegen” eszméket kdvetd, veszélyes kisebbséget
jelképezi. Lazadok, eunuchok, titkos tarsasagok tagjai tartozhatnak ebbe a korbe.
Az Oreg paraszt viszont alighanem a tarsadalom gerincét ado foldmiivesek termé-
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szetes pragmatizmusat, vagyis a taoizmus filozofiai irdnyzatat (az ,,ut és erény”
iskolgjat) képviseli, ami értékesebb (ez esetben eredményesebb) még a konfucia-
nus elit elméletieskedd moralizmusanal is.

Vannak azonban a mesének olyan fontos szerepldi is, akiknek az elemz6k mind
ez ideig tulontul kevés figyelmet szenteltek. A {6 kérdés szamomra ezért a kovet-
kezd: Kik azok a katonak? Miért iildozik a farkast, és Tung-kuo tanar Gr miért
vezeti félre 6ket? Miért hazudja azt, hogy a farkas ,,arra menekiilt” (amerre a
valdsagban nem, hiszen az 6 kdnyves batyujaban lapitott). A cselekmény dramai
csucspontja (szerintem) az a jelenet, amikor a katonai kiilonitmény parancsnoka
lovardl le se szallva kozelebb 1éptet az olvasast szinleld Tung-kuo mesterhez, és
megkérdezi, hogy mi van a zsédkjaban. A mester pedig azt feleli, hogy konyvek,
vagyis lényegében hazudik, mert azt elhallgatja, hogy a farkas is ott gubbaszt a
konyvek kozott. Ha most a katonak atkutatnak a zsakot, akkor Tung-kuo mester
lebukna, és alighanem 6 is ugyanarra a sorsra jutna, mint a farkas: megolnék. Ne
feledjiik: a hadakozo fejedelemségek koraban vagyunk, vagyis haborts idoket
¢éliink. Mi t6bb: az eredeti verzioban maga Csien-ce (Jianzi) herceg, Csao uralko-
doja vezeti a vadaszokat. Tehat a mester a hazugsaggal egyenesen felségsértést
kovetett el. A katonak azonban nem ellendérzik Tung-kuo tanar ur allitasat, hanem
hisznek neki, és elvagtatnak a jelzett iranyba. Tung-kuo mester tehat csak magat
okolhatja, hogy ezek utan bajba keriil, ¢s halat adhat jo szerencséjének, hogy az
Oreg paraszt megmenti.

Az emberek alapvetd josagat feltételezd Konfuciusz és a vele szemben allo
irdnyzatok (mindenekel6tt a ,,legizmus”) ellentéte a mai Kina arculatanak ket-
téségét is meghatarozza. A kiil- és biztonsagpolitikai kapcsolatok terén ez ugy
jelentkezik, hogy mikozben Peking eldszeretettel tiinteti fel magat a zsakmany-
ra ¢hes, agressziv Nyugat johiszemi aldozatanak, a tipikus amerikai és eurdpai
értékelésekben éppen Kina az, aki gatlastalanul tor regionalis dominanciara, sét
vilaguralomra.

Steve Tsang és Honghua Men (2016) szerint az 1949-ben gydztes kinai (kom-
munista) forradalom visszaszerezte a kulturalis autonémiat, de szakitott a mo-
dernizacioval. A nagy proletar kulturalis forradalom ideologiai nyomasa extrém
modon homogenizalta a kinai tarsadalmat, megfosztva azt sokszinliségétdl. A tar-
sadalom ¢és a kultara kozotti ellentmondasok marginalizaltak a hagyomanyokat,

Meég a Teng Hsziao-ping- (Deng Xiaoping) féle ,,reform és nyitas” politika év-
tizedei sem tudtdk eloszlatni a Nyugattal szembeni ambivalenciat. A Nyugat-elle-
nes kinai nacionalistak ma is ugy vélik (részben talan helyesen), hogy a ,,fogyasz-
toi tarsadalom” térhoditasa atalakitja Kina ethoszat, €s elszakitja a tarsadalmat
a sajat kulturalis szellemiségétél. Mindez az ,.elit” gondolkodasara is kihat, és
egyes értelmiségi koroket elutasitd hozzaallasra 0sztondz a hagyomanytisztelettel
szemben. Ez a mai Kina modernizdcios csapddja.
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A torténelmi tapasztalatok szerint, ha a modernizacié megprobal rakényszeri-
teni az emberekre egy kulturalis €s nemzeti azonossagot, akkor ellenallast sziil,
bel- és kiilfoldon egyarant. Ez pedig a mai Kina ,,soft power csapdéja”. Ha a ,,soft
power” a nemzetkdzi politikai jatszmak eszkozévé valik, akkor elvesziti haté-
konysagat és vonzerejét. A , kulturalis ipart” csak fokozatosan, a tolerancia és a
pluralizmus jegyében volna célszerl fejleszteni. Tul kellene 1épni a piacorientalt
megkdzelitésen. A kulturalis termékek vilagpiacan Kina részesedése rohamosan
novekszik, de nincs jele annak, hogy a kinai civilizacio alapértékei mélyebb is-
mertségre és elfogadottsagra tennének szert.

A ,,puha er6k” 6sszemérésének harcmezeje az internet. Az ideologiaexport a
nyilvanos diplomacia eszkoze. A blogoszférat fokozatosan felvaltja a Facebook-,
azt pedig a Twitter-korszak. A kinai filozofia onkifejezési modjat a rovid szove-
gek, a ,,beszélgetések és mondasok™ jellemzik, a Twitter-lizenetek mégsem Hszi
Csin-ping (Xi Jinping), hanem Donald Trump kezében valtak veszélyes — igaz,
kétéli — fegyverré.

A nemzetkozi szintéren, napjaink hiperkompetitiv viszonyai kozott az Ossz-
nemzeti erd ,,.kemény” 0sszetevoi koziil a katonai, a gazdasagi és a technoldgiai
képességek keriilnek elotérbe, és foszerep jut mindezek atfogd fejlesztésének,
amit a ,,nemzeti” kulturalis, sot civilizacios értékeket megorizve tovabbfejlesztd
,»hagy stratégia” foglal egységbe.

A modernizacios-globalizacios hullamok részeként, a stratégia tudomanyanak
teriiletén a masodik vilaghaboru utan vette kezdetét egy korszakalkotd, forra-
dalmi atalakulas. A hideghabortt jellemz0 stratégiai fogalmakat Thomas Schel-
ling dobta be a tudomanyos koztudatba 1960-as, 4 konfliktusok stratégidja cimt
konyvében (Schelling, 1980). Ez iranyu kutatasaiért 2005-ben kdzgazdasagi No-
bel-dijat kapott ,,a konfliktusok és az egyiittmiikodés jatékelméleti elemzés révén
torténd jobb megértéséhez” vald hozzajarulasanak koszonhetéen. Schellingnek
kiilon érdeme, hogy az igencsak mélyen szantd gondolatait a tarsadalomtudo-
sok altal is nehezen érthetd, bonyolult matematikai formuldk helyett természe-
tes emberi nyelven, szovegesen tudta rendkiviil viligosan megfogalmazni. Talan
ez az oka annak, hogy — a klasszikus kinai miiveket bongészo kutatd szamara
feltlinden — az altala bevezetett modern stratégiai fogalmak szinte mindegyikét
felfedezni véljiik mar Szun-ce (Sunzi) miivében, 4 hadviselés térvényeiben vagy
mas kinai gondolkodok, példaul Modi (i. e. 5. sz.) irasaiban is. Ilyen példaul az
elrettentés, a korlatozott haboru, a leszerelés, a targyalés, az alku, a fenyegetés, az
igéret, az elkotelezddés, a hitelesség, a megtorlas, a hazardirozas, a meglepetés, a
bizalom és a csalas.

Konyvének bevezetdjében Schelling példaul leszogezi: ,,Hasznos megkiilon-
boztetést tehetiink az erd alkalmazdsa és az erével vald fenyegetés kozott. Az
elrettentés a potencidalis erd kihasznalasaval foglalkozik, vagyis azzal, hogy mi-
képpen tudjuk meggydzni a potencidlis ellenséget arrdl, hogy a sajat érdekében

Magyar Tudomdny 180(2019)4



KINA HAGYOMANYOS STRATEGIAI KULTURAJA NEHANY KLASSZIKUS IRODALMI PELDA TUKREBEN 571

valamit ne tegyen meg. [...] Az elrettentés elmélete valdjaban azt vizsgdlja, hogy
hogyan tudjuk tigyesen elkeriilni a katonai erd bevetését, és ehhez tobbre van
sziikség, mint katonai jartassagra.” (Schelling, 1980, 5.)

Vessiik ezt 0ssze az i. e. 6-5. szdzad forduldjan élt Szun-ce szavaival: ,,Minden
hadviselésnek torvénye, hogy legjobb épségben hagyni az ellenséges orszagot.
[...] Nem is harcolni, mégis alavetni az ellenséges sereget, ez a legjobb.” (Szun-
ce, 1998, 25)

Szun-ce eklektikus gondolkodé volt, aki az ,,at és erény iskolaja”, valamint a
legizmus tanitasait alkalmazta a hadviselés elméleti szabalyszeriiségeinek kidol-
gozasa soran, a torténelmi példak altalanositasa és a sajat gyakorlati tapasztalatai
alapjan. Egy masik mester, Modi vagy Mozi viszont egy olyan rendszert dolgo-
zott ki, amelyet az i. sz. masodik évszazad vége felé 6nallo filozofiai iranyzatként
tartott szamon a kor nagy historikusa, Sze Tan (Sima Tan) (Sze-ma Csien [Sima
Qian], a hires torténész-kronikair6 apja). Fung Yu-lan A4 kinai filozofia rovid tor-
ténete cimi mivében Modit és kovetdit, a ,,motistakat” a szétesOben 1é&vd Csu-
(Zhou) korszak ,,etikus vandor kardforgatoiként”, egyfajta — ha lehet igy mondani
— kinai szamurajkozosségként jellemzi, akik ,,barmikor készen alltak a harcra”
(Fung, 2003, 81.), de mindig csak erkolcsileg magasztos cél érdekében, a gyen-
gébbek védelmében, az igaztalan tdimadasok elharitasaban.

A motizmus — fénykoraban — a kinai szellemi ¢letet dominalé konfucianizmus
legnagyobb biraldja és ellenfele volt, de a Han-korban feledésbe meriilt. Tokei
Ferenc oOkori kinai filozofiai miivekbdl valogatott szoveggyijteménye (1980) Mo
mester tanitdsainak konyvébdl ,,csak™ 14 fejezet forditasat kozli, holott a teljes
mi 71 fejezetbdl all (igaz, ezekbdl 18 mar végleg elveszettnek tlinik, noha a kinai
régészet még mindig hajlamos a szenzacios meglepetésekre). Az Orientalisztikai
Munkakozdsség egyik flizetecskéje (Tokei, 1998) ezt 6t tovabbi fejezettel egésziti
ki. A Mozi tehat egy olyan klasszikus kinai filozo6fiai alapmii, amelynek (ha jol
tudom) még mindig nincs teljes és annotalt magyar forditasa.

Modi elutasitotta a konfucianusok csaladcentrikus 6nzését és a szertartasok-
hoz valé ragaszkodasban megnyilvanulo alszentségét, szembeallitva ezeket az
»egyetemes szeretet” elvével és a késobbi nyugati értelmezésekben ,,utilitarius-
nak”, azaz ,,haszonelviinek” nevezett megkozelitéssel, ami viszont a mai, korsze-
ri stratégiai jatékelmélet felfogasaval hozhaté parhuzamba. Ezt egy olyan ,,prag-
matikus realizmust” tiikkr6z6 gondolkodas-modszertani szisztéma egészitette ki,
amely a valosag objektiv megismerését helyezte kozéppontba tények, szakértoi
vélemények és megalapozott kovetkeztetések segitségével. Ez volt az egyetlen
eredeti, Kinaban sziiletett, valodi logikai rendszer, amelynek gondolati szigoru-
saga ¢s konyortelen objektivitasa a késobb is zomében konfucianus beallitottsagt
kinai tarsadalmi elit szamara nyelvezetében szinte felfoghatatlanul szaraz, ,,pro-
zai”, szellemiségében pedig ijesztd €s elutasitandé maradt, nem is csoda, hogy
feledésbe meriilt. Az olyan motista kategdriak, mint példaul a kirekesztés elutasi-
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tasa, az onfejlesztés, a ,,realizmus” (sanbian), a meritokracia, a tdimado, agressziv
viselkedés biintetése €s ,,a sors tagadasa”, vagyis az egyén dontési szabadsagan
alapulo felel6ssége és masok megfelel6i mind-mind megtalalhatok a mai modern
stratégiai tanulmanyok, a jatékelmélet és a politikatudomany fogalom-, illetve
eszkoztaraban.

Ebbdl a szempontbol rendkiviil tanulsagos a Mozi 50. fejezete, ami magyarul
nyomtatasban még nem jelent meg. Ebben a tanitvanyok leirjak, hogy Modi ér-
testilései szerint Kung Su-pan (Gong Shuban), a messze f6ldon hires acs (egyben
»hadmérnok™) kiilonleges ostromgépeket készitett Csu (Chu) allam uralkodoéja
szamara, amivel a Szung (Song) fejedelemség megtamadasara késziiltek. Mo
mester azonnal Csuba sietett, és ott talalkozott Kung Su-pannal, akit szembesitett
viselkedésének erkolcstelenségével, mégpedig ugy, hogy eldszor — fizetség elle-
nében — a segitségét kérte egy haragosadnak a megoléséhez. Kung Su-pan azonban
kijelentette: ,,Az én elveimmel Gsszeegyeztethetetlen, hogy emberek meggyilko-
lasaban vegyek részt.”” Mire Modi mélyen meghajolt, és kifejtette, hogy Szung
allam megtamadasa nem kevés ember halalat eredményezné, tehat szintén nem
tekinthetd magasztosnak. Kung elismerte, hogy igaza van, de a helyzeten mar
nem lehet valtoztatni, mert koti a Csu uralkodojanak tett igérete. Mo mester ekkor
megkérte, hogy eszkdzoljon ki szamara kihallgatast az uralkodonal.

Csu kiralyanak Modi logikus (analogias) érveléssel bebizonyitotta, hogy a
gazdag allam részérél az, hogy megtamadja szegény €s gyenge szomszédjat,
,kleptomaniaval” egyenértéki, és nemcsak erkolcstelen, hanem célszertlen is, a
veszteségek feliilmulnak az elérhetd nyereséget. Az uralkodé sem tagadta, hogy
Modinak igaza van, de ennek ellenére kozolte: az ostromgépek mar elkésziiltek,
¢és a tamadas elkeriilhetetlen. Mo mester ekkor leoldotta vastag borovét, és egy
varfalakkal korbevett térséget jelképezd objektumot formalt beldle, amit fegy-
vereket helyettesitd palcikakkal védelmezett. Kung Su-pan kilenc kiilonb6z6
ostromgépmakettel intézett szinlelt timadast a var ellen, és Mo mester ,,palci-
kakatonai” mind a kilenc tdmadast visszaverték. Végiil Kung Su-pan zavartan
kijelentette: ,,Tudom, hogyan gy6zhetnélek le, de nem arulom el.” Mire Modi
azt valaszolta: ,,Tudom, hogy mire gondolsz, de én sem arulom el.” Az uralko-
do ekkor megkérdezte, hogy mit ért ez alatt. Modi kozdlte, hogy Kung mester
valdszintileg arra gondol, hogy ha 6t, Mo mestert most itt megolik, akkor Szung
védtelen marad. Ez azonban hit remény. Modi hatromszaz tanitvanya mar Szung
varfalain 6rkddik, olyan fegyverekkel, amelyek Kung Su-pan ostromgépeinek is
ellenéllnak. ,,Rendben van! — kialtott fel a Csu uralkodd. — Akkor hat mégse ta-
madjuk meg Szungot!”

Ez a kis torténet arrol tantskodik, hogy a motista hadmiivészetben mar jelen-
tds szerep jutott az olyan gondolati konstrukcioknak, mint példaul a hirszerzés,
a katonadiplomacia, az elrettentés, a kiképzés, a szovetségkotés, a katonai segit-
ségnyujtas, a kétoldalti hadgyakorlat (hadijaték) és a modellezés (igaz, még nem

Magyar Tudomdny 180(2019)4



KINA HAGYOMANYOS STRATEGIAI KULTURAJA NEHANY KLASSZIKUS IRODALMI PELDA TUKREBEN 573

szamitogeépes, csak fizikai modellek segitségével). Az 50. fejezet egyébként azzal
zarul, hogy hazafelé menet Modi athalad Szung allam teriiletén. Zuhog az eso, és
Mo mester egy fedett helyen meghtizna magat, de az atjaré kapujaban allo 6r nem
engedi be. Igy tehat — vonja le a tanulsagot a fejezet szerzéje (minden bizonnyal
Modi egyik kovetdje) — ,,aki a szellemek el6tt bizonyitja érdemeit, azt a sokasag
nem ismeri el. Aki viszont nyilvanosan kérkedik, azt megbecsiilik.”

A fentiek alapjan a Kozéps6-hegyek farkasa a Han-korban és az utana sziiletett
mesevaltozatokban — a konfucianusok szempontjabol — lehetett volna akar Modi
vagy az 6 egyik-masik kovetdje is.

A Mozi 21. fejezetében a mester az Eg Fiat (a kiralyt) idézve igy szol tanitva-
nyaihoz: ,,Ha akéar jorél, akar nem jorol hallotok, mindig jelentsétek feljebbvalo-
toknak. Mindazt, amit feljebbvalditok helyesnek tartanak, nektek is helyesnek
kell tartanotok, s mindazt, amit helytelenitenek, nektek is helytelenitenetek kell.
Ha feljebbvalotok hibat kovet el, akkor a megfeleld modon tanacsot adhattok neki,
s ha egy alarendeltetek jo tulajdonsagokat mutat fel, akkor ajanljatok 6t a tarsai-
toknak.” (Tokei, 1980, 254.) Ezért tehat — jelenti ki Modi egy masik fejezetben — a
(jo) kormanyzas alapja a felettessel valdo azonosulas. Eszerint ,,az allamon beliil
csakis egyféle nézet 1étezhet, amelyet maganak a hatalomnak kell meghataroz-
nia” (Fung, 2003, 92.).

Ehhez képest Tung-kuo tanar Ur egyaltalan nem azonosul, sét még csak nem is
mikddik egyiitt a katonakkal (akik a gonosz farkast iildozik), ami egyértelmiien
arra utal, hogy a Han-dinasztiatol a Ming-korszakig terjedé bé masfél évezredben
Kindban még a hivatalnoki elit is mély bizalmatlansaggal ¢és ellenérzésekkel te-
kintett arra a katonai vezetd rétegre, ami vele parhuzamosan és 0t kiegészitve, s6t
védelmezve, a hatalom masik pillérét alkotta — és ezért a vetélytarsa volt, akar-
csak az eunuchok, vagy mondjuk a pénziigyileg sikeres, de a politikai hatalomtol
mindig is tavol tartott (vagy dnmaguktol tavol maradt) vallalkozok, iparosok, ke-
reskeddk, bankarok.

Schelling a stratégia elméletét és annak gyakorlati alkalmazasait nem sziiki-
tette le a katonai konfliktusokra. O kozgazdasz, politologus, kiilpolitikai elemzd,
nemzetbiztonsagi szakértd, a nuklearis stratégia egyik kidolgozdja, leszerelési ta-
nacsado is volt, mint ahogy Szun-ce és mas kinai ,,hadtudosok” gondolatait sem
csak egy alkalmazasi teriileten lehet hasznositani. Egy helyiitt Schelling parhuza-
mot von Machiavelli és a régi kinai csaszarok kozott, és megallapitja, hogy még
abban az esetben is, ha hianyzik a bizalom és a johiszemiiség a szembenall6 felek
kozott, vannak olyan diplomaciai huzasok, amelyek mindkét felet tavol tarthatjak
az Onpusztitod ellenségeskedéstol. Ilyen példaul a kinai és az europai diplomacia-
torténetbdl egyarant ismert tuszok cseréje (az allando kiilképviseletek személyi
allomanya kezdetben a masik félnél ,,vendégeskedd” magas rangu tiszokbol allt),
a borivas egy kupabdl (hiszen ha egy kupabdl ittak, akkor biztosak lehettek ab-
ban, hogy a bor nem mérgezett), a nyilvanos talalkozok (az arulés, a csapdéaba
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ejtés, az orgyilkossag megel6zésére) és az (elfogott) kémek kicserélése. Ez utobbi-
val demonstralhattak, hogy nem rejtegetik szandékaikat és képességeiket egymas
eldtt, nem tornek titokban egymas vesztére (Schelling, 1980, 20.).

Szun-ce kiilon fejezetet szentel a ,,kémek alkalmazasanak”, és leszogezi: ,,A
bolcs fejedelem [...] mindent igyekszik eldre tudni. Ezt az elére tudast [...] mindig
emberektdl kell megszerezniink. Bolcsesség és ravaszsag nélkiil nem tudunk ké-
meket alkalmazni, emberség és igazsagossag nélkiil nem tudunk kémeket kikiil-
deni, finom érzék s éleslatds nélkiil nem tudjuk megitélni a kémek igazmondasat.
A haboruban ez a legfontosabb.” (Szun-ce, 1998, 105-111.)

Jen Hsziie-tung (Yan Xuetong) (2015) ismerteti a Csin- (Qin) kor el6tti kinai
gondolkoddk elméleteit a Tavaszok ¢s 6szok koranak és a Hadakozo fejedelemsé-
gek koranak viszonyaiba dgyazva, s a kinai filozofia torténetébol hét klasszikus
mester (koztiik Konfuciusz, Szun-ce ¢s Modi) miiveit vizsgalja meg. Ezek alapjan
megallapitja, hogy az 6si kinai iskolak ¢s a modern kinai hatalom felfogasaban
vannak ko6zos elemek, amelyek koziil kiemelhetjiik az erkdlcs és a nemzetkozi
rend szoros Osszefliggését. A klasszikus kinai hagyomanyokrol tehat a mai Kina
viselkedésének tanulméanyozasakor sem szabad megfeledkezni.
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