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Konyvszemle

SIPOS JULIA GONDOZASABAN

REGI-UJ REFLEXIOK LUKACSI TEMAKRA

A filozofus és esztéta Lukacs Gyorgy munkassaganak értékelése mar életében
is megosztotta, s0t szembeallitotta egymassal azokat, akik valamilyen forméaban
reflektalni akartak ra. Hol dicsérték, hol pedig elitélték tételeit, elemzéseit, kony-
veit. Maga is sokszor ujraértékelte korabbi miveit, azok gondolatisagat, eszmei
vilagat. S mindebbe belejatszott az aktualis politikai légkdr, amelyben Lukacs élt,
¢s amelyben miveit interpretaltak.

Ma is igy van ez. Talan ki lehet jelenteni, hogy nem lehet megegyezni, és egy-
altalan: nyugvopontra jutni az interpretdacioban nemcsak Lukdcs egész életmiive,
de szinte egy-egy részkérdeés tekintetében sem, hiszen olyan markansan ellentétes
vélemények fogalmazdodnak meg rola tanulmanyokban és kdnyvekben.

Itt van példaul egy ujabb tanulmanykdtet Kelemen Janos tollabol, amely Lu-
kacs racionalizmusa koré fonja mondanivaldjat. A kotet egyes tanulmanyai kii-
16nb6z6 formaban kordbban mar megjelentek itthon, Kelemen Janos legujabban
pedig New Yorkban angol nyelven adott ki kdnyvet hasonld, de nem azonos tar-
talommal (Palgrave Macmillan, 2013). Miért érezhette ugy a szerzo, hogy a ra-
ci6 témajat ujbol eld kell vennie? Erre egy ideologiailag er6sen motivalt valaszt
ad, amely athatja a konyv mondanivalojanak nagy részét: ,,az irracionalizmus
mai térhoditasa idején ismét sziikségessé valt a racionalizmus védelme”. Szerin-
te ugyanis ,,a kultara, a politikai és a nemzetkdzi viszonyok minden teriiletén
— csakugy, mint a hétkoznapi életben — az irracionalis nézetek térhoditasanak,
ész- és demokraciaellenes erdk agressziv taimadasanak vagyunk tanui”. Ezen a
nyomon nem kdvetjiik fejtegetéseit.

Kelemen Janos konyvének igazi ijdonsaga, hogy olyan tudomanyos teriile-
tekre tereli az Olvasé figyelmét, melyeket eddig sem a hazai, sem a nemzetkozi
szakirodalomban szinte egyaltalan nem targyalt. Ezek pedig a szerzo korabbi
tudomanyos szakteriiletei: a nyelvfilozofia és a tudomanyfilozofia. Olyan isme-
retelméleti témak ezek, melyeknek Kelemen Janos korabban mar 6nallo kotete-
ket szentelt (4 tudat és a megismerés, 1978, Nyelvfilozofiai tanulmanyok, 2004
stb.). Raadasul itt nem is konnyi feladatot tiizott ki maga elé, hiszen Lukacsnak
nincs sem koherens nyelvfilozofiaja, sem tudomanyfilozofiaja. Mégis, Kelemen
Janosnak sikeriilt a Lukdcs munkdssdgaban talalhato elszort megjegyzéseibdl,
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elemzéseibdl rekonstrudlni egy viszonylag egységes koncepciot, mind a nyelv-
vel, mind a tudomannyal 0sszefliggésben. S mindezt olyan perspektivaba he-
lyezve, ahol 6sszeveti Lukacs koncepciojat a mai kor legkivalobb nyelvészeti €s
tudomanyfilozoéfiai elképzeléseivel (mint Hilary Putnam, Ferruccio Rossi-Lan-
di vagy Robin George Collingwood). Sikeriil kimutatnia, hogy Lukacs mind-
két tudomanyteriileten korat megelézve, ma is érvényes megallapitasokat tett.
Kritikailag veti 0ssze a filozofus korai miiveiben szerepld tételeket a késébb
sziiletett, mas inspiracioju, de hasonld konzekvencidkat felmutaté eredményei-
vel. Mivel azonban Lukécsot mindvégig — az ortodox kdnonnak megfeleléen —
egyértelmiien marxistanak nevezi (bar néha utal arra, hogy volt kanti, hegeli ¢s
egyéb korszaka is), olykor kiszakitja koranak olyan gondolkodoéi koreibdl, akik
szamara a racionalizmus ugyanolyan fontos volt, mint Lukéacs szamara. Gon-
dolunk itt elsdsorban a Frankfurti Iskola képviseldire, Theodor Adornora ¢€s
Max Horkheimerre. Nem utal a szerz6 a hazai méasodlagos irodalombol példaul
Fehér M. Istvanra, aki jelentds tanulmanyt szentelt a racionalizmus és irracio-
nalizmus kérdéseinek Lukaccsal dsszefliggésben. Ez alkalommal is hasznos le-
hetett volna az dsszevetés mas szerzokkel is.

Az egész mlivon érezhetd, hogy Kelemen Janos egyik fo célkitlizése Az ész
tronfosztasa cimi lukacsi mi védelme. Ez egyik régi témaja, amit most 0j-
bol felvett és kdzreadott. Kdnyvének ebben a fejezetében igyekszik arnyaltan
fogalmazni: kimutatja a ,,burzsoa” filozofia torténetérdl irott mii tévedéseit,
talzasait (,,nincs »artatlan« vilagnézet™), de végeredményben elfogadhatonak
tartja Lukdcsnak a sztalini dogmatizmus idején és szellemében fogant miivét.
Kelemen Janos konyvének talan ez a legvitathatobb része, hiszen ebben Lukacs
ész tronfosztasarol egyébként rendkiviil sokféle értelmezés latott eddig napvi-
lagot. Idézzilink fel néhanyat sajat, tavaly megjelent Lukacs-monografiankbol
(Lukdcs Gyorgy az autondém filozéfus, Gondolat): Heller Agnes ,,monumenta-
lis pamfletnek™ és ,,demonolégianak™ nevezi, Susan Sontag a ,,durva leegy-
szerlisités mintapéldanyanak” tartja, Fejtd Ferenc szerint ez a ,,legkinosabb”,
legsztalinistabb” miive Lukacsnak, Szerdahelyi Istvan ugy értékeli, hogy eb-
ben Lukacs ,,0sszekeveri a filozofiatorténeti értekezés miifajat az antifasiszta
haborus propagandaval”. Kelemen Janos viszont az elfogadok, a ,,megértok”
taborahoz tartozik.

Ez az eszmeiség hatja at azt a két portrét, amelyet Az ész tronfosztasabol emel
ki. Igyekszik arnyaltan bemutatni a magyar filozofus Nietzsche-értelmezését.
Elutasitja, Lukdcs nyoman Nietzsche ,,aktiv nihilizmusat”, de megjegyzi, hogy
,Lukacs Nietzsche-képe Osszetettebb, soksziniibb, vilagosabb tonusokkal tarki-
tott, mintsem gondolnank™. Igen, féleg amiatt, hogy végs6 soron arra szikitik le
Nietzsche filozofiai teljesitményét, hogy ,,az imperializmusnak és a fasizmusnak”
is ,,eléfutara”. Még nehezebb helyzetben van Kelemen Janos, amikor egyik, sza-
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mara kedves olasz gondolkodd, Benedetto Croce Lukéacs altal adott interpretacio-
jat kell értelmeznie. O, aki az egyik legjobb hazai Croce-szakérté és -monografia
szerz6, kimutat ,,bizonyos affinitast” Croce és Lukacs gondolkodasaban (kiilo-
ndsen az esztétika teriiletén), de mégis megértden viselkedik Lukacs érvelésével
szemben, hogy Croce az ,,imperialista korszak liberalisan mérsékelt irracionalista
gondolkodoja”.

Teljesen uj, tokéletesen szakszerii részhez érkezik a kdnyv olvasoja, amikor
a szerz6 Lukacsot mint irodalomtorténészt mutatja be szamunkra. Harom té-
mat elemez, melyek soran részben figyelembe veszi az Gjabb kutatasokat is.
Dante, Goethe, illetve Madach megitélése Kelemen Janos részérdl mar szinte
Lukécs felvetéseinek komoly elméleti-filozofiai tovabbgondoléasai, a mai kor
tudomanyos eredményeinek beépitése a harom miivész megitélésébe. Kiilono-
sen figyelemre méltdo Kelemen Janosnak az a rekonstrukcios kisérlete, amely
Lukécs irasaiban nemcsak felfedezte, de tovabb is gondolta azt, hogy az Isteni
szinjaték az utolsd eposz €s az els6é regény. ,,Az amerikai Dante-kutato (ti.
John Freccero) joggal jegyzi meg, hogy ennek a tételnek nemcsak az a jelen-
tése, hogy az Isteni szinjatéek még eposz és mar regény, hanem az is, hogy mar
nem eposz és még nem regény. Ennek tovabbi kovetkezményei vannak, melyek
megkovetelik, hogy Dante magyarazoi tjabb szempontokkal egészitsék ki az
Isteni szinjaték mufajanak lukdcsi jellemzését” — irja helyesen Kelemen Janos.
Ami pedig Goethét illeti, Lukacs Faust elemzésében kimutatja az osszefiig-
gést Fiilep Lajos és Lukacs értelmezési szempontjai kdzott. A két, egykor Fi-
renzében tartézkodo filozofus szovegeiben Kelemen Janos szinte sz szerinti
egyezést talalt. Lukacs tigy véli, hogy Faust palyéja ,,az emberi nem koltéi
Fenomenologidja”, ami korabban Fiilepnél az Isteni szinjatékra vonatkozdan
igy hangzott: ,,a Commedia a lirai szellem »Phdnomenologie«-je”. Mindkét
kijelentés megallja a helyét.

Ugyanilyen kivalo fejezete a konyvnek az, amelyben — Bardos Judit szerz6-
tarsaként — Az esztétikum sajatossdagaban talalhato, filmrdl szolo részre ref-
lektalnak. Az a realizmusra val6 orientdltsdg, ami egyéb miivészetelméleti €s
irodalomtudomanyi miiveiben Lukacsot jellemzi, a film teriiletén is megnyilva-
nul. Lukacs a filmmel kapcsolatos nézeteiben elsésorban Walter Benjaminra és
fiatalkori baratjara, Balazs Bélara tdmaszkodik, akik szamara a film nem mas,
mint ,,a valosag hiteles képe”. Végezetiil ennek illusztralasara hoznak fel pél-
dat a filmtorténetbdl, és hozzateszik: ,,megvan a vardzsa annak, hogy egy mi-
vészeti g kiilsdségeiben is megorokiti egy-egy korszak arculatat: az emberek
kiilsejét, kedvenc targyait, a divatban tiikr6z6d6 korizlést, a jellegzetes szoba-
belsdket és a targyi kdrnyezet mellett a jellemz6 emberi gesztusokat, mimikat,
mozdulatokat...” Ez ad (tegylik hozza: a jo filmnek) egységes hangulatot.

Ez, a filmben lehetséges ,,hangulati egység” a tudomanyos életben mar ne-
hezen képzelheto el, a dolog természeténél fogva. Kelemen Janos konyve sza-
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mos 1) adalékot (és vitathatd megallapitast) tesz hozza Lukacs ,,egész alakos
portréjahoz” (amit a cimlapon toredezettségében és teljes bronzba ontdtt va-
losagaban is meg lehet csodalni). Ha ugy van, ahogyan Karl Popper nyoman
maga is érvel, hogy a racionalizmus ,,készség a kritikai érvek elfogadasara”,
akkor Lukacs Gyorgy munkassaga erre jo taptalaj: mindig érvek szolnak elle-
ne és mellette. Ez biztositja — remélhetdleg — Lukacs munkéassaga szamara a
maradanddsagot.

(Kelemen Janos: Lukacs Gyorgy racionalizmusa. Budapest: ELTE Eotvos Kiado,
2018, 140 o0.)
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