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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany Magyarorszag vallasi kompozicidjanak foldrajzi aspektusait vizsgélja a népszam-
l4lasi adatok elemzése alapjan. Az ezekbél levonhaté kovetkeztetések koziil kiemelhetd, hogy a
vallasi mintazat rajzolata alig, mélysége viszont jelentésen modosult. Az egyes felekezetek elter-
jedésének sulypontmodell alapjan torténd vizsgdlata ugyan mutat némi elmozduldst, minde-
zeknek a hatterében a valldsossaghoz vald viszony, a vallasossag médjanak megvaltozasa allhat.

ABSTRACT

The paper investigates the geographical aspects of the Hungarian religious composition via
census data analysis. Based on the data we can highlight that while the character of the religious
pattern changed a little, the depth of the pattern changed significantly. The spread of the de-
nominations indicates some displacement based on the investigation with the centre of gravity
model. In the background of this we suspect a change in the relationship with religiosity, some
changes in the manner of religiosity.
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BEVEZETES

Szociologiai vizsgalatok tanusaga szerint az egyik meghatarozo értékrend a tradi-
cionalis-vallasos (Inglehart—Baker, 2000). Ennek mentalitast, cselekvést befolya-
sold szerepe vitathatatlan. Kiilondsen fontossa teszi a témat a vallasos népesség
aranyanak a 21. szazad eleji népszamlalasi felvételekben (is) detektalhatod csokke-
nése, melynek értelmezésére szamos magyarazat sziiletett.! A 2001-es adatokhoz
képest a 2011-es adatokban kimutatott valtozas, a két adatfelvétel kozotti mod-
szertani eltérések miatt az adatok Osszehasonlithatosaga korlatozott. Az adatok
szerint a valaszt megtagadok aranya megmagyarazhatatlanul jelentés ndvekedést
(10,8%-r0l 27,1%-ra), ehhez képest a felekezeti hovatartozasra adott nemleges
valaszok ardnya mérsékelt novekedést (14,5%-r6l 18,2%-ra) mutat (Rosta, 2013;
Maté-Toth—Nagy, 2013; Pusztai, 2014). 2011-ben minden masodik ember azt nyi-
latkozta, hogy vallasi kozosséghez, felekezethez tartozik, s 0sszességében a ko-
zosségekhez tartozok, valamint a kiilonboz6 felekezetek tagjai nem egyenletesen
oszlanak el teriiletileg.

Tanulmanyunk elsé részében a felekezeti Osszetétel valtozasat kozéppontba
zank masodik legnagyobb népességszamu felekezetének, a reformatussagnak a
térbeli jellegzetességeivel és demografiai mutatdival foglalkozunk a 2011-es cen-
zus adatainak tiikkrében.?

A FELEKEZETI OSSZETETEL VALTOZASA

A felekezeti Osszetétel legjellegzetesebb vonasanak az tlinik, hogy 2001-hez ké-
pest 2011-ben markansan valtozott a felekezeti kompozicid. Ha azonban csupan
a magukat az egyes felekezetekhez tartozoknak vallokat, a valaszadokat vizsgal-
juk, akkor némileg arnyaltabb kép rajzolodik ki. A kiilonbség hatterében feltéte-
lezhetéen a vallas(ossag)hoz valé viszony valtozasa allhatott (Pete, 2015). Eppen
ezért feltételezhetjiik, hogy a felekezetek térbeli mintazata nem valtozott lényege-
sen, amit a felekezeti térképek dsszehasonlitasa is illusztral.

Az adatok azt mutatjak, hogy a térbeli mintazat rajzolata alig, mélysége vi-
szont jelentésen valtozott a 2000-es években. Ennek hatterében a rendszervaltast
kovetd tarsadalmi, politikai, kulturalis valtozasok allnak, melyek a kiilonb6zo
felekezeteket eltéréd modon érintették (Pete, 2016).

' A népszamlalas vallasi adatainak értelmezését célzo irasokat 6sszegzi Pete Jozsef (2015). Ta-
gabb kontextusban targyalja a kérdést Pusztai Gabriella (2004) és Fodor Zséfia (2015).

2 A reformatus felekezetii népesség demografiai elemzése soran néhany mutaté esetében a ka-
tolikussaggal valod Osszevetést is elvégeztiik.
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AZ EGYES FELEKEZETEK TERBELISEGENEK VIZSGALATA A SULYPONTMODELL ALAPJAN

A felekezetek megyei szinten aggregalt mutatoibol szamolt felekezeti sulypontok
jellegzetes Ny—K-i lancolatot alkottak 2001-ben (1. dbra).

A fenti mintazatot 6sszehasonlitva a 2011-es adatokkal jokora eltéréseket ta-
pasztalhatunk (2. dbra). Egyrészt ugyanis a lancolat helyett a stlypontok sokkal
stirtibb, halmazszeri tomoriilést mutatnak: szinte valamennyi sulypont a ko-
z€p-magyarorszagi régioban koncentralédik, mig a korabbi népszadmlalas ido-
pontjaban csupan alig a fele volt itt megtalalhato. Ez jelezheti egyrészt a népesség
erbteljesebb kdzpontosodasat, masrészt a felekezeti ,,szEls0ségek” megszlinését is.

Pontosabb 6sszehasonlitast tesz azonban lehetévé a stlypontok két idopont ko-
z0tti elmozdulasa. A sulypontok vergenciajanak vizsgalatabol ugyanis az dertil
ki, hogy valoéban kimutathaté a népesség szinte valamennyi szegmensének ,,ke-
letre tolodasa minél nyugatabbrol indul az adott felekezet, annal jelentsebb a
keleti elmozdulasa. A legjelentésebb valtozason a valaszt megtagadok csoportja
ment at, nem véletlen, hogy egyediiliként ez tolodott nyugatra a felekezeti cso-
portok koziil.

S—

1. abra. A magyarorszagi felekezetek sulypontjai, 2001
(KSH — Népszamlalas 2001 alapjan sajat szerkesztés)

Jelmagyarazat: 1. Ossznépesség, 2. Egyhazhoz, felekezethez tartozik, 3. Katolikus,

4. Romai katolikus, 5. Gordg katolikus, 6. Reformatus, 7. Evangélikus, 8. Izraelita,

9. Mas egyhdzhoz, felekezethez tartozik, 10. Egyhazhoz, felekezethez nem tartozik,
11. Nem kivan valaszolni, ismeretlen, nincs valasz
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2. abra. A magyarorszagi felekezetek sulypontjai, 2011
(KSH — Népszamlalas 2011 alapjan sajat szerkesztés)

Jelmagyarazat: 1. Ossznépesség, 2. Egyhizhoz, felekezethez tartozik, 3. Katolikus,

4. Romai katolikus, 5. Gorog katolikus, 6. Reformatus, 7. Evangélikus, 8. Izraelita,

9. Mas egyhazhoz, felekezethez tartozik, 10. Egyhazhoz, felekezethez nem tartozik,
11. Nem kivan valaszolni, ismeretlen, nincs valasz

AVALASZMEGTAGADOK

Ezzel pedig elérkeztiink a probléma lényegéhez: a 2011. évi népszamlalas valla-
si adatainak legkényesebb része a vallasra vonatkozo kérdésre valaszt nem adok
megndvekedett csoportja. A jelenség okainak keresése kozben szdmos megkoze-
lités vetddott fel. Felmeriiltek technikai magyarazatok, melyek a kiilonbséget a
valaszadasi modok kiilonbozoségében lattak. Kozrejatszhatott a vallasi hovatarto-
zast tudakolo népszamlalasi kérdés koriil kialakult vita. Ebbdl fakadhatott a kérdés
megvalaszolasa elleni politikai motivaltsagu tiltakozas, bojkott is (Nagy, 2014).
Szerepet jatszhatott az egyhdzakban valo csalddas, illetve a ,,tron €s az oltar” szo-
vetségének elutasitdsa. Tobben hangsulyoztak a privat identitas és a vallasi szfé-
ra népszamlalasban tudakolt formajanak inkongruencigjat: az egyetlen kérdésbol
allo blokkot sajat ,,allapotuk” meghatarozasara sokan nem tartottak alkalmasnak
(Nagy, 2014). Végezetiil felmeriilt az identitasvalasztas, elkételez6dés hianya.’

3 A felmerilt magyarazatokrol részletesebben: Pete, 2015.
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E magyarazatok koziil csupan az utolsora tériink ki. A vallasi kérdésre nem
valaszolok mellett ugyanis megndvekedett a nemzetiségi kérdésre valaszt nem
adok csoportja is (1. tabldzat) — ami a hagyomanyos szekularizacios diskurzustol
némileg eltavolithatja a kérdést.

A leginkabb szembetling, hogy a valldsi kérdésre valaszolok csupéan 1,35%-a
(61 988 f6) nem valaszolt a nemzetiségi kérdésre, illetve a nemzetiségi kérdésre
nem valaszolok 95,5%-a (1 336 743) nem valaszolt a vallasi kérdésre sem. Mindez
azt sugallja, hogy a vallasi és nemzetiségi elkotelez6dés szorosan Osszefiigg egy-
massal: aki meg tudta hatarozni egyik identitasat, az meg tudta hatarozni a masi-
kat is, és viszont. Mindez pedig talan korjellemz0, az identitaskérdés problémajat
érinti, ami azonban tilmutat a dolgozat keretein.

1. tablazat. A vallasi és a nemzetiségi kérdésre valaszt nem adok, 2011
(KSH — Népszamlalas 2011 alapjan sajat szerkesztés)

VALLASI KERDES
Valaszol Nem valaszol Osszesen
Valaszol 7176 669 1362282 8538951
ETNIKAI KERDES Nem valaszol 61988 1336 743 1398 731
Osszesen 7238 657 2699 025 9937 682

REFORMATUS NEPESSEG A 21. SZAZAD ELEJI MAGYARORSZAGON

A 2001. és a 2011. évi népszamlalas vallasi adatainak 0sszevetésébdl, kiillonb6zo
elemzési szempontokat kdzéppontba allitva egymast kiegészit, mélystrukturakat
is érinté eredményekre juthatunk. Az egyes felekezetekhez tartozokra vonatkozo
adatok egyik klasszikus vallasfoldrajzi elemzési modszere a térbeli strukturak és
a demografiai jellemzdk felvazolasa. A két 21. szazadi cenzus adatait az el6bbiek-
ben részletezett megszoritasok figyelembevételével osszevetve megallapithatjuk,
hogy a reformatusok szama és aranya tiz év alatt jelentésen csokkent. Mig 2001-
ben 1 622 796 {6 tekintette reformatusnak magat (az 6sszlakossag 15,9%-a), addig
2011-ben csupan 1 153 454 6 érezte magat a kdzosséghez tartozonak (az Osszla-
kossag 11,31%-a). Ha a vallasi hovatartozas kérdésére nem valaszolokat és a ma-
gukat nem vallasosnak tekintoket kisztrjiik, lathat6, hogy 2001-ben a reformatu-
sok aranya 17,8%, 2011-ben pedig 15,9%, vagyis valamivel 2% koriili a veszteség.
Ahogy a tanulmany els6 részében utaltunk r4, amennyiben teljes mértékben azo-
nos kérdésekre vonatkoztak volna a valaszok a két cenzus soran, megallapithat-
nank, hogy a magukat a térténelmi vallasokhoz, felekezetekhez tartozok szama az
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egész népesség tekintetében jelentdsebben csdkkent. Ebben a tekintetben nem érte
nagyobb veszteség a reformatus kozosségeket. Ugyanakkor a mas vallasi kdzossé-
gekhez tartozok — a 2001-es 96 760-r6l 167 231-re, 72,8%-kal — és az egyhazhoz,
felekezethez nem tartozok 1 483 369-r6l 1 806 409 fére, a teljes lakossagon beliil
14,5%-10l 18,1%-ra valdé emelkedése mar elgondolkodtato. Ebben a kontextusban a
reformatus felekezetiiek 2%-o0s vesztesége mar jelentdsebb.

TERBELI STRUKTURA ES JELLEGZETESSEGE!

A reformatusok térbeli felekezeti mintdzata elsd latdsra nem valtozott a két 21.
szdzadi cenzus adatait 0sszevetve. Tovabbra is igen egyenl6tlen Magyarorszag
teriiletén beliil a magukat reformatusoknak vallok teriileti eloszlasa. F6 szallas-
teriiletiik az orszag északkeleti része, nagyjabol a Sarkad—Ozd-vonaltél észak-
keletre es6 orszagrész, ezen beliil is a Szatmar—Beregi-siksagra, a Bodrogkozre,
az egykori GOmOr magyarorszagi részére, valamint a Bihari-siksdgra koncentra-
lodik a reformatussag (Dovényi—Németh, 2014). Az orszag délnyugati teriiletei
is jelentosek — ugyan alacsonyabb aranyban vannak jelen a reformatusok —, kii-
l6ndsen a magyarorszagi reformacio egyik bolcsojének tekinthetd Baranyaban.
Kiemelked6 a jelenlétiik a Duna mentén, a févarosban ¢és attol délre. A 2001-es
népszamlalashoz képest jelent6sen emelkedett a magukat reformatusnak vallo
Pest megyeiek szama. A folyamatot az orszag perifériairdl a kozponti régiodba ira-
nyuld belsé vandorlas és a Budapestrdl az agglomeracios telepiilésekre irdnyuld
szuburbanizacios migracié eredményezhette.

A reformatusok megyénkénti megoszlasat tekintve a 2011-es népszamlalas
szerint a legnagyobb aranyu jelenléttel a hagyomanyosan reformatus tobbségii
megyékben szamolhatunk, ez Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Bor-
sod-Abatj-Zemplén, valamint Pest megye Budapesttel egyetemben. A katolikus
tobbségli dunantili megyék koziil Baranya, Fejér, Veszprém és Komarom-Esz-
tergom megyékben 6rzi hiveinek szamat és aranyat a reformatus egyhdz, soét
Gyo6r-Moson-Sopron megyében még novekedett is az aranyuk a két népszamlalas
kozott (2001: 4,2%; 2011: 4,5%) (Dovényi—Németh, 2014). A legszembetiindbb
veszteség Hajdu-Bihar megyében érte a reformatussagot, 42,7%-r6l 29%-ra csok-
kent az aranyuk. A megyében a 2011-es adatok szerint igen magas az dssznépes-
ségen beliil a magukat egyetlen vallasi felekezethez sem sorolok aranya (28,1%),
de igen figyelemreméltd a nem valaszolok aranyanak novekedése is (a 2001-es
9,3%-hoz képest 2011-ben 25%). Meg kell jegyezni, hogy a mas felekezetii, a nem
torténelmi egyhdzakhoz sorolhaté hivok aranya is emelkedett (1,4%-161 2%-ra).

A telepiiléstipusonkénti elemzés is szamos jellegzetességet mutat. Altalanossag-
ban elmondhato, hogy a reformatusok tobbsége a varosi jogallasu telepiilésekhez
kothetd, és tobbségiik a legnagyobb teriiletii, illetve a leginkabb varosias megyék-
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ben él. Lakossagszam szerinti bontast vizsgalva a 100 000 f6nél népesebb varo-
sokban 285 717 {6t jegyeztek, a reformatussag egynegyedét. A vidéki nagyvaro-
sok koziil Debrecen (52 459 £6), Miskolc (25 606 f6), Nyiregyhaza (19 662 {0),
Kecskemét (11 390 £6) adja a legmagasabb 1étszamokat. Kiemelked6 a févarosban
¢letteret talalok szama, 146 756 f6, ami a reformatusok 12%-a. Az 50 000 és
99 999 16 kozotti népességet szamlalo telepiiléseken rendkiviil kevesen vallottak
magukat reformatusnak, 6sszesen 35 108 6, ugyanakkor a varosok méretének
csokkenésével egyenes aranyban nd a lélekszamuk. A varosi reformatussag java
része a kis- és kozépvarosokhoz kapcsolhato, kiilonosen az 5000-9999 6t szam-
1al6 varosi telepiilésekhez.

Az adatokat teriileti aspektusbdl vizsgalva megallapithat6, hogy Borsod-Aba-
Uj-Zemplén, Hajdu-Bihar és Pest megye varosai azok, amelyek minden telepiilés-
méretet tekintve a legtobb reformatusnak lakohelyet biztositanak.

A kozségekben él6 kalvinistak 1élekszama csokkend tendenciat mutat. 2001-
ben 645 172 £6, 2011-ben pedig 413 747 16 élt kdzségekben. A fogyas okai az itt
¢16 reformatus lakossag eloregedésében, az ebbdl kdvetkez6 magasabb halalozasi
mutatoiban és az elvandorlasban keresenddk. Ennek ellenére még mindig magas
a jelenlétiik e telepiiléstipusban. Kiemelkedd szdmban vannak jelen a tobbnyire
strll és kistelepiiléses halozattal rendelkezd Baranyaban és az északkelet-ma-
gyarorszagi megyckben (M. Csaszar—-Modos, 2015).

A teriileti adatok vizsgalata azt mutatja, hogy a reformatus felekezethez tarto-
70k jelentOs része az orszag legelmaradottabb jarasaiban él. Ezen térségek kozos
jellemzdje, hogy ruralis, aprofalvas, illetve alfoldies tipusuak. Térszerkezeti szem-
pontbdl periférian helyezkednek el, és gyenge vonzasi képességli kdzpontokkal
rendelkeznek. Az évszazadokig itt élt reformatus kozosségeknek a tarsadalmi szo-
vete azonban az 1950-es évek ota fellazult, illetve a 1étalapjukat képezé mezdgazda-
sag népességeltartd képessége csokkent. Leszarmazottaik tomegesen koltoztek be a
varosokba, életformajuk urbanussa valt. A kiiiriil6 teriiletre egyre nagyobb mérték-
ben a foként a roma kisebbséghez tartozd, szocialisan periferikus helyzetii csoportok
kertiltek. A reformatussag megtart6 ereje nagymértékben csokkent, de értékeik-
ben, életviteliikkben, tarsadalomszervezési mintaikban sokat megoériztek az 6sok
orokségébol (Pap, 2010).

DEMOGRAFIAI JELLEGZETESSEGEK

A népesség vallas és nemek szerinti Osszetétele kapcsan megallapithato, hogy
amig az Ossznépességben 1000 férfira 1102 nd jut, a vallasos népességben ez
1172, a nem vallasosban 920. A kiilonbség szignifikansnak tekinthetd, s meg-
egyezik azzal a megfigyeléssel, miszerint a vallasos népességben a nok feliilrep-
rezentaltak. A katolikus (1168) és reformatus (1171) népesség esetében a vallasos
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népesség aranyai koszonnek vissza (KSH, 2001). A 2011-es népszamlalas adatait
tekintve a fenti mutatok a kdvetkezéképpen alakulnak: az 1000 férfira juté nok
szama az 6ssznépességben 1106, a vallasos népességben 1562, a nem vallasosban
993. A kiilonbség rendkiviil szignifikans. A katolikusok (1210) és a reformatusok
(1218) esetében a torténelmi keresztény egyhazak aranya figyelheté meg (KSH,
2011).

Az életkor szerinti dsszetétel tekintetében is beigazolodnak a varakozasok: a
vallasos népesség iddsebb, mint a nem vallasos. Az dregedési index a teljes né-
pességre vetitve 1,228, mig a torténelmi egyhazak esetében 1,694. A katolikus és
reformatus értékek is e koriil mozognak (2. tablazat). Ez latszdlag cafolja azt a
feltételezést, hogy a vallasilag elkdtelezettebbek nagyobb gyerekszammal jelle-
mezhetdk, igy fiatalosabb kordsszetételiiek. A 2011-es adatok szerint a katoliku-
sok esetében 2,5, a reformatusoknal 2,44, az 6ssznépességben 1,61 az oregedési
index. Az atlagéletkor a reformatusok esetében 44,8 év, ami megegyezik a kato-
likus atlagéletkorral. Mindkét esetben a telepiilésméret csokkenésével fiatalodik
a népesség (KSH, 2011).

A csaladi allapot esetében ¢élhetiink a hétkoznapi tapasztalatbol nyert feltéte-
lezéssel: a vallasos népesség esetében magasabb a hazasok aranya (2. tabldzai).
Amig az 6ssznépességben ez az ardny 52,28%, addig a vallasosak esetében 54,15,
a nem vallasosak esetében pedig 46,17%. A hazasok aranya természetesen fe-
lekezetenként is jelentdsen, a tendenciaval ellentétes iranyban is eltérhet (KSH,
2001). A 2011-es adatok is ezt tamasztjak ala a hazasok csokkend tendenciajaval.
A reformatus népesség a katolikushoz illeszkedik — mindkettejiitknél a magasabb
hazas, alacsonyabb nétlen arany figyelheté meg az 6ssznépességhez viszonyitva
(KSH, 2011). A reformatusok esetében is azt talaljuk, hogy a ndtlenek és hazasok
esetében feliil-, az 6zvegyek és elvaltak esetében alulreprezentaltak a férfiak.

Korcsoportonkénti adatokat vizsgalva szembetiind, hogy a két 21. szazadi nép-
szamlalas adatait Osszevetve, az egyik legnagyobb mértékben a magukat a re-
formatus kozdsséghez tartozonak érzd fiatalok aranya csokkent, ez az id6sebb
korosztalyok részaranyanak kismértékti fogyasaval egylitt azt eredményezi, hogy
a felekezethez tartozok korstruktiraja egyre idésodik. A felekezethez tartozo
népesség csaladi allapotat tekintve érzékelhetd a hazastarsi kapcsolatok felbom-
lasanak és az életcikluson beliili késobbre tolodasanak tendenciaja, mig 2001-
ben a reformatusok 47,08%-a élt hazastarsi kapcsolatban, 2011-re ez 5,42%-kal
csokkent. Ezzel parhuzamosan nétt az elvaltak (+1,8%), az 6zvegyek (+1,27%) és
a magukat hajadonnak/ndtlennek tekintdk (+2,33%) aranya. Hasonl6 tendenciat
latunk a katolikus népesség esetében is. A folyamat Osszefiigg részben a varosi
¢letformaval, illetve az 6zvegyek szamanak emelkedése hatterében a felekezete-
ken beliil az idésebb korosztalyok nagyobb arany jelenléte all (2. tablazay).

A legmagasabb iskolai végzettséget vizsgalva kijelenthetd, hogy a felekezet-
hez tartozok 17,4%-a rendelkezik szakmai oklevéllel, 23,7%-a érettségivel és csu-
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pan 13,9%-a féiskolai, egyetemi végzettséggel. 2011-ben az oktatasi rendszerben
44,97%-uk legfeljebb az altalanos iskola nyolcadik évfolyamadig jutott el. Ugyan a
tizennégy ¢év alatti felekezethez tartozok a reformatus népesség 12,7%-at képezik,
de az alacsony iskolai végzettségiick nagyszamu jelenlétének hatterében szamos
tényez06 rejlik: igy a reformatus népességen beliil az id6s korosztalyok, azon beliil
a hatvan éven feliiliek (31%), illetve a hatranyos helyzeti térségekben, elsdsorban
Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, illetve Dél-Dunantul falvaiban, apréfalvai-
ban ¢l6 hatranyos helyzetii rétegek magas aranya. Ha 0sszevetjiik az adatokat a
katolikus népességgel, akkor latszik, hogy a legmagasabb aranyok az idéskort re-
formatusokat jellemzik. Ugyanakkor az érettségi nélkiili szakmai végzettséggel,
oklevéllel rendelkezék aranya kozel azonos mindkét nagy felekezet férfi tagjai
korében (KSH, 2011). Az érettségizettek, illetve a fels6foku diploméaval rendel-
kezdk tekintetében sincs szamottevd kiilonbség a két nagy felekezethez tartozok
kozott.

A legtobb érettségizett reformatus Budapesten ¢él, a felekezethez tartozok
31%-a. De hasonléan magas értéket mutat Pest megye 25%-0s, valamint Baranya
megye 24%-o0s aranya. A varosban ¢él6 reformatusok jelentds része — a fiatal, ti-
zennégy éves korosztalyt nem szamitva — érettségizett, illetve felsdfoku végzett-
ségli. A felsofoku végzettséget megyei szempontbol vizsgalva elmondhato, hogy
azokban a hagyomanyosan reformatus térségekben, ahol tradicionalis fels6ok-
tatasi képzéhelyek miikodnek, magasabb a felséfoku végzettségli reformatusok
aranya (Pusztai, 2004). Ez az érték Budapesten a legkiemelkeddébb, a févarosban
¢16 reformatusok 27%-a rendelkezik felséfokt végzettséggel. Ezt koveti Pest me-
gye 15%, Baranya 13% ¢és Hajdu-Bihar megye 12%-kal. S6t, Magyarorszag me-
gyéinek viszonylataban elmondhato, hogy nagyobb aranyban élnek a reformatus
felséfoku végzettségilick megyei jogu varosokban, egyediil Fejér megye a kivétel,
ahol magasabb aranyu a kdzségekben €16 felsofoku végzettségiiek jelenléte.

0SSZEGZES

A legutobbi népszamlalasok vallasi adatait attekintve feltehetd ugy is a kérdés:
melyik adatsor, melyik népszamlalas tiikrozi az ,,igazi” képet Magyarorszag
jelenkori vallasi helyzetével, benne a reformatusokkal kapcsolatban? Melyik
LHtorzit”? Melyik ,talmért”? Talan egyik sem. Megallapithaté ugyanis, hogy a
két népszamlalas kérdésfeltevésében lényegi kiillonbségek vannak (Pete, 2015),
s az adatfelvételek a kérdésfeltevés jellegébdl is adoddan mas eredményt adhat-
tak. Magyarorszag vallasfoldrajzi képének 21. szézad eleji valtozasaval kap-
csolatban helyesebbnek véljiik az elvallastalanodas helyett inkabb a vallashoz,
vallasossaghoz vald atalakult viszonyroél, individualizaciorol beszélni. Nem a
vallés tlint el az emberek életébdl, hanem a vallasossag mddja alakult &t (Fodor,
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2015). A reformatus kozosséghez tartozok korében a korabbi térstruktura fenn-
maradasa mellett tapinthatd a vallasossag atalakulasarol tanuskodo valtozés.
Ennek jeleként értelmezhetd, hogy a reformacio egyik fontos bastyajanak sza-
mit6 Hajdu-Biharban a 2011-es adatok szerint a magukat reformatusnak vallok
aranyanak jelent0s visszaesése mellett ndvekedett a nem valaszolok és a ma-
gukat egyetlen vallasi felekezethez sem sorolok szama ¢€s aranya is. SOt tanui
vagyunk a nem torténelmi egyhdzakhoz tartozok szamarany-emelkedésének is
amegyében, de érdemes lenne vallasszociologiai szempontbol elemezni a jelen-
ség mogott 1évo okokat.
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