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0SSZEFOGLALAS

A modern vilag vallasi valtozasat a vallasszocioldgia sokaig a szekularizacié fogalmaval irta le

és magyardazta, mig az Ujabb elméletek tobbnyire a szekularizaciéval szemben hatarozzdk meg

magukat. Jelen kdzlemény hdrom célt kovet:

(1) a szekularizacié kordntsem egységesen értelmezett fogalmanak ismertetése;

(2) a vallasszociologidban a szekularizacidval szemben megjelent legfontosabb alternativak ro-
vid bemutatésa;

(3) az empirikus valldsszocioldgiai kutatds egyes kivélasztott eredményeinek ismertetése, és
ezek értelmezése a bemutatott elméletek mentén.

Az empirikus elemzés alapjéul nemzetkdzi 6sszehasonlité survey-vizsgalatok eredményei szol-
galnak.

ABSTRACT

Sociology of religion has described and explained the religious change of the modern world

for a long time with the notion of secularization, while the newer theories are mostly defining

themselves against secularization. The current paper follows three objectives:

(1) a description of the concept of secularization that is by far not uniformly interpreted;

(2) a brief presentation of the most important alternatives to secularization in the sociology of
religion;

(3) the presentation of certain selected results of the empirical study of religion and their
interpretation along the presented theories.

The empirical analysis is based on the results of international comparative surveys.
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A vallas mint a tarsadalomtudomanyos vizsgalodas targya kezdetektol fogva jelen
volt a szociologia tudomanyéban. Tobbek kozott Max Weber, Emile Durkheim és
Karl Marx is behatdan foglalkozott a vallas tarsadalmi szerepével, hatasaval és
ezek valtozasaval. A tarsadalmi modernizacio €s a vallasi valtozas Osszefiiggésé-
nek értelmezése sordn a kezdetektdl hasznalt fogalom a ,,szekularizacié”, melynek
a jelentése koriili vitak is kozel egyidések magéval a szociologia tudomanyaval.
Mig sokaig egyeduralkodonak, megkérddjelezhetetlennek tiint, hogy a tarsadalmi
modernizaci6 kizarolag negativ hatassal bir a vallas tarsadalmi jelentdségére, ad-
dig az 0jabb vallasszociologiai elméletek és tézisek tobbnyire éppen a szekulariza-
cidval szemben fogalmazzak meg onmagukat, annak bemutatasara és megmagya-
razasara vallalkozva, hogy szerintliik miért nem tarthatok a szekularizacios elmélet
eléfeltevései és logikai Osszefiiggései. A szekularizacido mara elveszitette korabbi
magatol értetdddségét, ,vallasi individualizacid”, ,,deszekularizacié”, ,,az istenek
visszatérése” és mas fogalmak mentén nyiltak alternativ utak a vallasi valtozas
értelmezéséhez. A vallas, nem utolsésorban a vallasi alapu fundamentalizmus és
terrorizmus jelentdségének latvanyos novekedése, de emellett példaul nagyhatast
vallasi szereplok (példaul: I1. Janos Pal papa, Ferenc papa, a dalai lama) hatasara is
ujra meg Ujra a kozvélemény érdeklddésének kozéppontjaba kertil, sokak szamara
¢l6 cafolatat adva ezzel annak a varakozasnak, hogy a vallas visszafordithatatlan
eltinésre van itélve a modern vilagban. De vajon valoban elfelejthetjiik mindazt,
amit a szociologia korabban gondolt vallas és modernizacid 6sszefiiggésérol?

Jelen irasomban arra teszek roviden kisérletet, hogy (1) bemutassam, mi a ma
leginkabb elfogadott tartalmi jelentése a szekularizacio korantsem egységesen
értelmezett fogalmanak; (2) felvdzoljam, hogy milyen alternativak jelentek meg
a vallasszociologidban a szekularizacioval szemben; és végiil (3) az empirikus
vallasszociologiai kutatas egyes eredményeinek felvillantasaval a teljesség igénye
nélkiil vazoljam, merre is tart a vallasi valtozas a vilagban, mennyiben beszélhe-
tlink szekularizaciorol és/vagy mas tipust folyamatokrol.

(1) Akadémiai doktori értekezésében Tomka Miklos szisztematikus alapossag-
gal gytjtotte dssze a szekularizacids elmélet, illetve ahogy 6 nevezte, a szekula-
rizacios tézis lehetséges értelmezéseit, és az ezekkel szemben megfogalmazhato
szamos kritikat (Tomka, 2011). Ezek részletes ismertetésére itt nincs lehetdség,
de a legfébb vitapont rovid bemutatasan keresztiil képet kaphatunk a fogalom
sokrétil jelentésérol, és arrol is, mit érthetiink ma szekularizaci6 alatt.

A szekularizacioval kapcsolatban a 6 kérdés altalaban az, hogy a modern kor
vallasi valtozasat egy sziikségszerti, visszafordithatatlan és végsé soron a vallas
eltiinéséhez vezeto folyamatként irhatjuk-e le. Ezen allitasok mindegyik eleme,
tehat a sziikségszeriiség, a visszafordithatatlansag €s a vallas eltiinése is heves
vitak targya volt, és targya a mai napig a vallasszocioldgiaban. Ez néha még ki-
egésziil azzal is, hogy vajon a szekularizaciot ezen elmélet képvisel6i mennyiben
tartjak kivanatos célnak.
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Szamos empirikus elemzés igyekezett cafolni a modernizacio és a vallas visz-
szaszorulasa kozti 6sszefiigges sziikségességét, egyebek kozott olyan magas foka
modernizacioval jellemezhetd tarsadalmakat hozva fel ellenpéldaként, mint az
USA vagy Dél-Korea, amelyekben jol megférni latszik egymas mellett a moder-
nizaciod és a vallasossag magas vagy egyenesen novekvo foka. Hasonlo a helyzet a
visszafordithatatlansaggal is, mellyel szemben tobben inkabb hullamzo6 vonalként
latjak a vallas jelentoségének valtozasat torténeti tavlatokban mérve, mintsem
egyenes iranyu csokkenésként. A vallas teljes eltlinésére vonatkozd prognoézis
annak kérdését is felveti, meddig terjednek a tudomanyos kijelentések hatarai,
hiszen jelenleg egyetlen olyan tarsadalom sincs, melyet teljes mértékben elvallas-
talanodottnak tekinthetnénk, s hogy a jelenlegi trendek a jovoben hogyan folyta-
todnak, azt ceteris paribus is nehéz elore jelezni. A szekularizacioé kivanatossa-
gara vonatkozo feltételezések pedig arra mutatnak ra, hogy a fogalom korantsem
mentes bizonyos ideologiai mellékzongektol, és erds annak kisértése, hogy a
szekularizaciot a szekularizmussal azonositsak. Mindenesetre a szekularizacio
mint tudomanyos fogalom nyilvanvaléan csak bizonyos tényallasok €s az ezek
mogott meghuzodd tarsadalmi torvényszeriiségek magyarazatara vallalkozhat,
s nem tehetd feleldssé azért, legfeljebb konstatalni lehet, ha politikai-ideologiai
célkitlizések targyava valik.

A szekularizacios tézis képviseldinek legfobb ellenérve a fenti kritikaval szem-
ben altalaban igy hangzik, hogy ezek az allitasok nem felelnek meg annak, amit
6k a szekularizaciorol ténylegesen mondanak. Mar a szociologia alapitd atyai,
Durkheim és Weber sem gondoltak ugy, hogy a racionalizacié és a tarsadalmi
differencidlodas hatasara a vallas teljes mértékben el fog tlinni, és egy tudoma-
nyos vilagkép fogja atvenni a helyét. A szekularizacio késobbi képviseldi pedig
tobbnyire hatarozottan tiltakoznak az ellen a feltételezés ellen, hogy a fenti allita-
sokat képviselnék, és tobbnyire ramutatnak arra, hogy kritikusaik a szekulariza-
ci6 konnyebb cafolata érdekében tulajdonitjak nekik ezeket a téziseket (Wilson,
1998; Bruce, 2006; Pollack, 2009).

De akkor mit is értenek a szekularizacid fogalma alatt azok a vallasszociol6-
gusok, akik ma is ezt az elméletet képviselik? Bar e tekintetben nincs egységes
allaspont, az egyes megkdzelitések kozos részeként az kristalyosodik ki, hogy
a szekularizacio a vallas csokkend jelentdségének folyamatat jelenti a moderni-
zalodo tarsadalmakban. Egy valamivel részletesebb meghatarozas igy hangzik:
,»A modernizacié folyamatai — a szekularizacio kdzponti tézise szerint — végsd so-
ron negativ hatdssal vannak a vallasi kozosségek, vallasi gyakorlatok és meggyo-
z6dések stabilitasara és vitalitasara, és csokkentik ezek elfogadottsagat™! (Pollack,

! ,Prozesse der Modernisierung haben — so die Kernthese der Sékularisierungsthese — einen
letztlich negativen Einfluss auf die Stabilitit und Vitalitdt von Religionsgemeinschaften, religio-
sen Praktiken und Uberzeugungen und vermindern deren Akzeptanz” — a szerzd forditasa.
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2009, 20.). Ez a hatas Detlef Pollack szerint sem sziikségszerti, sem visszaforditha-
tatlan, sem pedig kivanatos, hanem valdsziniiségi. Ahogyan a legtobb tarsadalmi
torvényszerliségrol azt tartjuk, hogy nem determinisztikus, hanem sztochasztikus
modon fejti ki hatasat, gy ez a szekularizaciora is vonatkozik. Amennyiben kivé-
telek mutatkoznak egy adott szabaly aldl, azok ugyan gyengitik azt, de ameddig
nem a kivételek valnak altalanossa, addig ezek tekinthetok specialis eseteknek.

A tarsadalmi modernizacié egyes, a szekularizaciot elosegitd folyamatai alatt
mindenekel6tt a funkcionalis differencialodast és a racionalizalodast szokas ér-
teni. A funkcionalis differencialodas hatdsara a tarsadalomban az egyes funk-
ciok betoltésére 6nallo alrendszerek jonnek 1étre, melyek sajat logikajuk szerint
mukodnek, s ezaltal a vallas korabbi atfogo értelmezési funkcidja egyre inkabb
visszaszorul a tarsadalmi élet egyes teriileteirdl. A racionalizalodas pedig a vilag
tudomanyos megismerésének igényét, az ok-okozati kapcsolatok keresését, és en-
nek a szemléletnek a terjedését allitja szembe a vallasi alapu vilagképpel. De ezek
mellett a modernizacié mas folyamatait, igy az iparosodast, a varosiasodast vagy
a demokratizalodast is a vallas szamara negativ kovetkezményekkel jaro jelensé-
gek koze soroljak a szekularizacié képviseldi.

A szekularizacioval szembeni tovabbi kritikai pontok szisztematikus bemuta-
tasara itt nem keriilhet sor, de az alternativ elméletek ismertetése soran némelyi-
kiik még emlitésre fog keriilni.

(2) A vallasi valtozas masik f6 elmélete a szekularizacio mellett a valldsi in-
dividualizacio, amely abbol indul ki, hogy modernizacio és vallas nem allnak
egymassal dsszeegyeztethetetlen kapcsolatban. Ez nem azt jelenti, hogy a mo-
dernizacio hatas nélkiil volna a vallasra, sokkal inkabb azt, hogy ez a hatds nem
feltétleniil negativ. Fontos alappillére az individualizacios elméleteknek, hogy
kiilonbséget tesznek az egyhazhoz kotddé vallasossag €s a hit, vagy altalano-
sabb értelemben a nem egyhazias vallasossag kdzott. Ez a kiilonbségtétel sokszor
egyben kritikaként fogalmazodik meg a szekularizacioval szemben, nevezetesen,
hogy utobbi elmélet egyenldséget tesz vallas és egyhdz, illetve vallasossag és
egyhaziassag kozott, és ezaltal figyelmen kiviil hagy olyan jelenségeket, amelyek
szintén a vallasi valtozas részei.

Nagyon leegyszeriisitve a vallasi individualizacio 6 tézise az, hogy az egyha-
ziassag csokkenése nem jar egylitt a vallas egészének eltlinésével, sokkal inkabb
egy alakvaltasnak vagyunk tanui. A vallas — csakugy, mint az egyéni élet sok
mas terlilete is — egyéni valasztasok targyava valik az elmélet képvisel6i szerint,
¢és a valasztds nem pusztan a vallas vallaldsa és elutasitasa kozti kétkimenetli
dontést jelent, ennél sokkal szélesebb a paletta. Az egyéni vallasossag eszerint
egyre kevésbé nyilvanul meg olyan modon, hogy az individuum egy egyhaz, fe-
lekezet tanitasaval teljes egészében azonosul, sokkal elterjedtebbé valik a valo-
gatas a sajat és mas vallasi tradiciok tanai koziil, melynek eredményeképpen az
egyénileg barkacsolt vallasok szines egymasmellettisége jon 1étre. Fontos kozos
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jellemzgje a vallasi individualizacio kiilonb6zo képviseldinek, hogy az egyhazias
vallasossag csokkenését, valamint az individualis vallasossag er6sddését komple-
menter folyamatokként latjak, azaz szerintiik a spiritualitas, az alternativ vallasi
praktikak, a tavol-keleti vallasi hagyomanyok terjedése az egyhazias vallasossag
visszaszorulasabol taplalkozik (Luckmann, 1967; Hervieu-Léger, 2000; Davie,
2002).

Egy masik, a vallasi valtozasra €s az egyes tarsadalmak vallasossaganak elté-
6 szintjére adott elméleti magyarazat a racionalis dontéselméleti alapokon allo
vallasi piac elmélete. Ez a tézis, melyet szokas kinalati alapu (supply-side) meg-
kozelitésnek is nevezni, abbol indul ki, hogy a vallasossag tarsadalmi szintje alap-
vetden attol fligg, hogy mennyire nyilt €s pluralis a vallasi kindlat, azaz az egy-
hazak, vallasi kdzosségek piaca. Ez az eredendden kozgazdasagtani szemléleten
alapul6 elmélet azt allitja, hogy minél tobb szereplds a piac, és minél szabadabb
a verseny kozottilk — azaz minél kevésbé szol bele az allam a vallasi ligyekbe,
akar korlatozoan, akar tamogatdan —, annal valoszinlibb, hogy valodi verseny jon
létre. Ennek pedig az lesz az eredménye, hogy a ,,vallasi szolgaltatok”, azaz a kis
¢és nagy egyhazak igyekeznek minél inkabb megfelelni a potencialis hivek vallasi
igényeinek, ami végsd soron azt eredményezi, hogy nagy valdsziniiséggel min-
denki megtalalja a sajat elképzeléseinek leginkabb megfeleld egyhazat.

Ez az eredeti elmélet, nem titkoltan, arra probalt magyarazatot adni, hogy mi-
ként lehet az Egyesiilt Allamokban, a vilag egyik legfejlettebb orszagaban joval
magasabb a vallasosak aranya, mint Nyugat-Europa sok orszagaban. A vallasi
piac elméletének képviseldi szerint torténelmi okokbol a legtobb orszagban val-
lasi monopolium vagy legfeljebb duopolium jott 1étre, ami a vallasi igények ala-
csony szintl kielégitését eredményezte, €s végso soron a ,.kliensek™ elfordulasat
az egyhazaktol (lannaccone, 1991; Stark—lannaccone, 1994; Stark—Finke, 2000).

Kelet- és Kozép-Eurdpa vallasi valtozasainak értelmezése soran is rendszere-
sen elokeriil ez az elmélet, hiszen a rendszervaltassal véget ért az egyhaziildozés,
¢és szabadda valt a vallasgyakorlat, azaz elvileg olyan helyzet jott 1étre, amely
kedvezett a szabad vallasi piacnak, s ebbdl kdvetkezoen a vallas erdsddése volt
varhat6 az elmélet alapjan.

Fontos elénye a vallasi piac elméletének, hogy a vallasokat, egyhazakat nem
a modernizacio passziv elszenveddiként latja. A szekularizacid esetében ez is
gyakran emlitett kritika, nevezetesen hogy a tarsadalmi modernizaciot olyan fo-
lyamatként irja le, melyben a vallasok tehetetleniil sodrédnak, nincs lehetdségiik
sorsuk sajat iranyitasara. Mas kérdés, hogy a kozgazdasagi megkozelités hivei a
vallasi keresletet is masképp tekintik, tarsadalmanként tobbé-kevésbé azonosnak
¢s allandonak tételezve azt, ami azonban csak akkor valik vallasossagga, ha ta-
lalkozik a megfeleld kinalattal.

Az elméleti igényli magyarazatokon tul tobb olyan mi is sziiletett a kozelmult-
ban, amely a vallas eltlinése helyett annak visszatérésével foglalkozik. A szeku-
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larizacios elmélet egyik korabbi f6 képviseldje, Peter L. Berger Desecularization
cimmel adott ki kdnyvet (1999); a Vallasok visszatérése (Riesebrodt, 2000) és az
Istenek visszatérése (Graf, 2004) két fontos német vallastudomanyi mi a 2000-es
évek elejérdl. Ezek részben annak felismerésébdl fakadnak, hogy a vallas korab-
ban prognosztizalt eltiinése nem kovetkezett be, és részben a 2001. szeptember
11. utédni Gj helyzetre, valamint annak huntingtoni értelmezésében a vallasok sze-
repére reflektalnak (Huntington, 1996). Specialisan a kelet-eurdpai régio vallasi
valtozasanak a szekularizaciohoz képest lehetséges alternativ magyarazatait pe-
dig Maté-Toth Andras tekintette at (2014).

Az eddigiekben igen réviden Osszefoglalt elméletek mindegyike tulajdonkép-
pen ugyanarra a kérdésre keresi a valaszt: hogyan és miért valtozik a vallas tar-
sadalmi helye és jelentdsége a modern vilagban. A kiilonb6zé megkozelitések
kozott fesziilo ellentmondasok egy része az eltérd kiindulo feltevésekre, a val-
las eltérd értelmezésére vezethetd vissza. Nagyobb résziik azonban empirikus
ellenérzést igényel, ahol azt kell megvizsgalni, hogy a hozzaférheté empirikus
vallasszociologiai adatok melyik elmélet érvényességét tdmasztjak inkabb ala.
A cikk harmadik részében erre teszek kisérletet, elérebocsatva, hogy a rendelke-
zésre allo, tobbnyire népszamlalasokbdl, kérddives megkérdezésekbdl és hivata-
los statisztikakbol szarmazo adatok révén leginkabb az individualis szintii vallasi
valtozasrol, azaz a vallasossag kiilonb6z6 mutatdival mért valtozasrol lehet kije-
lentéseket tenni. Tehat példaul az egyhazak politikai vagy gazdasagi befolyasa-
nak valtozasat nem tudjuk ilyen moédon mérni.

Tovabbi korlatja a bemutatasra keriil6 eredményeknek, hogy a nemzetkdzi
Osszehasonlitast lehetévé tevo vizsgalatok viszonylag rovid multra tekintenek
vissza, igy a nyugat-europai szekularizacios folyamatok egyik legfontosabb év-
tizedének tekintett 60-as évekre vonatkozdan még nincsenek ilyen atfogd ada-
tok. A Nyugat-Europan kiviili orszagok esetében pedig gyakran még révidebb
az idésor. Ily modon az adatok hozzaférhetdsége épp azt a kritikat teszi nehezen
cafolhatova, hogy a szekularizacio csak a kereszténységre, €s azon beliil is csak a
nyugat-eurdpai orszagokra vonatkozdan tekinthetd érvényesnek.

Egy harmadik korlat pedig az adatok természetébdl fakad: az 6sszehasonlitd
vizsgalatok nemzetkozi kérddives vizsgalatok, ennek megfelelden az ezekben fel-
tett kérdésekre adott valaszok vizsgalhatok csupan. Ez pedig teret ad egy gyakran
emlitett ellenvetésnek a szekularizacioval szemben, mivel foleg a korai vizsga-
latokban a valldsossagot tobbnyire annak egyhazhoz k6tddé formain keresztiil
mérték, az individualis vallasossagot alig.

(3) A vallési valtozas empirikus elemzése soran csak néhany alapvetd ered-
mény felvillantasara nyilik lehet6ség itt. Ezek kozé tartoznak a vallasi hovatar-
tozasnak, a vallasgyakorlatnak és a vallasi meggy6zddésnek olyan indikatorai
alapjan tapasztalt valtozasok, mint a felekezethez tartozas, a templomba jaras
gyakorisaga vagy az istenhit. Az /. tabldzat adatai azt mutatjak, hogy mind a ki-
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valasztott nyugat-eurépai orszagokban, mind az Egyesiilt Allamokban a vallasos-
sag mutatdinak mennyiségi csokkenése a jellemzd valtozas. Talalni kivételeket is
ez alol, ahol inkabb stagnalast tapasztalni, példaul Olaszorszagban a vallasgya-
korlat és a hit terén, vagy egyes skandinav orszagokban a templomba jaras gya-
korisaga esetében. De ezek egyrészt nem az altalanos trendet jelzik, masfeldl tobb
esetben mar a vizsgalt periddus kezdetén olyan alacsony volt a vizsgalt mutatok
értéke, hogy tovabbi szignifikans csokkenés mar nem volna lehetséges. Fontos
ugyanakkor arra is rAmutatni, hogy a valtozas nagyon eltér6 szintekrol, és nagyon
kiilonb6z6é mértékben valosult meg. Igy példaul az USA-ban mindharom érték a
legmagasabbak kozott van, és a csokkenés sem olyan drasztikus, mint példaul
Nagy-Britanniaban vagy Belgiumban.

1. tablazat. A vallasossag valtozasa Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban,
1981-2008 (%)

Orszig Felekezethez tartozas tem]I:/l[;Irlr;ll)l:;iérés Istenhit

1981 | 2008 | wvalt. | 1981 | 2008 | valt. | 1981 | 2008 | vdlt.
Belgium 84 57 =27 30 11 -19 87 61 -26
Dénia 94 88 —6 3 3 0 68 63 =5
Franciaorszag 74 49 =25 12 6 -6 68 52 —-16
Ny-Németorszag 91 84 -7 22 10 —12 82 73 -9
Nagy-Britannia 91 55 -36 14 12 -2 83 65 -18
Izland 99 92 —7 2 4 S 81 72 -9
frorszag 99 87 -12 82 40 —42 97 90 -7
Olaszorszag 94 82 -12 36 34 -2 90 91 +1
Malta 100 97 -3 92 77 -15 100 99 -1
Hollandia 63 49 14 27 15 -12 72 58 —14
Eszak-frorszag 97 78 —19 53 41 -12 97 91 -6
Norvégia 96 80 16 6 6 0 76 56 -20
Spanyolorszag 91 75 —-16 41 17 -24 92 76 -16
Svédorszag 93 66 =27 6 5 -1 60 46 —14
USA 93¢ 83 -10 47 36° —11 96 88¢ -8

European Values Study 1981, 2008; World Values Survey 1981, 2005-2009, 2010-2014; General
Social Survey 1982, 2008 adatai alapjan sajat szerkesztés
21982-es adat, ©2006-0s adat, ©2011-es adat
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A volt szocialista orszagokkal foglalkoz6 tablazat mas képet mutat (2. tablazat).
Itt is talalunk viszonylag jelent6s, két szamjegyti csokkenést példaul a volt Ke-
let-Németorszag esetében a felekezethez tartozas és az istenhit terén, vagy Len-
gyelorszagban a heti templomba jaras gyakorisagaban. Ennél joval jelentésebb
az az emelkedés, amit a vallasi kotédés ¢s meggy6z6dés dimenzidiban minde-
nekel6tt az ortodox tobbségli orszagokban (Oroszorszag, Bulgaria), de a jelen-
tés ortodox kisebbséggel bird balti allamokban is tapasztalni. Itt is felvethetd,
csak ellentétes el6jellel, mint a skandindv orszagokkal kapcsolatban: Roméania és
Lengyelorszag mar az iddszak elején is 90%-ot meghalad6 aranyban mutatkozott
vallasosnak ezen indikatorok alapjan, tovabbi emelkedés alig képzelhetd el (de
Romaniaban megtortént).

2. tablazat. A valldsossag valtozasa egyes kelet- és kdzép-eurdpai orszagokban, 1990-2008 (%)

Felekezethez tartozas Min. het.i’ ] Istenhit
Orszag templomba jaras

1990 | 2008 | wvalt. | 1990 | 2008 | valt. | 1990 | 2008 | vadlt.
Lengyelorszag 96 95 -1 66 53 —13 97 96 -1
Szlovénia 74 71 =3 23 17 —6 63 66 +3
Csehorszag 40 29 —11 8 8 0 35 36 +1
K-Németorszag 38 23 —15 9 4 -5 36 21 —15
Esztorszag 13 31 +18 3 4 +1 n.a. 48 -
Magyarorszag 58 55 =3 14 9 =9 65 71 +6
Lettorszag 37 65 +28 3 6 +3 58 77 +19
Oroszorszag 34 62 +28 2 5 +3 44 77 +33
Romania 94 98 +4 19 28 +9 94 98 +4
Bulgaria 34 74 +40 6 6 0 40 75 +35

European Values Study 1990, 2008; World Values Survey 1990 adatai alapjan sajat szerkesztés

A kelet- és kozép-eurodpai orszagok 1990 utani vallasi valtozéasa tehat semmi esetre
sem irhat6 le hasonldan egységes trenddel, mint Nyugat-Eurdpa esetében. A sze-
kularizacios tendencidk keverednek a vallasi tijraéledés folyamataival a régioban.

Az egyhaztol tobbé-kevésbé fliggetlen, individualis vallasossagra vonatkozoan
nem talalni olyan mutatét, amely egy hosszabb id6tavra vonatkozoan nyujtja az
orszagok kozotti dsszehasonlitas lehetdségét. Ez esetben jobb hijan a korcsopor-
tok kozotti 6sszehasonlitashoz folyamodhatunk, arra hivatkozva, hogy a vonatkozo
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vizsgalatok szerint a vallasi valtozas jelentdés mértékben a generaciok kozotti val-
tozasként irhato le, ahol az életuton beliili valtozas, ha nem is elhanyagolhato, de
joval kisebb.

Amennyiben a vallasi individualizacié folyamatai az egymast koveto gene-
racidkat egyre jobban jellemzik, ugy azt varhatjuk, hogy a fiatalabb generaci-
ok korében elterjedtebbek az ehhez kapcsolhaté nézetek, tanok, gyakorlatok.
A 3. tablazat egy kivalasztott mutatd, az Istenben mint nem — a tradicionalis
egyhazak tanitasanak megfeleld — konkrét személyben, hanem mint valamiféle
szellemi lényben vagy életerében vald hit alapjan mutatja be ezeket a generacios
kiilonbségeket Nyugat- és Kelet-Eurdpaban. Az eltérések itt sem rendezhetdk
egyetlen altalanos trend ala, s leginkabb az jellemz6, hogy a generacios kiilonb-
ségek nem nagyok. Ahol a fiatalok nagyobb aranyban hisznek egy ilyen diffuz
istenképben, mint az idosebbek, tobbnyire ott sem, vagy csak alig haladja meg
a 10 szazalékpontot az eltérés, és Szlovénia kivételével nincs még egy olyan
orszag, ahol a fiatalok tobbsége hinne valamilyen szellemi 1ény vagy életerd
1étében. Fontos azt is észrevenni, hogy a generaciok kozotti emelkedés nemcsak
olyan esetekben tortént, ahol ez az amugy csokkend hagyomanyos vallasossag
helyére 1éphet (példaul frorszag), hanem nem ritka az olyan eset, ahol a vallas
hagyomanyosabb mutatoival parhuzamos az individualis vallasossag er6sodése
is (példaul Romania) vagy mindkettd parhuzamos csdokkenése (példaul: Hollan-
dia, Norvégia, Svédorszag).

Hogyan értelmezhetjiik ezeket az eredményeket roviden, a bemutatott elméle-
tek tiikrében? A vallasossag egyhdzhoz kotheté forméainak fokozatos visszaszo-
ruldsa a nyugati keresztény vilagban a vizsgalt iddszak soran meglehetdsen alta-
lanos jelenségnek tlinik. Ezzel parosulnak vallasi individualizacios jelenségek is,
de ezek egyfeldl nem lépnek egyértelmiien a helyébe a vallasossag uj tipusaként
jelentdségében csokkend hagyomanyos formaknak, hanem gyakran azzal parhu-
zamosan valtoznak. Masfeldl pedig, ahol emelkedést tapasztalni, ott ennek mér-
téke gyakran elmarad a hagyomanyos vallasi mutatok altal mért csokkenéstol.
A vallasi piac modellje nagyon nehezen értelmezhetd a nyugat-europai kontex-
tusban, hiszen a vallasi piac ezekben az orszagokban tobbnyire szabad, még ha
tobb esetben (példaul skandinav protestans allamvallasok) van egy torténelmileg
kitlintetett vallas.

A volt keleti blokkban szekularizacids és deszekularizacios folyamatok is ta-
pasztalhatok. Szembet{ind, hogy a vallasossag emelkedésének mértéke a vallas-
gyakorlat mutatoinak esetében a legkisebb. Sokkal erdteljesebb a meggy6zddés
(istenhit), valamint a vallési identitast leginkabb kifejez6 vallasi hovatartozas
esetében. Az is megfontolando, hogy noha elsd latasra a vallasi piac elméle-
te megmagyarazhatja a szabadda valt piacon a vallas er6sddését, kdzelebbrol
szemlélve mégsem arrodl van szo, hogy az egymassal versenyz6 vallasi kozos-
ségek miatt viragzik ki a valldsos tdj, hiszen a legjelentésebb emelkedés az
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erdsen vallasi monopoliumon alapulo, €s ezt megdrizni is szdndékozo ortodox
orszagokban mutatkozik. Itt feltehetdleg sokkal inkabb a vallasi és a nemzeti
identitas kozos er6sodésérdl van szo 1990 utan. (Errél bovebben lasd Pollack—
Rosta, 2017.)

3. tablazat. A valamilyen szellemi lényben vagy ¢leterében, de nem egy személyes
Istenben hivdk ardanya korcsoportonként (%)

Orszig 18-29 1 30-49 S0- (legﬁatal;:;zn-l, ;:gido”sebb)
Belgium 37 40 36 +1
Bulgaria 38 47 50 12
Csehorszag 26 31 31 -5
Dénia 30 37 35 =5
Franciaorszag 34 35 33 +1
Magyarorszag 29 24 18 +11
frorszag 30 28 20 +10
Olaszorszag 26 30 19 +7
Litvania 34 35 27 +7
Malta 32 31 20 +12
Hollandia 35 47 44 -9
Norvégia 33 39 45 -12
Lengyelorszag 15 10 8 +7
Romania 52 48 42 +10
Oroszorszag 18 23 19 -1
Szlovakia 40 29 29 +11
Szlovénia 57 54 44 +13
Spanyolorszag 28 30 21 +7
Svédorszag 40 43 49 -9
Nagy-Britannia 35 39 42 -7
Ny-Németorszag 43 48 46 -3
K-Németorszag 12 15 21 -9

European Values Study 2008 alapjan sajat szerkesztés
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Az Eurdpan kiviili vilag vallasi folyamatai a fentinél joval osszetettebb képet
mutatnak, melynek teljes korii bemutatasa jelentésen meghaladna egy rovid ta-
nulmany kereteit. Nem térhettiink ki egyes orszagok specifikumaira, sem arra,
hogy a szekularizacids jelenségek nemcsak keresztény kontextusban figyel-
heték meg (lasd példaul Japant), vagy arra, hogy a keresztény hagyomanyok
talajan erdteljes fellendiiléssel is taladlkozhatunk (példaul a plinkdsdi mozgal-
mak felfutdsa Dél-Amerikaban). Annak bemutatasara volt itt lehetdség, hogy
Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban egyidejiileg szekularizacios és vallasi
individualizacids folyamatok is megfigyelhetok, ami legalabbis megkérddjelezi
a szekularizacid elméletének egyre szélesebb korii elutasitasat a vallasszocio-
logian beliil.

A cikk a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal NKFI Alapjabol
tamogatott K 119679 nyilvantartasi szamu, ,,Vallasi valtozas Magyarorszagon”
cimi kutatasi projekt tamogatasaval valosult meg.
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