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ÖSSZEFOGLALÁS

Magyarországon minden negyedik fiatal részesül vallásos nevelésben, de a környezetében szin-
te mindenki találkozik a vallásosság valamely formájával. Tanulmányunk a vallási szocializáció-
val, a vallásos családban, egyházi intézményben való nevelkedéssel, a vallásosság tanulásra, 
iskolai pályafutásra, iskolai végzettségre gyakorolt hatásával foglalkozik. Előbb a vallási szociali-
záció fogalmának értelmezési lehetőségeit, majd a vallásos nevelés iskolai előmenetelre gyako-
rolt hatását, végül a hazai egyházi iskolákkal foglalkozó kutatások legfontosabb megállapításait 
foglaljuk össze.

ABSTRACT

Although only about every fourth young person in Hungary receives religious upbringing in 
his family, this is a social factor that we cannot ignore, even if an individual was not raised in a 
religious spirit, in a friendship, neighbourhood and school environment. In our study, we draw 
attention to some research results that deal with religious socialization, the effect of religious 
upbringing and education in faith-based schools on school career. Our paper consists of three 
parts: (1) the interpretation of the concept of religious socialization (2) the effect of religiosity on 
school career, and finally, (3) we summarize the most important findings of research concerning 
faith-based schools in Hungary.
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A VALLÁSI SZOCIALIZÁCIÓ

Kutatásaink során tapasztaltuk, hogy az egyén maga sem látja egyértelmű, ob-
jektív ténynek a vallási önbesorolását, a személyes és közösségi vallásgyakorlata 
korábbi, illetve aktuális intenzitását, a hite – illetve a spiritualitása – tartalmát 
(Pusztai, 2004, 120.). A 2012-es adatok szerint a magyar fiatalok egyharmada 
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(Pusztai, 2015), 2016-ban1 kevesebb mint egynegyed állította magáról, hogy val-
lásosan nevelték. Közülük minden ötödik egyháziasnak mondja magát, bő két-
harmaduk a maga módján vallásos, miközben a vallásos nevelésben nem részesü-
lő fiatalok bő egyharmada vallásos. A Tomka-féle ötfokú skála (Tomka, 1973) a 
vallásosság különböző típusainak érzékeny mérésére törekedett, ám a vallásosság 
különböző dimenzióiban mért adatok divergenciát mutatnak. A családi és intéz-
ményi vallásos nevelés formájának, tartalmának, huzamosságának, ágenseinek 
és eredményességének, s magának a vallásosságnak az érzékelése erősen kultúra- 
és környezetfüggő, s a kutatók társadalomfelfogása és terepérzékenysége további 
eltéréseket eredményezhet az adatok értelmezésében. 

A vallási szocializációt, függetlenül az eredményétől, olyan folyamatként ér-
telmezzük, melynek során nemcsak az egyén transzcendenshez való viszonya, 
hanem identitása, életvezetése, társadalmi szerepvállalása, kapcsolatai, sőt a ter-
mészeti környezethez való viszonya is formálódik (Fowler–Dell, 2006). De ho-
gyan, miként zajlik ez a folyamat? A vallási szocializáció korábban domináns 
rekonstrukciós felfogásától konstruktivista koncepciók különböztethetők meg 
abból a szempontból, hogy a kutatók mit tartanak a folyamat céljának, mozga-
tórugójának, az eredményes vallási transzmisszió indikátorának, kit tartanak a 
kulcsszereplőjének, s milyen hatóerőt tulajdonítanak az egyéni és intézményi sze-
reppartnereknek.

A klasszikus vallási szocializációs elméletek logikája szerint a folyamat lénye-
ge az előző generációk nézeteinek, norma- és szokásrendjének rekonstrukciója 
az új generációkban. Ebben az értelemben a vallási szocializáció lineáris, teleo-
logikus, lezárható folyamat, mely a gyermek-, serdülő- és ifjúkor fejlődési sza-
kaszaiban történik (Fowler–Dell, 2006). A fejlődésalapú koncepciók lényegében 
egységes eredményt tételeznek fel, például az ún. vallási érettséget (Benson et al., 
1993). Az eredményesség kritériuma az, hogy az egyén internalizálja mindazt, 
ami a vallási rendszer kontextusában érvényes (Sherkat, 2003).

A vallási szocializáció rekonstrukciós felfogása szerint egyértelműen azono-
síthatók a hatást gyakorló szocializációs ágensek, akiknek szándéka a kompakt 
kultúraátadás, míg az új generáció az elvárásoknak megfelelve, passzív befogadó-
ként lép a meglevő struktúrák keretei közé. A funkcionalitást kiemelő elméletek 
szerint ez a társadalmi integráció útja, a kritikai irányzatok szerint viszont a szo-
cializációs ágensek hatalommal és kényszerítő eszközökkel lépnek fel a kontinui-
tás érdekében, ami tagadáshoz, lázadáshoz vezethet (Todd et al., 2003).

Noha a vallási szocializáció pszichológiai elméletei az egyén vallásossággal 
kapcsolatos fejlődési pályaívére koncentrálnak, mint James W. Fowler kognitív 
fejlődési elmélete, a környezet hatását nem lehet tagadni. A kutatások egyik vo-
nulata a szülő közvetlen hatását tekinti döntőnek, s a hit szülők általi tovább-

1 Az adatok forrása a Magyar Ifjúság Kutatás 2016.
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adásának törvényszerűségeit, a transzmisszió sikerét befolyásoló szülői iskolá-
zottságot, anyagi státust, családtípust, a vallásos szülő és a fiatal nemét, a szülői 
nevelési stílust, illetve a családi kapcsolatok tőkeerejét, a szülő gyermekre szánt 
idejét, figyelmét, támogatását vizsgálja (Todd et al., 2003). A channeling teória 
szerint viszont a szülők hatása közvetett, mivel egy meghatározott kapcsolathá-
lóba, szervezetbe csatornázzák be gyermekeiket, s a vallásoktatás szocializációs 
hatása is úgy érvényesül, hogy a szülő által választott közösségekben a vallásos-
ság iránt érdeklődő kortársak érhetők el (Pusztai, 2009).

A vallási szocializáció rekonstrukciós értelmezését már a spiritualitás fejlő-
déselméleti megközelítése is árnyalni kezdte, mely annak életkori fázisait vizs-
gálva megkülönböztette a konvencionális vallásosságot az individuatív-reflektív 
vallásosságtól, amely az önálló jelentésalkotás felé halad (Fowler–Dell, 2006), 
sőt, feltételezték, hogy vannak olyan fejlődési fázisok is – az univerzalizáló és 
transzperszonális szakaszok – melyekbe nem is mindenki jut el.

Az ezredforduló után a vallási szocializáció interpretatív felfogása felé for-
dultak kutatásaink. Ezek szerint a vallási szocializáció főszereplője a releváns 
interakciókat feldolgozó egyén, aki maga munkálkodik ön- és világértelmezése 
formálódásának műhelyében (Sherkat, 2003, 151.). Az episztemológiai paradig-
maváltás nyomán világossá vált, hogy a vallásossággal kapcsolatos értékek, at-
titűdök, magatartásminták és tevékenységek jelentése azért változatos, mert az 
egyén önmagában vagy társaival kölcsönhatásban megalkotja, konstruálja azo-
kat. A konstruktivista paradigma szerint az egyén a vallásgyakorlatban és a hit 
tartalmi kérdéseiben felfedezőként és kísérletezőként szerepel. A vallási kínálat 
sokfélesége okozta bizonytalanság is állandó újrakonstruálásra kényszeríti, így al-
kalmi, reflexszerű – vagyis nem a tudatosságot tükröző – viszonyulásmódokat is 
létrehoz. Mások szerint viszont az egyén kritikusan, és saját vallásosságával kap-
csolatos választásait is folytonos önkritikával szemlélve – vagy autonóm módon, 
aktuális kapcsolatai hatására többé-kevéssé tudatosan – finomítja vallásosságát 
(Martí, 2015). Eredménye reflektív vagy reflexív vallásosság is lehet (Hunt, 2015).

A nagyfokú vallási-világnézeti heterogenitás közepette a többség számára 
bonyolult feladat hitének tartalmi meghatározása (Martí, 2015). Ha individuális 
konstrukcióként értelmezzük a vallásosságot, a vallási szocializáció folyamata és 
eredménye egyénenként eltérő, igaz, így a szocializáció kifejezés is szinte értel-
mét veszti. Kutatásaink azt igazolják, hogy az egyén vallási meggyőződése mik-
rokörnyezetében, értelmező közösségeiben formálódik, velük közösen értelmezi 
és alkotja újra és újra. A vallásos nevelés tehát nem más, mint az összekapcsoló-
dó egyének közös jelentésalkotó tevékenysége, s ennek szüntelen ismétlődése az 
életút során.

Az interpretatív felfogás empirikus megragadása azonban kihívást jelent a 
kutatóknak. A vallásosság fogalmának mérhetővé tétele, sztenderdizálása önma-
gában sem könnyű feladat. Kényelmesebb a konvencionális mutatók pozitivista, 
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kvantitatív használata, ami a vallási szocializáció rekonstrukciós modelljét élteti 
tovább, ami elsősorban a performatív, külső vallásosságot, ennek rituális dimen-
zióját tudja megragadni, vagy a hit normatív értelmezése felé hajlik (Benson et 
al., 1993). A kvantitatív empirikus kutatások valójában nem tudnak mit kezdeni 
azzal a ténnyel, hogy a hittel kapcsolatos egyéni állásfoglalások nem feltétlenül 
eredményeznek egyforma nézeteket, vallásgyakorlatot. Ezért van az, hogy az 
empirikus vizsgálatok sokszor a vallási szocializáció sikertelenségét állapítják 
meg. 2017 nyarán családok három nemzedékében gyűjtött harminchat kvalita-
tív interjú feldolgozása nyomán arra a következtetésre jutottunk, hogy az egyén 
vallási szocializációja során a mintakövetéssel szemben döntő jelentősége van 
az individuális és közösségi szinten folyó folyamatos jelentésalkotásnak. Így a 
vallásosság performatív elemei helyett inkább konzekvenciális dimenziója válik 
érvényes adattá a kutató számára, s az a kérdés kerül előtérbe, hogy a vallásosság 
különböző formái milyen hatással vannak az egyén döntéseire, életútjára. 

A VALLÁSOSSÁG ÉS ISKOLÁZOTTSÁG

Az oktatáskutatók jelentős része a tanulók, intézmények, oktatási rendszerek 
eredményességét elősegítő tényezőket keresi. Tény, hogy a magas státusú tanu-
lóknak sokkal nagyobb esélyük van tanulmányi sikereket elérni a többieknél, 
azonban kérdés, hogy milyen erőforrások révén lehetnek eredményesek az ala-
csonyabb iskolázottságú szülők gyermekei. Körükben végzett vizsgálatainkban 
rendre tetten értük egy igen hatékony erőforrás, a vallási közösségekben elérhető 
társadalmi tőke befolyását (Pusztai, 2004, 2009). Így felmerült a kérdés, milyen 
kapcsolat van a vallásos nevelés és a tanulmányi eredményesség között. 

Sokan fordítva teszik fel a kérdést: hogyan hat az iskolázottság a vallásosság-
ra, s arra a következtetésre jutnak, hogy az iskolázottság növekedése erodálja a 
társadalom vallásosságát (Nagy, 2005). Magyarázatként az oktatás illumináci-
ós hatását, az oktatási intézmények szekuláris közegének, a nyitott társadalom 
kulturális relativizmusának, illetve az ateista diktatúrákban működő oktatási 
rendszerek nyomásának vagy örökségének befolyását említik (Sherkat, 2003). 
A racionális döntéselmélet egyrészt azzal magyarázza a jelenséget, hogy a val-
lási közösségek tagjai státusuk erősítéséhez hatékonyan alkalmazzák a vallási 
kapcsolathálóban elérhető szívességbankot és információs csatornákat, más-
részt, hogy a vallási szervezetek, közösségek is a magas státusúakra vadásznak 
(McFarland et al., 2011). 

Bennünket azonban a vallásosság mint az iskolai eredményességhez vezető 
lehetséges alternatív út izgat. Max Weber óta visszatérő hipotézis, hogy a vallási 
normarendszer társadalmi mobilitást serkentő tényező. Kutatások tárgya, hogy 
a vallások, felekezetek normarendszerének eltérései milyen eredményességkü-
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lönbségeket vonnak maguk után (Lehrer, 2006). A felekezeti hovatartozás és a 
vallásosság iskolázottságra gyakorolt hatása azonban régiónként és vallási közös-
ségenként eltérő, s időben is változó előjelű és mértékű (Lehrer, 2006; McFarland 
et al., 2011). Magyarországon az alapvető társadalmi státusmutatók az 1970-es 
években még negatív irányban függtek össze a vallásossággal (Hegedűs, 2000), 
azonban az ezredforduló után a vallásos fiatalok körében nőtt a magasabb státu-
súak aránya (Hámori–Rosta, 2013; Pusztai, 2015).

A vallásosság bizonyos mutatói iskolai eredményelőnyhöz vezetnek: többválto-
zós elemzéskor az azonos szülői iskolázottsági háttérrel rendelkezők közül ered-
ményesebbeknek bizonyultak azok a középiskolások, akiknek vallásos tanulók-
ból állt a baráti körük, sőt, a döntően vallásos baráti körhöz kötődő fiatalok iskolai 
közösségbeli túlsúlya iskolai szinten is pozitív hatással bírt az eredményességre 
(Pusztai, 2004). A vallásos kapcsolatháló olyan sajátos társadalmi tőkét hozott 
létre az iskolaközösségekben, amelyből azok a tanulók is profitálhattak, akik ma-
guk nem voltak vallásosak. Különböző iskolaszektorok összehasonlításakor azt 
tapasztaltuk, hogy a kisközösségi vallásgyakorlat jelentősebb hozzájárulást ad az 
eredményességhez, mint az individuális (Pusztai, 2009). A vallásgyakorló fiatal 
felnőttek közül többen terveztek továbbtanulást, többen kerültek be a felsőokta-
tásba, s kétszer annyian szereztek diplomát, mint a nem vallásosak vagy a magá-
nyos vallásgyakorlók (Pusztai, 2015). 

A vallásgyakorlatnak kétféle irányból lehet hatása a tanulmányi előmenetelre: 
az egyik a közvetlen, attitűdöket, értékpreferenciákat átformáló hatás, a másik az 
indirekt hatás, amely a kapcsolatháló közvetítésével jut el az egyénhez (Iannac-
cone, 1998; Lehrer, 2006). A vallásos neveltetés során felhalmozott tapasztalatok 
a képességfejlődésre, a teljesítményre orientáló normák sikeres interiorizálására 
gyakorolt hatása érvényesül. A közösségi rítusokban való jártasság megkönnyíti 
az oktatási intézményrendszerben működő időbeosztáshoz, intézményi szerep-
struktúrához való alkalmazkodást (Lehrer, 2006). A kisközösségi vallásgyakor-
latban fejlődik az önkifejezés és a kreativitás; a vallásos nevelés kognitív dimen-
ziója, a szentírás-magyarázat az olvasás-szövegértés képességének fejlődésére, a 
műveltség gyarapodására van hatással; a személyes vallásgyakorlat pedig a kriti-
kus önértékelést pallérozza (Iannaccone, 1998; Pusztai, 2009, 70.). 

A vertikális társadalmi réteghatárokon átívelő vallási kapcsolathálóban biza-
lom, információk és normabiztonság termelődik, amelynek haszna a deviáns vi-
selkedés, a rizikómagatartás mérséklése és a magas teljesítmény, a szolidaritás 
(Pusztai, 2009). A kapcsolathálózati megközelítés a networkök méretét és ösz-
szetételét tartja döntőnek. Korábban egyes kicsi, zárt vallási csoportok elzárták 
gyermekeiket a felsőoktatástól, így körükben az iskolázatlanok domináltak, azon-
ban a szintén zárt networkű, modern, kisközösségi vallásosság kritikus, alkotó, 
élményalapú vallásgyakorlatot honosított meg, éppen a társadalom fiatalabb, kép-
zettebb rétegei körében (Andorka, 1994; Bacskai, 2017). 
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VALLÁSOS NEVELÉS A CSALÁDBAN ÉS A FELEKEZETI ISKOLÁBAN 

A vallásos identitású szülőtársadalom nevelési elveivel és praxisával több kuta-
tásunk foglalkozik. A nevelési értékek meghatározó tengelye az egyéni–közös-
ségi tengely, amelyen a vallásosak közelebb állnak a közösségi értékek pólusá-
hoz, míg a nem vallásosaknál az egyéni szabadság értéke felülírja a közösséggel 
szolidáris eszményt. Az autonómia–külső kontroll tengelyen mutatkozó elté-
rések rámutatnak, hogy a vallásos nevelés rendszerében a gyermeket később 
emancipálják, míg a nem vallásos szülők inkább hajlanak a gyermek korai er-
kölcsi autonómiájának feltételezésére (Pusztai, 2014). A legmagasabban kva-
lifikált vallásosak körében a közösségi értékek prioritásának megmaradása 
mellett az individuális autonómia súlya növekszik. A vallásgyakorló szülők 
nagyobb hangsúlyt helyeznek a családi normákkal ellentétes tevékenységek li-
mitálására a korábbi életszakaszban, a későbbi években azonban csökkentik a 
kontrollt. A fiatalabb életkorban a felekezeti iskolások szülei elsősorban nem a 
tanulmányi munka ellenőrzésére koncentrálnak gyermekükkel való kommuni-
kációjukban, hanem a családban elfogadottól eltérő normákat közvetítő hatások 
minimalizálására (Pusztai, 2009).

Egy 2016-os elemzésünk szerint a szülők vallásossága szignifikánsan erősíti 
a család stabilitásának valószínűségét. A közösségi vallásgyakorlattal bírók ki-
emelkedően stabil családszerkezetben élnek, és a család stabilitását veszélyeztető 
konfliktusok fele olyan arányban fordulnak elő náluk. Megállapítottuk, hogy a 
vallásosság az iskolai végzettségnél, a házasfelek képzettségi homogámiájánál és 
a foglalkoztatottságnál határozottabban támogatja a család stabilitását. A priva-
tizálódott vallásosságú szülőpárok családi stabilitása gyengébb (Pusztai, 2016). 

A vallásos szellemű nevelés egyik lehetséges színtere az egyházi iskola. A ha-
zai oktatási rendszer elmúlt harminc évben bekövetkezett átstrukturálódásának 
egyik legizgalmasabb kihívása volt, hogy a deklaráltan ateista iskolai nevelés év-
tizedei után a különböző társadalmi-kulturális csoportok hogyan képesek elérni, 
hogy gyermekeik a családi szocializációval összeegyeztethető oktatáshoz és ne-
veléshez jussanak. Majd három évtized alatt az egyházi iskolaválasztók száma a 
tanulókorú népesség számának csökkenése mellett is egyértelműen növekedett. 
Az ezredfordulóig a szektor mérete 10% alatt maradt. 2005 körül kezdődött a 
lassú, majd a 2010/2011. tanévtől dinamikusabb növekedés, s a szektor mérete 
mára alapfokon elérte a 15, középfokon meghaladta a 20%-ot. A fenntartók fe-
lekezeti arányai a népességen belüli arányokat tükrözik, majd minden második 
iskola katolikus, egynegyedük református, minden huszadik evangélikus, de tize-
düket zsidó közösségek, neoprotestáns egyházak, Krisna-tudatúak, buddhisták és 
muszlimok működtetik. 

Az egyházak oktatáspolitikai stratégiaépítésében kimutatható változások egyik 
fő trendje a hátrányosabb helyzetű régiók, tanulói rétegek felé fordulás és a tár-
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sadalmi egyenlőtlenségek enyhítése. Leginkább a hátrányos helyzetű régiókban 
és olyan kisebb településeken növelték jelenlétüket az egyházi iskolák, ahol más 
fenntartó intézményei nem tudtak megbirkózni az iskolafenntartói és a pedagó-
giai kihívásokkal (Pusztai, 2014; Morvai, 2018). A peremhelyzetű lakókörnyeze-
tekben működő egyházi iskolák kultúraazonos pedagógiájának kulcseleme, hogy 
az egyén transzcendens eredetű és közösségi értékére és felelősségére építenek 
(Bacskai, 2017). 

A felekezeti oktatási intézmények iránti társadalmi igényekről először az ez-
redfordulón készült átfogó vizsgálat (Pusztai, 2004). 2016-ban a 15–29 éves 
fiatalok majd tizede válaszolta, hogy egyházi oktatási intézménybe járt. Az 
ezredfordulón a felekezeti iskolát választók összességében jóval vallásosabbak 
voltak, mint a korosztályuk, de a diákok harmada nem vallásgyakorló csalá-
dokból érkezett (Pusztai, 2004). A templomba járó szülőknek ma is nagyjából 
háromszor akkora esélye van egyházi iskolát választani, mint államit, s ha a val-
lásosságot is bevonjuk az elemzésbe, a szülők iskolázottsága nincs szignifikáns 
hatással az iskolai szektor választására (Pusztai, 2016). Az egyházi intézmény-
ben tapasztalatot szerzők kétharmadát nevelték vallásos szellemben, hatvan 
százalékuk egyházközségi hittanra is járt. Az egyházi intézmények diákjainak 
több mint háromnegyede vallásosként azonosítja magát, s egyharmaduk az egy-
ház tanítását követőnek vallja magát. Az egyházi iskolások bő háromnegyede a 
2016-os válaszadás pillanatában is valamely vallási felekezet, közösség tagjá-
nak érezte magát, miközben csak egyharmaduk volt rendszeres templomba járó 
és imádkozó. Körükben is egyértelműen kitapintható a vallásgyakorlat egyénre 
szabott konstrukciója. 

Az egyházi oktatási intézményekbe járók között felülreprezentáltan vannak 
jelen a kisvárosokban élők és a diplomás szülők gyermekei. A fővárosi és vi-
déki egyházi iskolások közötti markáns eltérés ma is tapasztalható, a fővárosi 
egyházi intézményekben a diplomás szülők aránya kétszer annyi, mint a többi 
szülő körében, ám vidéken nincs ekkora eltérés a szektorok között. Tévedés len-
ne arra következtetni, hogy az egyházak társadalmi státus szerint szelektálnak. 
Valójában a vallásos és nem vallásos csoportok társadalmi összetételében zajló 
komoly átrendeződés érezteti a hatását. A 2016-os adatok szerint a magukat 
az egyház tanítása szerint vallásosnak mondó fiatalok között jelentősen felül 
vannak reprezentálva a diplomás szülők gyermekei. Ők általában a vallásosak 
között tíz százalékkal többen vannak, mint a nem vallásosak körében, de a fő-
városban a vallásosak végzettségi előnye háromszoros. A vallási öndefiníciós 
paletta két szélső pólusához tartozók aránya lecsökkent, s az utóbbi évtizedek-
ben mind az egyház tanítása szerint vallásosak, mind a nem vallásosak társa-
dalmi összetétele átrendeződött. Miközben az egyháziasan vallásosak iskolai 
végzettségi összetétele látványosan emelkedett, a más meggyőződésűeké ala-
csonyabb státus felé mozdult.
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1. táblázat. A vallási önbesorolás és a szülői iskolázottság

A fiatal önbesorolása:
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A szülő iskolázottsága:

anya (p = 0,000)

alapfok 42,1% 47,2% 50,7% 50,1% 40,3% 48,0%

középfok 33,4% 36,5% 33,8% 35,8% 46,1% 36,3%

felsőfok 24,5% 16,3% 15,5% 14,1% 13,6% 15,7%

N = 413 3242 420 3240 345 7660

apa (p = 0,000)

alapfok 49,8% 57,8% 58,5% 57,7% 55,3% 57,3%

középfok 27,3% 26,6% 29,00% 28,6% 31,5% 27,9%

felsőfok 22,9% 15,6% 12,6% 13,6% 13,2% 14,9%

N = 406 3195 414 3176 340 7531

Magyar Ifjúság Kutatás 2016, Adjusted reisiduals >2,00, p = 0,000

Szektorközi összehasonlítások szerint a felekezeti iskolákban jóval gazdagabb 
az extrakurrikuláris tevékenységek kínálata, mint más szektorokban (Pusztai, 
2009). Ezekben a spirituális és közösségépítő tartalmak készségfejlesztéssel kom-
binálva jelennek meg (zene, sport). Az eredményesebb egyházi iskolák az inter- és 
intragenerációs kapcsolatteremtés és a bizalom kiépítésén keresztül igyekeznek 
megnyerni a tanuló együttműködését (Dronkers–Róbert, 2005). Kutatásaink 
során rámutattunk, hogy a felekezeti iskolákhoz kötődők kiemelkedő szerepet 
tulajdonítanak a pedagógusoknak. Nagyobb arányban vélekednek úgy, hogy a 
nevelés szakértelmet kíván, s a tanulmányi kudarcokért nem csak a pedagógusok 
felelősek (Pusztai, 2014). Friss elemzések szerint az újabb, hátrányos helyzetűek 
által dominált egyházi iskolák eredményessége a tanulói összetétellel és az iskola 
települési környezetével kontrollálva egyes területeken eléri a régebbi egyházi 
iskolák szintjét a tanulást támogató légkör és az extrakurrikuláris aktivitás terén, 
s az új egyházi iskolák egy része jobban teljesít, mint a hasonló társadalmi kom-
pozíciójú állami intézmények (Morvai, 2018). 
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ÖSSZEGZÉS

A vallásos nevelést nem azonosítjuk a tervszerű, intézményesült valláspedagó-
giával, hanem szélesebb értelemben, szocializációs folyamatként értelmezzük. 
A vallási szocializáció fogalmát vizsgálva is megkülönböztetjük annak rekonst-
rukciós értelmezését egy modernebb, konstruktivista interpretációtól. A vallási 
nézetek sokszínűségével jellemezhető társadalmi környezetben a vallásosság nem 
mérhető a régi, sztenderdizált eszközökkel, mert konstrukciója individuális szin-
tű, szituációhoz kötött, s jobbára reflexivitás jellemzi.

A vallásosságnak teljesítményre ösztönző és védőfaktor hatása van. Ez legin-
kább akkor hasznosul, amikor az egyént körülvevő értelmező közösség megerő-
síti az egyén vallási identitását. A vallásosságra épülő családi és iskolai nevelés 
koncepciójában ennek a kapcsolathálózatot erősítő, bizalomra építő pedagógiá-
nak az arculata tapintható ki, s csak másodlagos cél a tanulmányi eredményesség 
növelése. 

A cikk a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal NKFI Alapjából 
támogatott K 119679 nyilvántartási számú, „Vallási változás Magyarországon” 
című kutatási projekt támogatásával valósult meg.
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