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A Magyar Tudoményos Akadémia Etikai Kédexe, amely a tudomanyos kutatas teriiletén kivan
erkolcsi és etikai irdnytlként szolgalni, olyan kutatashoz kapcsolédod etikai alapelveket fogalmaz
meg, mint a tisztesség, megbizhatdsag, objektivitas, partatlansag és fliggetlenség, nyitottsag,
gondossag, elfogulatlanség, felelésség, valamint az 6nzetlenség alapelve.

Tanulmanyomban ezen etikai alapelvek kozll — a hazai és nemzetkozi szakirodalom feldol-
gozasaval — az objektivitds, a nyitottsag és a tisztesség vonatkozasaban vizsgdlom meg azokat a
dilemmakat, amelyek az el6itéletes attitlidok tudomanyos vizsgalata kapcsan meriilhetnek fel.

ABSTRACT

The Hungarian Academy of Sciences’ Code of Ethics main task is to serve as a moral and ethical
compass. The Code of Ethics sets out many ethical principles such as honesty, reliability, objectiv-
ity, impartiality and independency, openness, candour, responsibility, as well as altruism.

In this study we will examine, how objectivity, openness and honesty appear in studies of
prejudice and prejudicial attitudes. We review them through processing of specialized Hungari-
an and foreign literature dilemmas where these ethical principles appear.
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BEVEZETES

Eredetileg hidépitésre szanta, végiil mégis a magyar nyelv kifejlesztésére, a nem-
zetiség erdsitése és pallérozasa szent céljaira, a Magyar Tudomanyos Akadémia
megalapitasara ajanlotta fel birtokai évi jovedelmét grof Széchenyi Istvan 1825.
november 3-an a pozsonyi orszaggyilés iilésén a kovetkezok eldrebocsatasaval:
,T[isztelt] Statusok és Rendek! En ugyan Nagy nem vagyok, de Vagyonos ember
vagyok, azért Nemzeti Nyelvemnek gyarapitasara egy egész Esztendei Jovedel-
memet ajanlom, ugy hogy ennek a’ kivant Czélra valo forditasa ’s el rendelése
mindenkor az Orszag Gytléstl fliggjon” (Szily, 1901, 607.).!

A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) azéta is toretleniil folytatja tevé-
kenységét a magyar nyelv dpolasa és a tudomany szolgalata teriiletén. A jogalkoto
az Akadémia miikddési és tevékenységi szabadsaganak torvényi oltalmazasahoz
fliz6d6 tarsadalmi igény kielégitése érdekében 1994. aprilis 26-an kihirdette a
Magyar Tudomanyos Akadémiarol szolo 1994. évi XL. torvényt. A jogszabaly az
Akadémia kozfeladatainak meghatarozasa alkalmaval leszogezi, miszerint ezen
intézmény: ,,0rkodik a tudomanyos kozélet tisztasdgan, a tudomanyos kutatas és
a tudomanyos véleménynyilvanitas szabadsagan”.

E feladat teljesitésének szellemiségében fogadta el 25/2010. (V. 4.) szam1 ha-
tarozataval a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgytlése az MTA Tudomany-
etikai Kodexét (Tudomanyetikai Kodex). A dokumentum a tudomanyos kutatas
teriiletén kivan erkolcsi és etikai iranyttiként szolgalni, s amelyben kdzponti sze-
rephez jutnak az olyan kutatdshoz kapcsolddo etikai alapelvek, mint a tisztesség,
megbizhatosag, objektivitas, partatlansag €s fliggetlenség, nyitottsag, gondossag,
elfogulatlansag, felelosség, valamint az 6nzetlenség alapelve.

A kovetkezOkben ezen etikai alapelvek koziil — a hazai és nemzetkozi szak-
irodalom feldolgozasaval — az objektivitas, a nyitottsag €s a tisztesség vonatko-
zasaban vizsgalom meg azokat a dilemmakat, amelyek az elditéletes attitiidok
tudomanyos vizsgalata kapcsan meriilhetnek fel. A felsorolt etikai alapelvek kiva-
lasztasa meglehet onkényesen tortént, e valasztasok oksagi magyardzata ugyan-
akkor az, hogy allaspontom szerint, ezekkel kapcsolatban jelennek meg legmar-
kansabban az elditélet-kutatasok dilemmai.

' Grof Lonyay Menyhért visszaemlékezése szerint Széchenyi felszolalasa a kovetkezok sze-
rint hangzott el: ,,Szabad legyen nekem felkelnem, szabad szélanom nekem, ki a forendek tab-
l4jahoz tartozom, a tek. statusok és rendek gyiilekezetében. Meg vagyok tokéletesen gy6zodve
annak hasznarol és a nyelvre vald nézve buzgo sikerérdl, mit Sopronvarmegyének nagyérdemi
kovete, Nagy Pal proponalt, s ezen czélra a tek. statusok és rendek el6tt az én egész birtokomnak
egy ¢évi jovedelmét felajanlom.” Elndki megnyitdé beszéd Grof Lonyay Menyhérttdl (Lonyay,
1873, 3-10.).

21994. évi XL. térvény a Magyar Tudomanyos Akadémiardl, 3. § (1) bek. g) pont.
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OBJEKTIVITAS

A Kutatasetikai Kodex 2.3. pontja szerint: ,,az értelmezések és a kdvetkeztetések
levonasa kizardlag tényeken vagy elfogulatlan és logikus bizonyitason alapulhat,
valamint olyan adatokon, amelyek helyessége legalabb elméleti szinten ellendriz-
het6” (Fésiis, 2010, 19.).

Szamos esetben megfogalmaztak mar, hogy a tudomany, a tudoményos igényt
gondolkodas ¢s kutatds egyik meghatarozo altalanos jellemzdje az objektivi-
tas, valamint az elditéletektol mentes, elfogulatlan eredményteremtés (Nahalka,
1995). Ilyetén természetesnek és magatol értetddonek tlinik, hogy az elditéletek,
illetve az elditéletesség vizsgalatara irdnyuld tudomanyos munkakkal szemben is
megjelennek ezek az elvarasok. Mindazonaltal, e kijelentés azonnal ellentmon-
dasokat ébreszthet abban, aki e teriilet kutatasara adja a fejét. Ennek oka pedig a
kovetkezok szerint foglalhato dssze.

Az elditéletek vizsgalataval foglalkozo szakirodalomi forrasokban szamos eset-
ben talalkozunk azzal a megcafolhatatlan ténnyel, miszerint az elditéletek részei,
hovatovabb funkcionalis részei életiinknek (Allport, 1977; Fehér, 2017). Kovet-
kezésképpen, az elditéletek minden formajatol mentes élet aligha képzelhet6 el.
Martin Heidegger Bevezetés a fenomenologiai kutatasba cimli munkajaban ezzel
Osszefliggésben megjegyzi: ,,az az elgondolas, miszerint az embernek nincsenek
elditéletei, maga a legnagyobb eléitélet. [...] Nem az el6itéletektol kell megszaba-
dulnunk, hanem azon lehetéségek szamara kell szabadda valnunk, amelyek ha-
tasara a dont6 pillanatban az adott dologgal szembeni el6itéleteinket feladhatjuk.
Ebben rejlik a tudomany emberének egzisztenciaformdja” (Heidegger, 2005, 2.).
Talan éppen ezért, a normativ elditélet-elméletek képviseldi azt valljak, hogy ki-
zardlag a negativ elditéletekkel sziikséges foglalkoznunk.

Felmertil tehat a kérdés, hogy miként lesz el6itéletektdl mentes, illetve telje-
sen objektiv az a kutato, aki ebben vagy mas tudomanyos témaban vizsgalodik?
A valasz kézenfekvonek tlinik: feltehetéleg sehogy. Ezzel kapcsolatban Gordon
Allport, az eléitéletek neves kutatoja igy ir: ,,még a tudds is nehezen képes szi-
goru objektivitasra a nemzeti €s faji kiilonbségek dolgaiban. A tud6s sem mentes
a kiilonféle pozitiv €s negativ elditéletektdl, melyekkel meg kell vivnia a harcot.
Azt viszont nem tudja, hogy el6itéletei milyen mértékben befolyasoljak a bizo-
nyitékok altal érvényesnek tartott értelmezését” (Allport, 1977, 142.). Heidegger
filozofiai megkozelitése pedig egyenesen kizarja azt, hogy az értelmezd szub-
jektum, eldézetes értékelési szempontjainak, illetve elozetes itéleteinek érvénye-
siilése nélkiil fogalmazza meg gondolatait. Ugyanis minden értelmezésnek sziik-
ségszerlien meg kell értenie az értelmezenddt, igy eldzetesen birnia is kell azzal.
Heidegger szerint az értelmezések kapcsan ,,objektivitasrol” eleve okafogyott
volna besz€lni, ha kdzben épp az értelmez6 alanyt, s annak eldzetes véleményeit,
illetve feltételezéseit akarjuk kirekeszteni vagy mell6zni (Fehér, 2017).
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A dilemmakat ébreszté masik gondolat szorosan kapcsolodik az el6zohoz.
A tudomanyos igényl kutatomunkakkal szembeni kovetkezetes elvaras altalaban
az, hogy azokban a szerzé sajat hipotéziseket (esetleg kérdésfelvetéseket) fogal-
mazzon meg, illetve munkajaval valamilyen névumot teremtsen. ,,A hipotézis
egy olyan kijelentés, amely a kutat6 feltételezéseit fejezi ki a problémaban szerep-
16 valtozdkra, azok kapcsolatara vonatkozoan™ (Falus, 2004, 9.). Mit is allitunk
ezzel? Azt, hogy a kutatas egy olyan feltételezésre épiil, amely a kutatdoban még
azelott alakul ki, hogy annak helyességét illetden kozvetlen, megalapozott in-
formaciok allnanak rendelkezésre. A hipotézis tehat legmélyebb lényege szerint
kozvetett, illetve nem tényszerii, bizonyitott adatokon alapuld eldzetes feltevést
jelent, amelyet a vizsgalt csoport vonatkozasaban a kutatas elején elfogadottnak
tekintiink. Az el6z6 gondolattal persze kifejezziik, hogy a hipotézisben megfo-
galmazottak nem puszta intuiciokon alapulé megallapitasok, hiszen a kutato elo-
z6leg taplalkozott a témaban késziilt eredményekbdl és szakirodalmi forrasokbol.
Mindazonaltal azt sem allithatjuk, hogy a hipotézis szilard tényeken alapulo fel-
vetés, mivel ebben az esetben a kutatd altal begyjtott adatokon alapuld, ,,objek-
tiv”’ megallapitasok nem hoznanak 4jité eredményt.

Finszter Géza helyesen allapitja meg, mikor kijelenti: ,,a hipotézisnek nem az a
feladata, hogy eldrevetitse a kutatas végeredményét, hanem az, hogy tervezheto-
veé tegye a munkat”, ennélfogva egy hipotézis akkor megfeleld, ,,ha alkalmat ad a
kiindul6 feltevések rendszeres ellendrzésére és korrigalasara, [és] ha végiil elve-
zet a valosag helyes megismeréséhez” (Finszter, 2018, 385.). Ezzel egyiitt ugyan-
akkor Finszter is felhivja a figyelmet arra, hogy a kutatd hipotéziseit annak sajat
eloitéletei konnyen befolyasolhatjak (Finszter, 2018).

Kovetkezésképpen, amikor az el6itéletek vizsgalata alkalmaval felallitjuk hi-
potéziseinket, az ott tett megallapitasok valdjaban a sajat el6itéleteink reprezen-
tacioi lesznek a vizsgalt csoporttal szemben. Ilyenkor ugyanis az elditéletesség
feltételezése a vizsgalat alanyair6l tulajdonképpeni elditéletnek tekinthetd veliik
kapcsolatban. Erds Ferenc szerint éppen ez vezet oda, hogy valdjaban nincs érték-
mentes elditélet-kutatas, hiszen a kutatod altal helyesnek vélt itélete altal a kutatés
alanyai maguk is stigmatizalodhatnak, eléitélet targyava valhatnak (Erés, 2005).

Az objektivitasra torekvés megnyilvanulasanak egy masik szintere a kutato
altal alkalmazott eszkdzok megvalasztasa. A kvantitativ és kvalitativ kutata-
sok, illetve modszerek szembeallitasa kapcsan sokszor fogalmazodik meg az
a feltevés, miszerint a statisztikai adatokon alapulo, kérdéives, feladatlapos,
tesztmoddszerrel végzett kvantitativ mérések objektivebb eredményeket adnak
a kvalitativ modszerekhez képest (Gardos, 2011). Ezen megkdzelitések szerint a
kvalitativ kutatasokra tehat inkabb jellemz6, hogy azok nem lehetnek semlege-
sek, objektivek és teljesek. A kvantitativ kutatasok esetében ugyanakkor a ku-
tatd személyének — elméletileg — kisebb a jelentGsége, ezaltal értéksemlegesebb
lehet a megkdzelités.
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A kvantitativ kutatasi modszerek objektivitasaba vetett feltétel nélkiili hit
ugyanakkor sokszor félrevezet, és indokolatlan megnyugvast biztosit. Gardos
szerint ,,a kérdések megfogalmazasa, a kérdezési szituacio, az adatok kodolasa-
nak modja, a valtozok létrehozasa és nem utolsdsorban a statisztikai modsze-
rekkel torténd adatelemzés mind-mind »szubjektivalja« az idealisnak tételezett
»objektiv« tudomanyos megismerést” (Gardos, 2011, 126.).

Mi tobb, az elditéletes attitlidok vizsgalataval foglalkozé kvantitativ kutatasok
altal alkalmazott kérddivek sok esetben alaptalan kovetkeztetésekhez vezetnek
az elbitéletességbdl szarmazo kirekesztés és megkiilonboztetés (diszkriminacio)
mértékének és okainak tekintetében (Erdss—Gardos, 2007).

A kutatasok soran alkalmazott kvantitativ médszerek tehat 6nmagukban sem-
miképp nem alkalmasak arra, hogy teljes mértékben kizarjak a kutatd szubjek-
tumat.

Kutrovatz Géabor és munkatarsai az objektivitas vakfoltjaival kapcsolatban
ugyanakkor figyelmeztetnek a kovetkezokre: ,,azt tudni, hogy semmilyen mod-
szer nem biztos, sesmmilyen 6sszehasonlitds nem teljesen el6itélet-mentes (objek-
tiv), még messze nem jelenti azt, hogy minden mindegy” (Kutrovatz et al., 2008,
50.). A fent emlitett dilemmak tehat nem zarjak ki, hogy az elditéletesség kutatasa
soran johiszemtien és a Tudomanyos Akadémia altal megfogalmazott objektivitas
szempontjait figyelembe véve jarjunk el. A kutatdsainkat megindité hipotézise-
ink, amelyek feltételezik a témaban szerzett eldzetes ismereteket, sziikségszeriien
elofeltevésekre épiilnek. Nem 1étezik semmibdl vett tudas, nem létezik cognitio
ex nihilo. Immanuel Kant szerint éppen azért vagyunk képesek filozofalni, mert
eldzetes itéletekkel rendelkeziink.

Az eléitéletek, elditéletes attitlidok vizsgalatanak talan egyik legérzékenyebb
kérdése az, hogy miként valjon a kutatd és maga a kutatas el6itéletektél men-
tessé, objektivva és elfogulatlanna. Ugy vélem, hogy ilyenkor a legjobb esetben
is az elditélet-mentesség és az objektivitasra torekvés lehet a cél. Fehér szerint:
,,az egyetlen kovetkezetes mddja annak, hogy elditélet-mentesek legyilink, ebbdl
a hermeneutikai szempontbol az, hogy semmivel szemben sem taplaljunk el6ité-
letet, még magukkal az el6itéletekkel szemben sem, vagyis ne utasitsuk el vakon
Oket, hanem vessiik ala a kritikai vizsgalatnak” (Fehér, 2017, 23.).

Az objektivitasra torekvés igénye a személy tekintetében tehat elsdsorban ak-
képp valosulhat meg, hogy a kutatd az eredmények tiikrében képessé teszi magat
arra, hogy elfogadja hipotéziseinek esetleges cafolatat, s azokat kritikusan vizs-
galja. Még akkor is, ha tigynevezett nullhipotézisrél (null hypothesis) van szo,
amelyet a hipotézis megfogalmazasa idején alapvetden nincs okunk megkérdo-
jelezni. Ezzel kapcsolatban hivja fel a figyelmet az Akadémia Tudomdnyetikai
Kodexe is arra, hogy a kutatasi eredmények kozlésekor ,,nem engedheté meg az
adatok onkényes szelektalasa, nem szabad elhallgatni a kovetkeztetésekkel Gssz-
hangban nem all6 eredményeket” (Fésiis, 2010, 24.).
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Az eloitélet-mentes, objektiv szemléletre torekvo kutatas modszereinek tekin-
tetében pedig a meghatarozonak és kdvetenddnek az tiinik, hogy a modszerek
helyes megvalasztasaval 1étrehozott eredményeinket ugy kozoljiik, hogy azokban
prekoncepcidink ne okozzanak torzitast.

Az elditéletekt]l mentes kutatasokra jellemzé tendencidk kapcsan Allport po-
zitivan fogalmaz: ,,biztat6 jel mindenesetre, hogy a tarsadalomtud6sok manapsag
joval inkabb tudataban vannak ennek a veszélynek [hogy az elditéletesség Oket is
jellemzi], mint hajdanaban” (Allport, 1977, 142.).

NYITOTTSAG

Az MTA Tudomanyetikai Kodexe szerint a nyitottsag elvardsa azt jelenti, hogy
a kutatd eredményeinek megbeszélésekor ¢és az eredmények publikalasa soran
nyitott a tudomany képviseldinek érdeklodése felé, ezzel is hozzajarulva a kozos
tudaskincs gyarapitasahoz. ,,A nyitottsag feltételezi a tudomanyos kdzleményben
kozzétett eredményeket alatdmasztod adatok nyilvanossagat és hozzaférhetdségét
minden érdeklddd kutatd €s a kozvélemény szdmara. Ezt az alapelvet indokolt
esetben korlatozhatjak a kutatas jellegébol adodo specidlis szempontok (ipar-
jogvédelem, személyiségi jogok védelme stb.)” (Fésiis, 2010, 19). A tudoméanyos
munkak tekintetében természetes az az elvaras, hogy az Ujonnan megteremtett
ismeretek kozreadasaval bovitsiik a kozosségi tudasvagyont. A nyitottsag elvara-
sa ugyanakkor nehézségek elé allithat benniinket azokban az esetekben, amikor
a kutatas alanyai olyan egyének, csoportok, amelyek a k6zosség bizalmanak ¢él-
vezdi, s e bizalom nélkiil tarsadalmi szerepiikben impotenssé valnanak, rendel-
tetésiiknek alig vagy csak korlatozottan lennének képesek eleget tenni (példaul:
rendészeti szervek allomanya, egészségligyi dolgozok, kdzoktatasban dolgozok),
a kutatas targya pedig olyan jelenségek vizsgalata, amelyek altalaban a tarsada-
lom rosszallasat valtjak ki (példaul: elditéletesség, kiilonb6zo devianciak), ezaltal
alkalmasak arra, hogy az egyénnel, illetve csoporttal szemben fennallo tarsadal-
mi bizalmat gyengitsék, megingassak.

Ilyenkor a tudomanyos munkak nyitottsagahoz flizodo tarsadalmi érdek, illet-
ve az adott csoporttal szemben fennallo tarsadalmi bizalom megdrzéséhez fizo-
do érdekek Osszefesziilhetnek, s dilemmakat ébreszthetnek. Kivaltképp, ha a ku-
taté maga is az adott csoporthoz tartozik, ami mar a partatlansag ¢s fiiggetlenség
tudomanyetikai kérdéseit is felveti.?

3 Az MTA Tudomanyetikai Kodexének 2.4. pontja szerint: ,,Partatlansag és fiiggetlenség bar-
mely érdekelt féltél vagy csoportérdektdl, ideoldgiai vagy politikai nyomasgyakorloktol, gazdasa-
gi vagy pénziigyi befolyastol.” (Fésiis, 2010, 19.)
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A fentiekkel 6sszefiiggésben példaként emlithetjiik meg azokat a vizsgalatokat,
amelyek orvosok korében elemezték az addikcios betegekhez f(iz6d6 viszonyu-
last (Barth et al., 2007). Ezen kutatasok ravilagitottak arra, hogy azok a szemé-
lyek, akiktdl alapvetéen azt varja el a tarsadalom, hogy eléitéletekt6l mentesen,
elfogulatlanul segitsenek a beteg embereken®, sok esetben elutasito attitiiddel,
hianyos tudason alapul6 prekoncepciokkal, eléitéletekkel felruhazva kozelitették
meg az olyan mentalis betegségeket, mint a nikotinfiiggdség, alkoholizmus vagy
mas pszichoaktiv szer okozta addikciok.

Tekintve, hogy az egészségiigyi ellatasban a szakember és paciens kapcsola-
gyogyitasban fontos szerepe van (Rozsa, 2017), felmeriil a kérdés, hogy miként
kezeljiik azokat a kutatdsi eredményeket, amelyek esetlegesen ennek a bizalmi
kapcsolatnak a kialakitasat nehezitik, horribile dictu ellehetetlenitik.

Hasonlo problémakkal talalkozhatunk a rendészeti szervek viszonylataban is,
hiszen a demokratikus jogallamokban — elméletileg — a hivatasos allomany tag-
jai mindamellett, hogy a legitim kényszer alkalmazo6i, egyuttal a koz bizalma-
nak feltétlen élvezdi is (Erdos, 2015). Mitévok legyiink tehat azokkal a vizsgalati
konkluziokkal, melyek példaul a renddri tevékenységben, képzésben megjelend
elditéletességre, visszaélésekre ravilagitva (Csepeli et al., 1997) rombolhatjak a
rendészetbe vetett tarsadalmi bizalmat?

Ugy vélem, hogy a fenti dilemmak feloldasahoz a tarsadalmi érdekek mérlegé-
nek serpenydjébe, a kutatasetikai szabalyok altal megfogalmazott nyitottsag mel-
1¢ el kell helyezniink a vizsgélat nyujtotta dnreflexio lehetdségét is. A kordbban
hivatkozott szerzok tobb esetben is kivaldan vilagitanak ra arra, hogy az altaluk
vizsgalt — esetleges bizalomvesztésre okot szolgaltatd — jelenségek feltarasa dnma-
gaban lehetdséget nyujt a csoport dnreflexios és — ha ugy tetszik — ,,onmedikaliza-
167, énreparaciés folyamatainak beinditsara. Igy kiilsnosen az attitiidformalas, a
képzés, oktatas atalakitasanak, kibovitésének és aktualizalasanak szorgalmazasa
altal (Barth et al., 2007). A valtozashoz, az eredményesebb kdzosségi szolgalathoz
fiz6do tarsadalmi érdekkel tehat a nyitottsag, a kutatasi eredményeknek a széles
kort publikalasa egyértelmiien billenti el a tarsadalmi érdekek mérlegének nyelvét.

TISZTESSEG
A Magyar Tudomanyos Akadémia Tudomanyetikai Kodexe szerint tisztességgel
kell eljarni ,,a tudomanyos célok €s a kutatasi szandékok ismertetésében, a tudo-
manyos modszerek, eljarasmodok és megalapozott értelmezések szabatos bemu-

‘Lasd 4 Magyar Orvosi Kamara Etikai Kédexe (MOK, 2011).
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tatasaban, tovabba az eredmények alkalmazasaban rejlo lehetdségek, veszélyek
¢és jogosnak tekinthetd igények vilagossa tételében” (Fésiis, 2010, 18.).

Altalanos tudomaényetikai és kutatasmodszertani elvaras, hogy egy vizsga-
lat — legyen sz6 kvalitativ vagy kvantitativ modszer alkalmazasarol — minden
esetben a kutatasi célok megjelolésével kezdédik. Mindezek mellett ugyanak-
kor tovabbra is az az irdnyado, hogy a kutatas a célok tisztazasat kovetden is
realis (objektiv) képet fessen a vizsgalat targyava tett jelenségekrol. Az eloitéle-
tes attitlidok vizsgalata alkalmaval e ponton Gjabb dilemmaval szembesiiliink.
Hiszen fiiggetleniil attol, hogy az elditéletek valamilyen formaban mindenkiben
jelen vannak, azokat felvallalni altalaban senki nem szereti. Ennek alapvetd
oka — ahogy arra a korabbiakban mar kitértem — az el6itéletességgel szembeni
elditéletekben rejlik. Hans-Georg Gadamer szerint: ,,a felvilagosodas alapvetd
elditélete abban all, hogy elditélettel viseltetik egyaltalan mindféle elditélettel
szemben” (Gadamer, 1984, 194.).

Felmeriil tehat az ujabb kérdés, miként kozoljiik kutatasi céljainkat anélkiil,
hogy azzal a vizsgalat eredményei — a kutatasban részt vevok kognitiv torzitasai
altal —ne valjanak értékelhetetlenné, illetve valdtlannd? Kiilonosen fontos lehet ez
a korabban mar emlitett, tairsadalmi bizalmat élvezd csoportok esetében.

Ugy vélem, hogy ilyenkor — az indirekt kérdésfelvetések, az utélagos tajékoz-
tatas alkalmazasanak lehetdségei mellett — a kutato alapvetden a vizsgalt alanyok
Oszinteségére szamithat. A Tudomanyos Akadémia Kutatasetikai Kodexe nem
tartalmaz olyan kitételt, amely felmentést adna a tisztességes eljaras és a tajé-
koztatashoz fliz6d6 érdekek érvényesiilése aldl. A kodex bevezetd gondolataiban
megfogalmazasra keriil, miszerint ,,a tudomanyos kutatas célja a tanulméanyozan-
do targy, jelenség természetének ¢€s alapelveinek megismerése, a kutatasi ered-
mények nyilvanossagra hozatala” (Fésiis, 2010, 8.). Ilyeténképpen el kell fogad-
ni, hogy az eléitéletek, a kiilonboz6 csoportokkal, devianciakkal, betegségekkel
szemben fennallo elditéletes attitiidok vizsgalatakor mindenkoron szamitani kell
a kutatasban részt vevo alanyok kognitiv torzitasaival.

0SSZEGZES

E dilemmak felvetése koran sem azt jelenti, hogy az elditéletesség vizsgalatara
iranyuld kutatasok ne felelhetnének meg az Akadémia Tudomdanyetikai Kodexé-
nek. Mi tobb, e téma érzékenysége okan a tudomdnyos erkdlcsi, etikai alapelvek
érvényesiilése még inkabb jelentdséghez jut. Valcsicsak Imre szerint a tarsadalom
mechanizmusaban az erkolcs alapvetéen azért jott létre és azért 1étezik, hogy
a maga modjan, sajatos eszkdzrendszerével hozzajaruljon az emberek lehetdség
szerinti minél jobb létéhez, egyiittmiikddésiik optimalis harmonidjahoz (Valcsi-
csak, 2013). Ugy vélem, joggal allithatjuk tehat, hogy a tudomanyetikai alapelvek
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is azért sziiletnek, léteznek, s irantuk azért taplal fokozott igényt a tarsadalom,
mert azoktol a tudomdany, végso soron pedig a kozosség fejlodését varja.

Az erkolcsi szabalyok érvényesiilése az egyén €s a kdzosség onszabalyzo me-
chanizmusanak egyik, ha nem a legjelentdsebb eszkdze. Az irott normaval szem-
beni eldényét elsésorban az adja, hogy kikényszeritésének eszkdze, magaban az
egyénben és nem kiilsé (hatalmi) forrasokban rejlik. Kant megfogalmazasaban:
,»a torvény szerint valaki akkor blings, ha megsérti masok jogait. Az etika szerint
akkor, ha fontolgatja, hogy megteszi azt” (idézi: Hoffman et al., 2016, 295.).

Kant gondolatai mentén a tudomanyetikai alapelvek legfobb gyakorlati haszna
a kovetkezok szerint foglalhato Gssze. Az etikai alapelvek érvényesiilése — kuta-
tasi teriilettdl, a kutatott alanyoktol és jelenségektdl fiiggetleniil — mindamellett,
hogy megerdsitik a tudomdnyba, illetve a tudomanyos kutatasokba vetett tarsa-
dalmi bizalmat, megovnak attol, hogy a kutato irott jogi normakat sértsen, koz-
vetve tehat kart okozzon a tudomany nevében.
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