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0SSZEFOGLALAS

A hipotetikus foldonkiviili civilizaciok kutatdsanak modern iranyzata, a SETI (Search for Exrater-
restrial Intelligence) 1960 koril jelent meg, viszont még ma sem élvezi ugyanazt a tudoményos
elismertséget, mint példaul a vele nagyjabol egy idében kialakuld, am hozza hasonléan kézzel
foghat6 eredményeket mindeddig felmutatni képtelen asztrobioldgia. A cikk egyfeldl azt tekinti
at tudomanytorténeti szempontbdl, hogy a tadvcsé megjelenése 6ta milyen megfontoldsok befo-
lydsoltak a témaval foglalkozé kutaték gondolkoddsét, és az a 17. szazad elején megjelend meg-
gy6z6dés, mely szerint a tobbi bolygd hasonlit a Foldhoz, miként tette altalanosan elfogadhatéva
azt a meggy6z6dést, hogy rajtunk kiviil is Iéteznek értelmes lények. Masfel6l megvizsgaljuk, hogy
a modern SETI esetében altalaban miért a mesterséges jelek utani kutatas dominalt, és ezzel par-
huzamosan miként vélt lehetévé, hogy tudomanyosan meg nem alapozott spekulaciok is megje-
lenjenek. Végezetdil kitértink ra, hogy milyen hatasai lehetnek a SETI-re, ha a jelenlegi tendencidk-
kal 6sszhangban a kutatasban az eddiginél nagyobb szerepet kapnak a tdrsadalomtudomanyok.

ABSTRACT

The modern approach of the search for extraterrestrial civilizations named SETI (Search for Ex-
traterrestrial Intelligence) has appeared around 1960, but still, it has not been as accepted sci-
entifically as the astrobiology that appeared parallel with it, and, similarly, unable to present an
acceptable result. On the one hand, we sum up the history of science’s approach to the devel-
opments of this field since the early 17t century, when, after the spread of the telescope as a
scientific tool, it became wildly accepted that the other planets of the Solar System are similar
to the Earth and thus they are populated with intelligent beings. On the other hand, we shall
examine why the search for the artificial sings dominated the modern SETI, and in parallel with it
how it became possible to scientifically bad theories to influence this field. Finally, it isimportant
to examine-in accordance with today’s tendencies-the possible impact of the involvement of
social sciences into the SETI researches.
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BEVEZETES

Mikdzben a SETI-vel (Search for Exraterrestrial Intelligence) foglalkozoé kutatok
szeretik azt hangoztatni, hogy ha tudnank, hogy léteznek-e rajtunk kiviil mas ér-
telmes 1ények a vilagmindenségben, az mindent megvaltoztatna, akézben a téma
altalanos megitélése teljesen mas. Mindmadig ki van téve a ,,.kuncogasi faktornak”,
vagyis annak, hogy mint tudomanytalan tevékenységet figurazzak ki, még akkor
is, ha a kiviilallok éppen nem keverik 6ssze az UFO-logidval. Vagyis a SETI-nek
mindeddig nem sikeriilt ugyanolyan tudomanyos elismertséget kivivnia, mint az
asztrobiologianak, amely egyébként hozza hasonldéan abbol indul ki, hogy az élet
altalanos jelenség az univerzumban, és amely mindeddig szintén nem tudott ered-
ményeket felmutatni.

Az alabbiakban elsdsorban tudomanytorténeti megkozelitésbol azt elemezziik,
hogy miként valtoztak a hipotetikus foldonkiviiliekkel kapcsolatos meggy6z6de-
sek a tavesd megjelenése Ota; ezeknek milyen Gsszetevéi voltak, és miként valtoz-
hat a SETI értelmezése a jovoben.

A SETI ELOTORTENETE: A BOLYGOK ES A TEOLOGUSOK

Mar az 0-, illetve a kdzépkorban is felmeriilt a kérdés, hogy vannak-e mas, ,,lakott
vilagok”. Epikurosz és mas atomistak Gigy gondoltak, hogy a végtelen szamu atom
1étezésebdl sziikségképpen a végtelen szamu vilag 1étezése is kovetkezik, de nem
az 6 meggy6zddésiik valt meghatarozova, és a tavesd megjelenése elotti idoszak-
ra az a sajatos helyzet allt eld, hogy mikdzben az arisztotelészi fizika lényegében
tagadta a ,,mas vilagok™ létezésének a lehetdségét, a teologusok amellett érveltek,
hogy Isten legalabbis teremthetne ilyeneket, ha akarna. Ekozben a *vilagok® alatt
leginkabb Fold-szeri égitesteket értettek (Crowe, 1982).

Es a 17. szazadtol, a tavesd megjelenésétdl is leginkabb egyfajta ,,bolygokoz-
pontt” megkozelités valt meghatarozéva. Eszerint, mivel a heliocentrikus fel-
fogéassal Osszehangban a Fold csupan egyike a Nap kortl keringd bolygoknak,
ezért ,,ugyanolyan”, mint azok. Ami nyilvan forditva is igaz: azok is ugyanolya-
nok, mint a Fold, és innentdl kezdve csupan az volt kérdés, hogy mit is értiink
az ,ugyanolyan” alatt: azt-e, hogy hegyek és tengerek boritjak az adott égitestet
(miként az akkori elképzelések szerint a Holdat), vagy azt, hogy mivel hasonlit
a Foldhoz, és mivel a Fold lakott, ezért a tobbi bolygo (altalanositva: a Naprend-
szer tobbi égiteste) is ugyanilyen. Emellett persze a teoldgiai érvelések is szerepet
jatszottak egészen a 19. szdzad masodik feléig akar pro, akar kontra: nemcsak
amellett hangzottak el érvek, hogy mas értelmes lények 1éte Isten nagysagat bi-
zonyitja, de — olykor — amellett is, hogy mivel a Teremtés célja az ember, ezért
sziikségképpen egyediil vagyunk (Guthke, 1990).
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Mindenesetre nem véletlen, hogy Kepler Alom cimii posztumusz miivében mar
holdbéli ,,varosokrol” irt a 17. szdzad elején, anélkiil hogy kiilondsebb figyelmet
szentelt volna annak a megkiilonbdztetésnek, hogy egy idegen égitest csupan
¢lettel vagy értelmes élettel is benépesitett-e (Basalla, 2006). Ugyanis egészen az
evolucios elmélet megjelenéséig mindkettd ,,az olyan, mint a F6ld” egységcsomag
része volt, és csak azt kdvetden valt a kutatds két részre, hogy felmeriilt a kérdés,
az evolucidé mennyire torvényszeriien vezet el az értelem megjelenésé¢hez. Amig
ugyanis az idegen bolygokat is a Teremtd miiveinek tekintették, és amig ennek
megfelelden az is természetesnek tlint, hogy masutt is ugyanaz a teremtés ment
(vagy legalabbis mehetett volna) végbe, mint nalunk, addig ennek a megkiilon-
boztetésnek nem volt értelme.

A SETIHIANYA ES A BIZONYITEK HIANYA

Az idegen értelem utani kutatas felfoghatd gy, hogy itt a tavesd megjelenése 6ta
a tények hidnyaban mindig is azoknak a hasonlatoknak volt alapvetd szereplik,
amelyeken keresztiil értelmezni probaltuk a kérdést. Vagyis hosszt ideig annak,
hogy egyszeriien a Foldhoz hasonld bolygoként irtuk le a hipotetikus idegenek
lakhelyét; mara pedig annyit valtozott a kép, hogy leginkabb hasonl6 koriilmé-
nyek kozott miikodo okoszisztémaként. Ezért is szokas ,.életzonaban” (lakhato-
sagi zonaban) keringd bolygdkrdl beszélni, és a jelenlegi exobolygd-keresést a
SETI-vel is 6sszekapcsolni.

Logikailag azonban csak a végtelen szamu vilag 1étére épit6 atomista értelme-
z¢€s tette volna sziikségszerlivé annak feltételezését, hogy masutt is van értelmes
¢let. Eszerint ugyanis, amennyiben minden lehet6ség végteleniil sokszor megva-
l6sul, akkor az értelmes életnek is végteleniil sok alkalommal kell megjelennie.
De a ,,hasonl6 bolygdk™ esetében ez nem sziikségszeri, hacsak a hasonlosagba
bele nem értjiik az értelmes élet jelenlétét — mikdzben éppen az a kérdés, hogy
tényleg ez-e a helyzet.

A SETTI hivei arra szoktak hivatkozni az értelemes idegen élet jeleinek hidnya-
val kapcsolatban, hogy a ,,bizonyiték hidnya még nem a hidny bizonyitéka” (Al-
mar, 1999), am ez dnmagaban, ha mas érvek nem tamasztjak ala, nem védhetd.
Hiszen ezzel az erdvel, hogy a filozofus Bertrand Russel altal hasznalt hasonlattal
¢éljiink, akdar azt is allithatnank, hogy az oliimpiai istenek léteznek — elvégre nem
latta oket senki. Azaz: csupan abbol, hogy nem észleltiink valamit, nem vonha-
to le az a kovetkeztetés, hogy akkor nem zarhato ki a léte (vagy egyenesen az,
hogy minden bizonnyal 1étezik). Ehhez sziikség lenne egy olyan elméletre, amely
megalapozza a feltételezést, hogy akar az oliimpiai istenek, akar a hipotetikus
idegenek léteznek.

Am éppen ez az, amivel egyelére nem rendelkeziink.
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A KUTATAS TECHNOLOGIAI

Es ezen a ponton el is jutunk a technoldgia kérdéséhez, illetve ahhoz, hogy a
foldonkiviili értelem keresése az alapjan is korszakolhato, hogy mikor és milyen
megfigyelési eszkozoket tekintettek elsédlegesnek.

A 17. szdzadig nem igazan voltak ilyenek. A tdvcsO megjelenése utan bar
akadtak, akik nem foglalkoztak a kérdéssel (példaul Galilei), a talnyomo tobb-
ség Christiaan Huygenst6l John Herschelig és Percival Lowellig abbol indult ki,
hogy ha megvannak a megfelel6 miiszereink, akkor elobb-utobb meglesz a valasz
is — azzal azonban nem foglalkoztak, hogy miért is kellene azt gondolnunk, hogy
a tavesd jelenti a megoldast. Es azért nem, mert a ,,tobbi bolygé is olyan, mint
a Fold” modell alapjan tgy gondoltak, hogy mivel minden bizonnyal ,,ott van-
nak” az idegenek, ez immar egyszerti megfigyelési kérdés. Igy a 18. szdzadra a
foldonkiviili értelem kutatasa bekeriilt a csillagaszok megfigyelési programjaba
is, viszont egészen a 20. szazad elejéig kizarélag a Naprendszeren beliil folyt a
keresés. Sot, még az 1920-as években, az els6 radidészlelések idején is a Marsrol
reméltek jelet fogni (Dick, 1999).

Aztan a modern SETI 1950-es évek végi kialakulasa hosszu évtizedekre a ra-
didtavesovet tette a kutatdsok alapeszkozévé — a kutatasok szinhelyévé pedig a
Tejutrendszert (bar Nyikolaj Kardasov és mas szovjet csillagaszok felvetették,
hogy esetleg egy masik galaxis szupercivilizacidinak tevékenységét is észlelni
lehetne). Es a 21. szazad elején azzal egyiitt, hogy az exobolygéd-keresés keriilt
elétérbe, 0j tavesoves, illetve szamitogépen alapuld megfigyelési modszerek is
megjelentek.

Az persze vitathatatlan, hogy az alkalmazott modszer/technologiai megoldas
fontos lehet, és a tudomanytorténész Peter Galison a kuhni tudomanyos forradal-
be, melyekbdl Freeman Dyson amerikai fizikus mintegy masfél tucatot kiilon-
boztet meg ,,Galilei tdvesovétdl” a mikroszkopig és a rontgentechnoldgiaig. Vi-
szont egy technologiavezérelt forradalom sem teljesen fiiggetlen a tudomanyos
hattértol. Hiaba rendelkeziink példaul tavcsével, emellett sziikségiink van egy
olyan bolygoértelmezésre is, amely szerint az idegen égitestek lakottak lehetnek,
hogy ugy gondolhassuk: az optikai észlelés segitségével valaszt kaphatunk a kér-
désekre.

Tehat a tudomanyos forradalom—technologiavezérelt forradalom szembeallita-
sa helyett érdemesebb a két teriilet kdlcsonds egymadsra hatdsan alapulo, koevo-
lucios fejlodésérdl beszélni: a relativitaselméletek 1étrejottében példaul a kortars
fizikai elméletek mellett jelentds szerepet jatszott az is, hogy Albert Einstein a
berni szabadalmi hivatalban egy, a vasuti kozlekedés szamara alapvetd fontos-
sagl kérdéssel: az elektromos orak szinkronizalasanak problémajaval talalkozott
(Agar, 2012).
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A SETI, COCCONI ES MORRISON

Azaz ugyanugy hiba lenne kizardlag a tudomanyos elméletekre fokuszalni, mint
ahogy hiba lenne kizarolag a technologiara is. Viszont amikor két fizikus: Giu-
seppe Cocconi €és Philip Morrison 1959-ben cikket jelentetett meg a Nature-ben
az idegen civilizaciok kutatasarol, akkor 6k nem tértek ki az elméleti kérdésekre.
Sét.

Ma innentdl szokas a modern SETI kezdeteit szdmitani, és bar elvileg arra
keresik a valaszt, hogy lehetséges-e felvenni a kapcsolatot mas civilizaciokkal,
sem a biologia (élet és értelmes élet), sem a tarsadalomtudomany ezzel kapcsola-
tos aspektusaival (civilizaciok) nem foglalkoznak — noha ahhoz, hogy egyaltalan
felvethessiik a kérdést, hogy vannak-e rajtunk kiviil értelmes lények a vilagmin-
denségben, ezeket sem lehetne figyelmen kiviil hagyni. Azaz: bar a SETI abbdl a
szempontbdl komplex tudomany, hogy nem sziikithetd le egyetlen, hagyomanyos
tudomanyteriiletre (mondjuk a fizikara vagy éppen az antropologiara), és ennek
megfeleléen nem is lehet egyetlen teriilet szakértéinek illetékességéhez rendelni,
itt Iényegében mégis ez tortént — és ez a csillagaszat, illetve leginkabb a radidcesil-
lagéaszat volt.

Cocconi ¢és Morrison ugyanis abbol indultak ki, hogy nincs megbizhato el-
méletiink ,,(1) a bolygokeletkezés valoszinliségére; (2) az €let eredetére; (3) azon
a 2. ¢és 3. ponttal kapcsolatban — noha ezek alapvetéek a SETI szamara — ma sem
tudunk tobbet, és az, hogy az egyik teriileten (bolygokeletkezés) elorelépést tet-
tink azodta, sziikségesnek sziikséges ugyan, de nem elégséges. Nem feltétlentl
kovetkezik ugyanis beldle, hogy a masik két teriileten is attdrést fogunk elérni.

A cikk viszont egyaltalan nem targyalta ezt a problémat. Ehelyett az a kijelen-
tés kovetkezett, hogy ,,az elméletek hianyaban a sajat kdrnyezetiink [példaja] azt
sugallja, hogy a csillagoknak... milliard éves élettartamuk alatt lehetnek bolygo-
ik, és a bolygdk ezen kicsiny halmazabol kettd (a Fold meg nagy valdszintiséggel
a Mars) életet hordoz, és az egyik bolygdn olyan tarsadalom létezik, amely jelen-
leg figyelemre méltd tudomanyos teljesitményre képes”.

Ha azt figyelmen kiviil hagyjuk is, hogy a Marssal kapcsolatban tévedtek, az,
hogy a mas naprendszerek 1étével kapcsolatban igazuk lett, nem tobb szerencsés
talalgatasnal, ugyanis megfelelé informaciok nélkiil (miként 1959-ben még ez
volt a helyzet), egyetlen példabol nem lehet kovetkeztetéseket levonni. Vagyis
Cocconi és Morrison itt nem kovetkeztettek, hanem egyszertien egy olyan alli-
tast fogalmaztak meg, amely lehet6vé tette, hogy foglalkozzanak az 6ket érdekld
probléma: az idegen értelem altal kiildott jelek detektalasaval.

Pedig a sajat helyzetiinkbdl altalanositani mar csak azért is problémas, mert ab-
bodl a szempontbol mindenképpen kitiintetett helyzetben vagyunk, hogy sziikség-
képpen az életre és az értelmes életre alkalmas kornyezetet kell megfigyelniink
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magunk koriil — maskiilonben nem tehetnénk megfigyeléseket. Viszont ebbdl
nem kovetkezik (csupan nem zarhat6 ki), hogy masutt is ez a helyzet. Egyébként
hasonl6 a gond az Gn. Drake-formulaval is, amely a SETI talan legismertebb kép-
lete, és amely egyszeriien felsorolja, hogy milyen feltételeknek kellene teljesiil-
nilik egy technikai civilizacido megjelenéséhez kezdve a bolygokeletkezésen és
folytatva az életzénaban keringd bolygokon; az élet 1étrejottén; az értelmes élet
megjelenésén meg azon, hogy az idegen tarsadalmaknak elég hosszt ideig fenn
kell maradniuk ahhoz, hogy kapcsolatba Iéphessiink veliik. Csak éppen mivel
jelenleg, miként mar emlitettiik, a bolygokeletkezés kivételével egyik tényezohoz
sem tudunk valosziniiséget rendelni, ezért lehetetlen megmondani, hogy mi lesz
a végeredmény, és hany ilyen létezik. Es akkor azt még nem is emlitettiik, hogy
a kizarolag hozzank nagyon hasonlé technikai civilizaciok keresése esetleg azt
eredményezi, hogy egy kevésbé hasonlot, ami mondjuk nem egy, az un. életzona-
ban keringd bolygon alakult ki, nem fogunk észrevenni.

IDEGEN CIVILIZACIOK ES IDEGEN TARSADALMAK

Cocconi ¢és Morrison cikke azzal folytatodik, hogy az idegen ,tarsadalmak ¢let-
tartama nem ismert, am indokolatlan lenne tagadni, hogy ezek kozott lehetnek
olyanok, melyek az emberi torténelemhez képest nagyon hosszl ideig fennma-
radnak”. Azaz itt mar nem csupan kiterjesztik a foldi megfigyelések érvényes-
ségét, ¢és abbdl, hogy itt 1éteznek civilizacidk, nem csupan arra kovetkeztetnek,
hogy akkor masutt is létezhetnek hasonloak. Hanem arra is, hogy mas civilizaci-
ok joval hosszabb életliek lehetnek a mieinknél — noha ilyenekre még csak példat
sem ismeriink. Abbol, hogy van, aki tobb mint szaz évig €l, nem feltétleniil kovet-
kezik, hogy van, aki évezredekig.

Ez a hasonlat valdsziniileg érzékelteti a Cocconi és Morrison altal alkalmazott
megkozelitéssel kapcsolatos gondokat, még akkor is, ha kérdéses, hogy tényleg
parhuzamba allithatjuk-e egy ember meg egy civilizacio ,,élettartamat”, noha a
SETI-vel foglalkoz6 szakirodalomban nagyon is szokds ,,fiatalabb” és ,,id6sebb”
civilizaciokrol beszélni. Illetve szokas azzal a feltételezéssel élni, hogy ha egy
civilizaci6 ,,idésebb”, akkor ,,fejlettebb” is. A téma elismert kutatoja, Jill Tar-
ter példaul egyenesen azzal érvel, hogy ,,jobbak és szelidebbek vagyunk, mint a
multban”, és ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a jovében nyilvan még jobbak ¢s még
szelidebbek lesziink. Es amennyiben ez igy van, akkor szerinte az idegen civili-
zaciok esetében is ugyanez a helyzet.

Viszont a filozéfus Nicholas Rescher arra hivja fel a figyelmet, hogy csak
hasonlo dolgokat lehet Gsszehasonlitani. Mondhatjuk példaul, hogy egy kezdo
zongorista rosszabbul jatszik, mint egy zongoramiivész, a kinai szakacsmiivészet
viszont nem ,,fejlettebb” vagy ,,fejletlenebb” a rémai tivegmiivességnél, hanem
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mas (Lamb, 2004). Ahhoz, hogy két civilizaciot dsszehasonlithassunk, azt kelle-
ne feltételezniink, hogy hasonléak. Es ez még akkor sem sziikségszerti, ha olyan
idegeneket keresiink, akik radiojeleket hasznalnak — hacsak nem azt akarjuk al-
litani, hogy minden civilizacid sziikségképpen egyforman fejlodik, és egyetlen
uton juthat csak el példaul a radidtavesovek épitéséig.

Az antropologus Lewis Henry Morgan a szocialdarwinizmusbdl kiindulva az
1800-as évek végére dolgozott ki egy olyan modellt, amelyben minden tarsada-
lom ugyanazt az utat futva be a ,,vadsag” allapotatdl a ,,civilizacioig” jut el. Vi-
szont a szintén antropologus Franz Boas mar az 1920-as években kimutatta, hogy
a kiilonboz6 tarsadalmak kiillonboz6 utakat kovethetnek, és az unilinearis leiras
nem felel meg a valésagnak.

Raadasul a hagyomanyos SETI-kutatds Cocconitdl és Morrisontdl Tarterig
hajlamos ugy beszélni kiilonboz6 kulcsfogalmakrol, hogy adottnak veszik a je-
lentésiiket, kezdve a ’civilizacié’-n befejezve a ’joindulati’-n, noha egyaltalan
nem mindegy, €s megfeleld definicid hijan nem is egyértelmii, hogy mit értiink
ezek alatt. Tehat innentdl kezdve legalabbis kérdéses, hogy miként lehetne érdemi
megallapitasokat tenni veliik kapcsolatban.

De, hogy még egyszer visszatérjiink magahoz a cikkhez, ez azzal a SETI-vel
foglalkozok korében majdhogynem mantrava valt mondattal fejezodik be, hogy
,»a siker valoszinliségét nehéz megbecsiilni; de ha soha nem folytatunk keresést,
akkor nulla az esélyiink” (Cocconi—Morrison, 1959).

Ami egyfeldl persze igy van; masfeldl azonban kimondottan félrevezetd abban
az értelemben, hogy a Cocconi és Morrison altal képviselt és a kdvetkezd évtize-
deket meghatarozé felfogasnak nem az lett volna az egyetlen alternativaja, hogy
akkor ne is foglalkozzunk a hipotetikus idegen civilizaciokkal. Felmertilhetett
volna példaul az is, hogy a technikai keresésre vald koncentralas helyett legyen
elsddleges (vagy legalabb hasonléan fontos) a kulcsfogalmak tisztazasa és az ille-
tékes tudomanyteriiletek bevonasa, ahelyett hogy bizonyos értelemben egyszerii-
en tovabbvittiik volna azt a 17. szazadi felfogast, mely szerint az idegen bolygok
»olyanok, mint a Fold” a rajtuk élokkel egytitt.

KIS LEPESBOL NAGY UGRAS?

Természetesen hiba lenne azt allitani, hogy Cocconit és Morrisont meg az dket
kovetd amerikai SETI-kutatokat ne befolyasoltak volna a technologiaiakon kiviil
egyéb megfontolasok is. Es arrol sincs sz6, hogy ez a cikk vitte volna félre a SE-
TI-kutatast — inkabb csak dsszhangban volt az akkoriban a csillagaszok jelentds
része altal elfogadott felfogassal.

Amit nagymértékben befolyasolt, eldszor is az, hogy az 1. vilaghabor idején
kidolgozott Jeans-féle modell, amely szerint a bolygokeletkezés rendkiviil ritka
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jelenség, az 1950-es évekre elveszitette a tamogatottsagat. Ez azon a feltételezé-
sen alapult, hogy a bolygok akkor jonnek létre, ha két nagy tomegi csillag halad
el egymas mellett, viszont — egyebek kdzott — nem tudta megmagyarazni a boly-
gok perdiiletét sem.

Ezért valhatott altalanossa az a meggy6z0dés a II. vilaghdboru utanra, hogy
ha nem sziikségszerii, hogy csak ritkan johetnek létre, akkor minden bizonnyal
szamos bolygorendszer Iétezik — bar ez valdjaban nem kovetkezik ebbdl. Viszont
legalabbis nem mondott ellen annak a meggy6z6désnek, hogy szamos élettel, il-
letve értelmes élettel benépesitett égitest létezhet.

A SETI-vel kapcsolatos felfogast befolyasolod tényezok kozott megemlitendd a
Miller—Urey-kisérlet is 1952-b6l, amellyel kapcsolatban a ,,kis 1épésbdl nagy ug-
ras” logikai hibat elkévetve azt volt szokas feltételezni, hogy amennyiben az élet
egyes ¢épitokdveit viszonylag egyszeriien eld lehet allitani laboratoriumi koriil-
mények kozott, akkor magaval az élettel is ez a helyzet. Ertsd: mivel egyszertien
létrejohet, ezért gyakori jelenség.

Illetve megemlitendé a behaviourizmus is, mely — kissé leegyszerisitve bar,
de —ugy tartotta, hogy kizardlag a laboratériumi koriilmények kozott vizsgalhato
kérdéseknek van Iétjogosultsaguk, am azt kérdezni, hogy mit ,,gondol” egy €élo-
Iény, illetve, hogy értelmes-e, nincs. Ugyanis err6l nem tudunk megbizonyosodni
— csak arrol, hogy miként viselkedik. Ekkor viszont az is értelmetlen kérdés-
nek tinik, hogy milyen és a miénktdl mennyire eltérd intelligenciak lehetségesek
(Sheridan, 2011).

EGY MASIK MEGKOZELITES

Ehhez képest a foldonkiviiliekkel kapcsolatos kutatasokban részt vevé szovjet ku-
tatok kiindulasi pontja viszont az volt, hogy az anyag fejlédése a dialektikus ma-
terializmus értelmében sziikségképpen elvezet az értelmes élet kialakulasdhoz.
Ez ma mar nem szamit védhetd allaspontnak, viszont annyiban mégis emlitésre
mélto, hogy ezért beszéltek a szovjetek SETI helyett inkabb CETI-rél (Communi-
cation with Extraterrestrial Intelligence). Es mivel biztosra vették, hogy léteznek
idegen civilizaciok, ezért nem annyira magat a keresést tartottak fontosnak, ha-
nem az ezzel kapcsolatban felmeriil elvi kérdéseket.

Az amerikai és szovjet szemlélet kiilonbségeit jol érzékelteti, hogy 1971-ben,
a masodik bjurakani konferencian a foldonkiviiliekkel val6 kommunikacié ne-
hézségeivel foglalkozva a szovjet kutatok azt kérdezték, hogy vajon mi garantal-
ja, hogy képesek lesziink megfejteni egy idegen lizenetet, mikdzben még egyes
foldi irasokkal sem boldogulunk. Amire Freeman Dyson amerikai fizikus azt
mondta, hogy ,,a pokolba a filozofiaval. Azért jottem ide, hogy megfigyelések-
ol és eszkozokrdl halljak.” Mint ahogy kordbban az amerikai Frank Drake, az

Magyar Tudomdny 180(2019)6



872 TANULMANYOK

els6 SETI-megfigyelési program létrehozoja is tigy fogalmazott egy alkalommal,
hogy ahelyett, hogy ezen toprengenénk, ,,gyeriink, és lassunk neki az észlelés-
nek” (Sheridan, 2011).

Ugyanekkor az elsé szovjet CETI-kotet szerkesztdje, Samuil A. Kaplan arra
hivta fel a figyelmet az 1960-as évek végén, hogy ,,a téméaval kapcsolatos problé-
mak komplex volta abbdl fakad, hogy elszakithatatlanul 6sszekapcsolodtak még
alapvetobb problémakkal”. A nyelvész Borisz V. Szukotyin (Sukhotin) pedig
ugyanebben a kotetben arra, hogy nincs ra garancia, hogy meg tudnank fejteni
egy idegen ilizenetet, mig a matematikus Alekszej V. Gladkij (Gladkii) szerint
az sem sziikségszeri, hogy az idegenek altal hasznalt matematika ugyanolyan
legyen, mint a miénk stb. (Kaplan, 1971).

Az amerikai és szovjet felfogas kozotti kiillonbségek alapjan felvethetd, hogy
mennyire lenne mas a téma megitélése ma, ha nem a SETI-t els6sorban (radio)
csillagdszati programként kezeld iranyzat hatarozta volna meg az els6 évtizede-
ket, mikozben ,,a[z amerikai] SETI és a tarsadalomtudomanyok kozotti kapcsolat
jobb esetben is legfeljebb sporadikus volt” (Dick, 2015).

A vélasz pedig feltehetden az, hogy egy ,,elméletibb” megkdzelités sem len-
ne garancia arra, hogy sikeril elorelépniink. Viszont, hogy a Cocconi—Morri-
son-cikk zaromondatat parafrazaljuk, ,,a siker valosziniiségét nehéz megbecsiil-
ni; de ha soha nem foglalkozunk az alapkérdésekkel, akkor nulla az esélytink”.
Jelenleg ugyanis anélkiil keresiink bizonyos tipusu jeleket, illetve bizonyos ti-
pusu tevékenységek nyomait, hogy sikeriilt volna tisztaznunk, hogy valdjaban
azok lennének-e egy hipotetikus idegen civilizaci6 1étének az indikatorai. Per-
sze amennyiben létezne egy olyan foldonkiviili tarsadalom, amely nagy ener-
giakat fektet a csillagkozi radidiizenetek kiildésébe, akar meg is taldlhatnank
Oket — csak éppen korantsem biztos, hogy éppen ilyesmit kellene keresniink.
Es persze az is gondot jelent, hogy a jelenlegi megkozelités meglehetésen valo-
sziniitlenné teszi, hogy a SETI a kdzeljovében ugyanolyan elfogadotta valjon,
mint az asztrobiologia.

DARWINIZMUS, ELMELET, SPEKULACIO

A SETI-n beliil szokas arra hivatkozni, hogy az UFO-logia, amit a kiviilallok
rendszeresen Osszekevernek a SETI-vel, lejaratja a kutatasi teriiletet. Viszont,
vegylik észre, hogy a torténelmet sem jaratjak le az Osszeeskiivés-elméletek és
az evolucios elméletet sem a kredcionizmus. A probléma gyokerei valosziniileg
legalabb részben abban keresenddk, hogy az idegen civilizaciok kutatasara a 20.
szazad masodik felében a ,,gyeriink, €s csinaljuk” mellett harom felfogas volt
jellemzé: az ,,univerzalis darwinizmus”, a ,,kemény elméleti megkozelités” és ,,a
szabad spekuléacio” (Vakoch, 2015).
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Az elso értelemszeriien az evolicios elmélet kiterjesztését jelenti a hipoteti-
kus foldonkiviiliekre is — azzal a nem elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy a SETI
képvisel6i altalaban természetesnek vették, hogy az evolucid torvényei sziikség-
képpen elvezetnek az élet €s az értelem kialakulasdhoz is, mikdzben az evolu-
ciobiologusok Theodosius Dobzhanskytol Ernst Mayrig bezarolag rendszerint
vitattak ezt, és valosziniileg nem véletlen, hogy a NASA példaul az 1970-es SE-
TI-konferenciara nem bioldgusokat, hanem mesterségesintelligencia-szakértoket
hivott meg, akik meg voltak rola gy6zddve, hogy az értelmet még mesterségesen
is viszonylag egyszerii létrehozni, ezért minden bizonnyal masutt is kifejlodott
(Sheridan, 2011).

A masodik, a ,,kemény elméleti megkozelités”, a tdrsadalomtudomanyok fi-
gyelmen kiviil hagyaséaval és implicit modon azt feltételezve probalta értelmezni
a kérdést, hogy a civilizaciok fejlodését is ugyanolyan el6ir6 torvények hataroz-
zak-e meg, mint a természettudomanyokat. Tehat egyfel6l ugyanolyan biztos ko-
vetkeztetésre juthatunk, mint adott esetben egy fizikai rendszer tanulmanyoza-
sakor; masfeldl csupan egyetlen érvényes megoldas képzelhetd el. A klasszikus
SETTI hivei szerint azért is lenne olyan fontos tudnunk, hogy vannak-e nalunk
iddsebb civilizaciok, mert a 1étiik azt bizonyitana, hogy mi is tulélhetjiik az atom-
fenyegetést, a kornyezetrombolast stb.

Végezetiil, a harmadik megkozelitési mod, a ,,szabad spekulacio” az, amikor
a SETI-vel foglalkozo6 kutatok megfeleld tarsalomtudomanyi ismeretek nélkiil,
valgjaban laikusként probalnak kovetkeztetésekre jutni azzal kapcsolatban,
hogy milyen lehet egy idegen civilizacio tarsadalmi berendezkedése; milyen
célok megvaldsitasat tarthatja fontosnak — és igy tovabb. Ekdzben hajlamosak
ugyanazt a hibat elkdvetni, mint Cocconi és Morrison is: elobb kijelentik, hogy
valami elképzelhet6, majd feltételezik, hogy ha elképzelhet6, akkor tigy is van,
és kiilonbozo allitasokat fogalmaznak meg az idegen civilizaciokkal kapcsolat-
ban. Egy szélséséges példa: Carl Sagan amellett érvelt, hogy az idegenek min-
den bizonnyal ,,kozmikus vilagité bojakat™ helyeznek ki a fekete lyukak mellé,
hogy figyelmeztessék az arra jardkat, tehat ezeknek a jeleit lenne célszerti ke-
resniink (Sagan, 1973). De ide illik az a mostandban népszert, ,,posztbiologiai
értelem elképzelés is, mely szerint, ha elképzelheté hatékony kvantumkompu-
terek épitése, és elképzelhetd, hogy ezek ,,magasabb rendii értelemmel” rendel-
keznek (akarmit is jelentsen ez), akkor az is elképzelhetd, hogy egy fejlettebb
civilizaci6 tagjai onmagukat kvantumkomputerekké alakitva élnek tovabb (Da-
vies, 2010).

Roviden: jelenlegi helyzetébdl kifolydlag a SETI esetében sokszor olyan mér-
tékben mosodik el a hatar a ,,tudomanyossag” €s a szorakoztato dtletek felvetése
kozott, mint talan egyetlen mas teriilet esetén sem. Es ez nem tesz jot a tudoma-
nyos megitélésének.
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DE HOL VANNAK A TARSADALOMTUDOSOK?

Az, hogy a SETI elso évtizedeibol egy-két kivételtdl (€s a szovjet kutatasi progra-
moktol) eltekintve latvanyosan hianyoznak a tarsadalomtudésok, nem kizardlag
arra vezethetd vissza, hogy nem vontak be 6ket. Hanem arra is, hogy — néhany
tudomanytorténésztol meg kulturalis antropologustdl eltekintve — a tdrsadalom-
tudosok sem igazan érdeklddtek a téma irdnt. JelentOs részben azért, mert el-
utasitottak azokat a feltételezéseket, amelyeken a klasszikus SETI alapult: hogy
egy hipotetikus idegen civilizacié sziikségképpen eljut a radio felfedezéséig és a
radidjelek kiildéséig; hogy ehhez a matematika univerzalisnak tekintett nyelvét
fogjak hasznalni, amely a Cocconi—Morrison-iranyzat szerint minden bizonnyal
megfejthetd stb., és ami szdmos tarsadalomtudods szerint nagymértékii antropo-
centrizmus jele. Ugyanekkor a masik oldal képvisel6i ugy véltek, hogy nem lehet
érdemi az a kritika, amely olyan tarsadalomtudosoktol szarmazik, akik alkalma-
sint még az alapvetd képleteket sem értik (Finney, 1992).

Az utdbbi években azonban megvaltozni latszik a helyzet: a NASA példaul
kotetet adott ki a foldonkiviili civilizacidk kutatdsa és a régészet lehetséges kap-
csolatarol, a Springernek a témaban mérvadonak szamitd sorozataban antropolo-
gusok konyvei is megjelennek és igy tovabb. Roviden: mintha mind a tarsadalom-
tudosok, mind a SETI-kutatok nyitnanak egymas felé. Ami legalabb két kérdést
vet fel.

Egyfeldl, hogy ha a jovoben nagyobb lesz a tarsadalomtudomanyok szerepe
a SETI-n beliil, akkor vajon inkabb modern csillagaszati modszerekkel segitett
archeologiaként (esetleg antropologiaként) fogunk ra gondolni, vagy egy alapve-
téen Uj tudomanyteriilet jon [étre?

Masfeldl: ennek hosszabb tdvon vajon milyen hatdsa lehetne a foldonkiviili
civilizaciokkal kapcsolatos kutatasok megitélésére? A hagyomanyos SETI kép-
visel6i szeretik azt hangoztatni, hogy egy masik értelmes faj felfedezése ,,min-
dent megvaltoztatna”. Ami valdsziniileg nem igaz, hiszen az sem valtoztatott meg
mindent, amikor a 19. szazad végén, az un. Mars-driilet idején az valt az altala-
nos meggy6z0déssé, hogy a Voros Bolygot nalunk magasabb rendi intelligenciak
népesitik be (Traphagan, 2015). Es nem is kell, hogy igaz legyen, hacsak nem
amellett akarunk érvelni, hogy maskiilonben semmi értelme az egész kutatasnak.
Viszont a tudomanyrol kialakitott képilinkbe valosziniileg béven belefér, hogy egy
olyan teriiletnek/témanak is szenteljiink némi figyelmet, amelynek a vizsgélata
nem valtoztatna meg ,,mindent” — legyen bar sz6 antropologidrol vagy asztrobio-
logiarol.

Marmint akkor fér bele, hogy nem ugy csindlja, mint azt a létrejotte utani elsé
évtizedekben a SETI.
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