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0SSZEFOGLALAS

A 20. szazad a gyermekmdivész felfedezésével indult, és a kamasz hétkdznapi vizualis nyelvének
tantervbe emelésével fejez6dott be. Ebben az irdsban roviden attekintjiik a fiatalok képi nyelve
kutatdsanak iranyzatait, amelyek a rajzoldstanitastol a mivészeti nevelésig, majd a vizudlis kul-
tura oktatasaig vezették el a pedagdgusokat. A 21. szazad a ,részvevéi kultira” kora, amelyben
az egyre fontosabb kozlényelvvé vélo képi kifejezést vilagszerte sok millié fiatal mar nem az
iskoldban, hanem informdlis tanuldsi kornyezetekben, egymastél tanulja meg.

Hat orszag vizudlis nevelési kutatéi harom kontinensen vizsgaltdk, hogyan jonnek létre és
hogyan mikédnek a Vizualis Kultira Tanulé Kézosségek, amelyekben a fiatalok az iskolai m-
vészetoktatdsra jutd id6 sokszorosét toltik anélkil, hogy ennek gyakorlati, tovabbtanulasi célja
lenne. Az irds masodik felében bemutatjuk, hogyan mukodik, és miért vonzé ez az alternativ
mUvészetpedagdgia, amelyet vizsgalnunk kell, hogy a formalis képzés nyithasson értékei és mu-
fajai felé.

ABSTRACT

The 20 century started with the discovery of child art and ended with the integration of the
everyday visual language of adolescents into the curriculum. In this paper, we give a brief over-
view of research trends of the visual competence of children and youth that shifted the focus of
art education towards visual culture. The 215 century is characterised by participatory culture,
in which young people acquire visual language from each other, through informal learning, and
not from their school teachers.

Researchers from six countries studied Visual Culture Learning Communities active on three
continents, where young people engage for much more time in art activities, even without the
practical purpose of preparing for further studies. In the second part of this paper, we show
how these communities function, and why this alterative art training is so popular - in order to
support formal education to open up and integrate its values and genres.

Kulcsszavak: vizudlis nyelv, vizudlis nevelés, ifjisagi szubkulturdk, kollaborativ alkotas, tanulas
a tarsaktol
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A GYERMEKMUVESZETTOL A KAMASZOK VIZUALIS NYELVEIG:
A KREATIVITAS FOGALMANAK VALTOZASA A MUVESZETPEDAGOGIABAN

Homokba huzott vonalak, fakéregre karcolt abrak, papirhulladékon megdrokitett
formak ¢és figurak: a gyermekek firkai évszazadokon at éppolyan észrevétlentil
tintek el, mint a giigyogve ejtett elsd szavak vagy az els6, bizonytalan 1épések.
A szerkezeti rajzokat, geometriai abrakat és diszit0 motivumokat, a 19. szazad
végetdl kotelezo iskolai rajzolastanitas produktumait senki sem 6rizte meg, csak
a pedagogusképzést segitd gyljteményekben maradt fenn néhany ilyen alkotas.
A rajztanitast (Drawing Studies, Zeichnenunterricht, ['enseignement du dessin)
a 20. szazad els6 évtizedében valtotta fel a mivészetpedagdgia (Art Education,
Kunstunterricht, ['enseignement des arts plastiques), s vele a gyerekrajzok gytij-
tése €s kutatasa. John Ruskin miivészeti ir6, festd és esztéta a 19. szazad végén,
Corrado Ricci, régész €s miivészettorténész a 20. szazad elsé évtizedében fogal-
mazta meg a késobb vilagszerte évtizedekig elfogadott parhuzamot: a gyermek-
rajz a mlivészet torténetében a miivészeti stiluskorszakokat ismétli meg. Nemcsak
valtozik, de fejlodik is, egyre kozelebb keriil a valdsag érzékletes és hliséges meg-
jelenitéséhez (Efland, 2017).

A szazadfordulon a ,,gyermekmiivészet” a miizeum falaira keriilt. Franz Cizek
példaul a bécsi Iparmiivészeti Egyetemen, Ebenezer Cooke Londonban, a Kiralyi
Grafikai Tarsasagban, John Dewey, a 20. szazadi pedagdgiat alapvetéen megha-
tarozo, A miivészet mint élmény (Art as Experience, 1935) cimii kotetének kovetoi
pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban rendezték meg a gyermeki kreativitas
iinnepeit. Az 1923-as, miicsarnoki tarlaton, amelyet Nagy Laszl6 gyermekpszi-
chologus és orszagos tanfeliigyeld, az els6 magyar nyelvii, empirikus kutatason
alapulo gyermekrajzkonyv szerzdje rendezett, az ifjii Yehudi Menuhin hegediilt.
Egy fiatal lany nyerte a kiallitas aranyérmét, akibdl — akarcsak sok ezer rajzver-
senygyOztesbol vilagszerte — késobb nem lett jelentds miivész. Az dvodasok és
kisiskolasok ,.tlindéri realista” alkotasait és az idosebbek a felndtt nézd szerint
kevésbé vonzo rajzait hamarosan a vizualis képességek kutatdi vették vizsgalat
ala. A gyermekmiuvészet helyett vizualis nyelvrol beszéltek, amely magatol nem
sokaig fejlodik, és tiz-tizenkét éves kor utan csak célzott, rendszeres képzéssel
fejleszthetd (White, 2004).

A gyermekrajzok szazad eleji kutatoit elsdsorban az érdekelte, hogyan rende-
z0dik ,.értelmes” (vagyis a felndttek szamara is konnyen azonosithato) jellé az
alaktalan firka, hogyan fejlédik az dbrazolas képessége. A gyermekrajzvizsgalat
uttordi csakugy, mint a legtobb kortars rajztantervird, nem vette figyelembe azt a
mivészeti forradalmat, amely a szazad elején zajlott. A kubizmus, konstruktiviz-
mus €s sziirrealizmus koraban, a nonfigurativ és a tudat alatti tartalmakat kifeje-
76 miivek térhoditasa idején valtozatlanul a valosaghii leképezés volt a mérce az
iskolaban és a kutatélaboratoriumban egyarant.
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A 20. szazad Gtvenes éveiben Amerikaban, a Pennsylvaniai Egyetemen Sig-
mund Freud tanitvanya, egy bécsi pszichologus, Viktor Lowenfeld teremtette
meg a vizualis képességek kutatasanak els6 jelent6s, a rajztanarképzéshez k6tddo
miuhelyét. A kreativ és kognitiv fejlédés parhuzamait mutatta fel, a gondolko-
das ¢s a grafikus kifejezOképesség fejlodési parhuzamaira hivta fel a figyelmet.
Az érzékelés €s abrazolas két alaptipusat kiilonitette el: a részletformakra tigyeld
linearis és az egészbdl kiindulo, azt differencialod haptikus/plasztikus tipust. Fej-
16dési korszak elnevezéseit ma is hasznaljak a tanarképzésben, hiszen elsdként
érzékeltette a kulturalis hatasok jelentOségét a fiatalok képi nyelvének alakula-
saban. A kiskamaszkort a ,,bandazas koranak™ nevezte, és a tarsak alkotdsainak
hatasara hivta fel a figyelmet, amely vonzobb és hatasosabb, mint az iskolai képi
nyelv. A kamaszkorban elkiilonitette az értelmezés korat 12—14 éves kor kortil,
és a ,,dontések korat”, 14—17 év kozott. Az elsdben a valosagmegismerd, realista
abrazolast, a masodikban az egyéni, valtozatos képi nyelv kialakitasat tartotta
fontosnak (Lowenfeld, 1949).

A 20. szazad masodik felében két, egymassal minden részletében ellentétes
pedagogiai paradigma hatarozta meg, hogy mi tortént az iskolak rajztermeiben.
Az egyik szerint a képi nyelv magatol fejlodik: a gyermek alkotonak €lmé-
nyekre €s némi technikai segitségre van sziiksége csupan, hogy kreativitasat
kibontakoztathassa. A masik modell szerint a vizualis kultara bonyolult nyelv,
amelynek miifajait és megjelenitési formait meg kell tanulni, hogy aztan a ter-
mészettudomanyos vizualizaciotol a miszaki szerkesztésig, az iizleti arculattol
a lakberendezésig €s a problémamegoldo, terdpids célu alkotéasig az élet szamos
terliletén felhasznalhassuk (Karpati—Gaul, 2013). A két célrendszer latszolag
nem zarja ki egymast, de a heti 45 perces rajzéorakba nem fér el mindketto.
A pedagogusok szakmai elképzelései ezért hatarozottan kijelolik az egyik vagy
masik iranyt.

Ami koz0s a kreativitasfejlesztokben és a képi nyelv tanitdiban: a készségtargy
status hatarozott elutasitasa. A gyermekmiivészet kultuszabol sajnos visszama-
radt egy hamis elképzelés: a vellink sziiletett adottsdgoktol fiigg, ki milyen szinten
képes szabadkézzel papirra rajzolni €s festeni. A 20. szazad végén, amikor mar
szinte minden, vizualis abrazolast igényl6 szakmaban gép segitette a tervezést €s
megjelenitést, és egyre nagyobb valasztékban alltak rendelkezésre a targyak és
eszkozok, hogy onmagunkat képekben kifejezhessiik, és kdrnyezetiinket lelkiink
hasonlatossagara formaljuk, a vizudlis kommunikacié a besz¢€lt €s irott nyelvvel
egyenrangu kozlési forma lett. A szazadforduld utan egyre olcsobbak lettek a di-
gitalis képalkotas eszkdzei. A fiatalok szivesen és gyakran hasznaltak dket, de az
iskolaban a szamitogépek foként a természettudomanyok ¢és nyelvek elsajatitasat
szolgaltak (Stankewitz, 2009). A pedagodgia szamos teriiletén mar végbement a
,vizualis hazatérés” (Nyiri, 2012), de a vizualis nevelés kortars kultarara reflek-
talo, ,,képi fordulata” még varat magara.
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A 21. szazad els6 évtizedére nyilvanvaldva valt, hogy a vizualis nevelésnek
sokkal szorosabban kell kotédnie a mindennapi élethez, mint a milivészeti irdnyza-
tokhoz, hiszen nem a miivészképzést, hanem a korszak dominans kdzlési formajat
kell tanitania. A digitalis miivészeteket magaba fogado vizudlis kultiira (Visual
Culture) elséként, az 1980-as években a magyar (!) és az angolszasz iskolarend-
szerben jelent meg. Sem ez az iranyzat, sem a német nyelvteriileten fontos mo-
dellé valt vizualis kommunikacio (Visuelle Kommunikation) néven aktualizalt
rajzpedagogia nem kapta meg sem a tantervi idot, sem az infrastrukturat, hogy
a felismert igények mentén alakithassa at programjat. A hagyomanyos keretek
kozott igen nehéz volt 0ij modszerekkel tanitani. A kamaszok ezért alternativ mi-
vészetpedagdgiai helyszineket teremtettek — egymasnak.

VIZUALIS KULTURA TANULOKOZOSSEGEK

A 21. szazad a ,,részvevOi kultGra” (participation culture) kora, amelyben ,,a kul-
turdlis tevékenységek egyre hozzaférhetoébbek, és a korlatok, melyek a laikust a
beavatottol elvalasztjak, egyre alacsonyabbak. Ez a tarsadalmi elkdtelezodés és
megosztas kulturaja, amelyben a miialkotdsok megosztdsa érdem, és az alkoto
folyamat segitése egyfajta informalis mentoralas Utjan magasra értékelt tevékeny-
ség. Igy terjed a miivészeti tudas a beavatottaktol a kultaraba Gjonnan érkezékig.”
(Jenkins, 2007, 3.) Napjaink digitalis eszkoztara jol illeszkedik a kozosségi mii-
kodéshez, hiszen a megosztas és kommentalas, értékelés és megitélés miivelete-
in alapul. Ez az egyiittmiikddéssel formalodo, képes-szoveges vilag alapvetden
befolyasolja a fiatalok vizualis nyelvének tartalmat, miifajait, és végso soron Ujra
definialja ennek fejlodését is. A kulturalis antropologiai szemlélet alapjan allo
kutatok (pl. Shirky, 2010) szerint ,,stilustérzsek” befolyasoljak az ifjusagi kultu-
rat. Azonos 0ltdzkodést, hasonld zenét és filmet fogyasztd, hasonld szorakozasi
modokat gyakorlo fiatalok dsszetartd kozdsségei ,,termelik ki” a vizualis kozlé-
seket — sokkal nagyobb szdmban, mint valaha.

Hogy megalkothassak sajat szubkulturalis nyelviiket, a fiataloknak el kell sa-
jatitaniuk a képalkotas technikai és esztétikai alapjait. Ugy tiinik, az 0j technika-
kat, miifajokat a leghatékonyabban egymastol tanulhatjak meg. A vizudlis kultira
tanulokozosségek (VKTK, Visual Culture Learning Communities) olyan terii-
leten nyujtanak informalis tanulasi alkalmat, amelyen az iskola és vidéke nem
képes, mert nincs idd, hely és eszkoz. Gyakran a szakértelem is hianyzik. Az uj
képkorszak 1fjisagi mifajai nem egy-egy sziik kozosség furcsa szokasai. Tobb
szazezer fiatalrdl beszéliink orszagonként, akik hosszu orakat toltenek hetente
rajzolassal, festéssel, filmezéssel vagy targyalkotassal. Tulnyomd tobbségiik cél-
ja nem az, hogy késébb ilyen palyara lépjenek. Elkotelezetten tanulnak azért,
hogy 6nmagukat egy olyan képi nyelven fejezzék ki, amely egyszerre kdzos és
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individualis, konnyen megoszthato, de a rejtézkddést is megengedi. A 21. szazad-
ban létrejott egy alternativ miivészetpedagogia, amelyet vizsgalnunk kell, hogy a
formalis képzés nyithasson értékei és miifajai felé (Freedman et al., 2013).

2009-ben nemzetkozi kutatocsoport alakult, amelynek tagjai (az angol Cam-
bridge-i Egyetem, az amerikai Eszak-Illinoisi Egyetem, a finn Aalto Egyetem,
a holland Amszterdami Egyetem, a kanadai Concordia Egyetem, a tajvani Taj-
hua [Taihua] Egyetem és az MTA-ELTE Vizualis Kultira Szakmodszertani
Kutatocsoportja munkatarsai) hat nagyvaros: Amszterdam, Budapest, Chicago,
Helsinki, Montreal és Tajpei vizualis tanulokozosségeit kutatjak (Karpati et al.,
2017). A harom kontinensen elhelyezkedd, szamos gazdasagi és kulturalis tu-
lajdonsagaban alapvetden kiilonb6z6 szinhelyen az itt felsorolt vizualis alapt
szubkultirak mindegyikét megtalaltuk, orszagonként sok szaz csoporttal, sok
ezer taggal:

— cosplay: virtudlis és valos talalkozasokon alapuld, képregény figurait életre
keltd jatek;

— demoscene: miivészi igényl, innovativ szamitoégépes alkalmazasok;

— fanart: rajong6i munkak, amelyek a digitalis grafika eszkozeivel tovabb
szovik jaték- és tévéfilmek és konyvek cselekményét, vagy egyéb mddon
dolgozzak fel egy népszerii alkoto portréfotoit és miveit;

— gordeszkas alkotas: deszkak, sporteszkozok tervezése, készitése, dekoralasa;

— manga és anime: hagyomanyos és modern japan képregényrajzolas;

— utcamiivészet: poszter-, szorolap-, falikép- és graffitikészités;

— videoblog és filmszkeccs: rovid, illusztralt eléadas, dokumentum-, portré- €s
miivészi film készitése sajat és kdzosségi problémakrol.

A nemzetkdzi miivészetpedagogiai projekt feladata az 1j, vizualis alkoto €s (egy-
mastol) tanulokdzosségek felkutatasa, s a csoportokban dokumentalhatéd pedago-
giai elvek és modszerek iskolai alkalmazhatosaganak vizsgalata. Orszagonként
két miifajban dolgoz6 csoportban, 2012-2015 kozdtt, mintegy otven fiatallal ké-
szitettlink félig strukturalt, fokuszcsoportos interjut, és toltettiink ki a kdzosség
mikodésérol szolo kérdodivet. A csoportok vezetdivel és a kozos munka stilusat
meghatarozo képviselbivel egyénileg is beszélgettiink. A kozosségek legalabb tiz
foglalkozasan részvevé megfigyeldként voltunk jelen. (A fiatalok igényei szerint
segitettiink a szervezésben, alkotasban vagy az elkésziilt miivek megbeszélésé-
ben.) Ebben az irasban a kdzosségek néhany, pedagogiai szempontbol érdekes és
értékes jellemzojét foglalom ossze.

A VKTK, mint informalis tanulok6zosség, az iskolai rendszerhez hasonléan
megbizhatoan, jol szervezett. Ha sikerll helyet talalni (az iskolai miihelytdl az
tires raktarépiiletig vagy egy lakohaz pincéjéig igen valtozatosak a helyszinek), a
fiatalok rutinosan hasznaljak az internetes munkaszervezo és képmegoszto alkal-
mazasokat, hogy a feladataikat felosszak egymas kozott, és miiveiket megosszak
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egy zart kozosség vagy a vilag nézétaboraval. Szamos nemzeti €s nemzetkozi
talalkozasi alkalom is van, ahol beszélhetnek a latvanyokrol, amelyeket megal-
kottak, €s jatszhatnak példaul a demoscene vagy cosplay miivekkel.

Mig a kdzépiskolaban, a legtobb orszagban heti haromnegyed ora jut a vizualis
kultara miivelésére, itt az alkotdsra szanhato ido rugalmas, mindenki maga donti
el, melyik nap, mennyit képes dolgozni egy-egy filmen, szamitdgépes programon
vagy grafikan. A témdk relevansak, a technikak valtozatosak. Mig az iskolaban —
anyagok, eszkozok ¢s megfelel6 helység hianya miatt — a képzomiivészetben sok
szaz éve hasznalatos, alapvetd technikakkal lehet megismerkedni, a VKTK-ban
mindenki azt tanulhatja, ami az adott miifajban szamara a legérdekesebb. A cso-
portosan hiradot készitdk a vilagositast és a vagast is elsajatithatjak, nemcsak a
filmezést. A fanartistok megismerhetik azokat a grafikai technikékat, amelyek-
kel hiten visszaadhatjak rajongasuk targyat, a népszerli sorozathdst (Karpati—
Papp, 2013).

A stilus a csoporttag szabad dontése. Hat ra, amit és ahogyan a tobbiek alkot-
nak, de semmi sem kdotelez6. Nem uigy, mint az iskolaban: sokan beszamoltak ar-
rol, hogy a tanarok megtiltottak a képregénystilusok utanzasat, vagy kigunyoltak
a cosplay-jatékra készitett ruhdkat. A VKTK-tagok ugy vélik, a masolassal sokat
tanulnak egy-egy jellegzetes képi vilagrol, és az irodalmi alkotasokon alapulo
kosztiimok tervezése és varrasa éppolyan képességeket mozgat meg, mint egy
»nhormalis” oltozék elkészitése. Egymas értékelése persze gyakran ugyanolyan
bantd, mint egy felnott kritikaja, de itt van id6 alaposan megbeszélni, mit kivant
kifejezni az alkoto, és mit lat, vagy éppen mit nem tart jol érzékelhetonek a téma-
kat, formakat kivaloan értd kozonség: a kortars csoport. Eléfordulnak természe-
tesen itt is félreértések, feloldhatatlan ellenérzések, de a csoportbdl kivalas és 11
kozosség keresése Osszehasonlithatatlanul konnyebb, mint egy iskolavaltas vagy
tanarcsere.

Az egyéni és tarsadalmi problémak szimbolikus megjelenitése az egyik leg-
fobb motivacio, amely a csoporttagokat a VKTK-ba vonzza. A hagyomanyos
rajztantervekben ma is az akadémiai felvételiken eldirt ,,vizualis problémak”
dominalnak: bonyolult fény-arnyék jelenségek visszaadasa, aranyhtii leképezés,
illiziokelté térmegjelenités. A fiatalokat ugyanakkor a narrativak inspiraljak: a
belsé és a kiilvilagban zajlo kiizdelmek, kirekesztettség és elfogadas, szeretet és
gytlolet. Bar gyakori téma a kdzosségekben egy-egy esemény, természeti jelen-
ség vagy irodalmi, filmes mialkotas feldolgozésa is, a szimbolizdcio: a valosag
tomor, jelzésekben, jelképekben visszaadott képe vonzod, bar igen nehéz, ezért a
vizualis kommunikaciéo minél alaposabb elsajatitasara sarkallo feladat (Karpati—
Simon, 2014).

Az elkételezddés meglepden hosszl tavi, és a szabadidore, onkéntes, maso-
kat segitd munkara, sajat pénz és eszkdzok megosztasara is kiterjed. A vizsgalt
csoporttagok haromnegyed része két éve vagy még hosszabb ideje foglalkozik
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a vizualis miifajjal, amelyet idedlis Onkifejezési formanak tekint. A csoportok
harmada a torzsgarda, a hetente tobbszor visszatérok csoportja, tovabbi harmada
egy-két hetente jelentkezik, és vannak az idonként feltiindk, a néhany hetes, in-
tenziv alkotas €s beszélgetés (egyfajta rovid, amatér miivészetterapia) utan hosz-
szabb szilinetet tarto tagok.

Az alkotasok legtobbje kozosségi jellegii. A kultirakozvetitésre szakosodott,
informalis csoportok kozott vannak ,,0rokségatadok” (heritage communities),
melyek sajat multjukhoz valo kdtodésiiknek és az ebben gydkerezd identitasuk-
nak adnak képi kifejezést, illetve a kozos érdeklédési teriileten szervezett ko-
z0sségek (interest communities), melyek egy, masok altal mar gyakorolt miifaj
gyakorlasara szovetkeznek. Ez utobbiak szamara a kozosséghez vald tartozas
gyakran a mindennapi életbdl vald idoéleges, de annal kellemesebb kiszakadas
lehetdségét is jelenti. Mig az orokségatadok gyakran egy életen at mikodnek
mint szabadidds alkotok, az érdeklddési csoportok addig élnek, amig a szubkul-
tara vonzoereje fogva tartja a tagokat (Freedman, 2006). A digitalis kultiraban
a kollaborativ alkotas uj formai nyernek polgarjogot: példaul az ,Gjrakeverés”
(remix), amely egy kész mii (példaul egy film elézetese) Gjravagasat vagy mas
hanggal tarsitasat is jelentheti. A filmes és alloképi idézet és adaptacid a plagium
korébol kikertilve, elfogadott alkotdi modszer lett, sot, hidat képez a hivatasos és
miikedvel6 alkotok kozott.

A VKTK-ban, hasonléan a felnétt tudasépitd kozosségekhez, egymds tanitasa
természetes és onzetlen. ,,A megértés ¢lménye ¢s a tudas 0j formai a tarsadal-
mi kornyezetbdl eredeztethetok. A tudas itt nem egy birtokba vehetd objektum,
hanem egy tevékenység, amelyben mindenki részesiilhet.” (Sefton-Green—Soep,
2007, 847.) A csoportokban nincs rendszeresen jelen 1évo felndtt oktato, de ez
nem jelenti a tapasztalt szakérto elutasitasat. A tarsadalmi hal6zatokon keresztiil
konnyebb lett a tanacskérés, a digitalis technologiak pedig szamos vizualis terii-
leten teszik képessé az amatdroket arra, hogy Gtleteiket az internetes segédletek
alapjan, professzionalis modon valosithassak meg (Shirky, 2010). Mindez termé-
szetesen nem jelenti a formalis képzés jelentoségének csdkkenését, sot: a gattala-
nul arado képi kavalkadban a jobban felkésziiltek elénye nyilvanvalo. A VKTK-k
vonzereje éppen a tanulasi lehetdségekben rejlik: a tarsak egymast segitve jutnak
elore, s utjuk visszavezethet a formalis képzésbe is.

Mit tanulhat a vizualis nevelés a képi nyelv elsajatitasat célul tizd, informalis
csoportoktol? Mi az, ami a heti egy vagy két, 45 perces 6ran is megvalosithatd?
A holland rajztanterv példaja mutatja, hogy a tarsadalmilag érzékeny témak, a
csoportos alkotas, a kortars képzomiivészet €s médiakultira integralasa ilyen
keretek kozott is lehetséges (Lanschot Hubrecht—Nieveen, 2018). Az iskola ott-
hont adhat azoknak az alkotd kdzosségeknek, amelyeknek stilusaval, céljaival,
mikodésmodjaval azonosulni tud, s ezzel gazdagithatja miivészeti kinalatat és
pedagogiai kultarajat (Karpati—Papp, 2013). A tanarok részvevd megfigyeld-

Magyar Tudomdny 180(2019)7



968 TEMATIKUS OSSZEALLITAS « A VIZUALIS TANULAS PERSPEKTIVAI

ként megismerhetik a kamaszok (képi) vilagat, és mentor szerepben, mélyebb
¢és valtozatosabb kapcsolatba keriilhetnek a teriiletiikh6z erésen kotddo ifju al-
kotokkal. A formalis és informalis tanulasi kornyezet ezzel Osszeér, a kortars
miivészet €s a mindennapi vizualis kultura tobb teret nyerve, természetesen
Osszekapcsolodhat.

Ezt a kapcsolatteremtést segiti az MTA-ELTE Vizualis Kultara Szakmddszer-
tani Kutatocsoportja is, amelynek 2016-2020 kozott késziilo, alternativ tantervi
moduljai a 21. szazad képi nyelvét egy-egy teriiletre: a vizualis kommunikéaciora,
médiara, kornyezetkulturara és a kortars képzémiivészetre fokuszalva tanitjak.
Nem kivanjak atadni a képzémivészet, targykulttra és épitészet teljességét, in-
kabb az elmélytilést segitik a vizualis kultira egy-egy miifajaban. Sok csoportos
alkot6 modszert hasznalunk, hiszen a kortars vizualis kulttra is igy alakul. Cé-
lunk, hogy a képi nyelv irant érdekldddk az iskolaban is megtalaljak vagy kiala-
kithassak tanulokozosségiiket.

KOSZONETNYILVANITAS

A kozlemény alapjat képz6 kutatds az MTA-ELTE Vizualis Kultara Szakmod-
szertani Kutatocsoport, ,,Moholy-Nagy Vizualis Modulok — a 21. szdzad képi
nyelvének tanitasa” projekthez kapcsolodik. A kutatast a Magyar Tudomanyos
Akadémia Tantargypedagogiai Kutatasi Programja tamogatja.
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