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0SSZEFOGLALAS

A kinetikus tevékenység serkenti a kognitiv tevékenységet, és segiti a gondolatok kifejezését.
Nemcsak a szinész vagy a szénok tamasztja alad testét, beleadva fizikailag a mondanivaldjat,
hanem a hétkdznapi beszél6 is ,kézzel-labbal” magyaraz: testét is haszndlja elvont jelentések
szoba foglalasakor. Mindhdrman szimbolikus teret teremtenek, gesztusaik révén oltenek alakot
fogalmaik, és jutnak célba lGzeneteik. Mivel a tanar nyilvdnos beszéld, azt varhatnank, hogy ura
testének, és mesterien banik kifejez6 mozdulataival. De ritkan kap formalis képzést a retorika,
a gesztusok szemiotikédja vagy a pragmatika terén. Igy a legtébb oktaté tanité teste és diakja-
ik tanulé teste rendre gyengén szerepel a tanteremben. irdsomban javaslok néhany stratégiat,
amelyek révén tanar és tanulo szinész lehet, a tanulds tere pedig el6addsuk tere. Vazolom azt a
szemléletet, amely szerint a tanteremben zajl6 érvelés és megértés testi tapasztalatokhoz kot-
hetd, és megmutatom, miért kellene tobb érzékleti-mozgasos, szenzomotoros foglalkozasba
bevonni a tanuldkat a kozép- és felsGoktatasban.

ABSTRACT

Kinetic activity fuels cognitive activity and facilitates the expression of thought. Ordinary speak-
ers, not just actors and orators, physically engage in argumentation and use their bodies to ar-
ticulate abstract meanings. All make a symbolic use of space and gesture to shape ideas and
deliver their messages. Because teachers are public speakers, one would normally expect them
to control their bodily actions and expressive movements with great professional skill. But few
have received any formal training in rhetoric, gesture semiotics or pragmatics. As a result, the
teaching bodies of most instructors and the learning bodies of their students tend to underper-
form in the classroom. Strategies for turning teachers and learners into actors, and learning
space into performance space, are suggested in this paper. An embodied approach to reasoning
and understanding in the teaching room is outlined, and the case is made for greater senso-
ry-motor engagement in secondary or higher education.
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Szinhaz az egész vilag,
Es szinész benne minden férfi és no.

William Shakespeare: Ahogy tetszik, 11. felvonas, 7. szin

1. BEVEZETES

Sutdn mocorogva, gligyorészve 1épiink az ¢let szinpadara, de hamar kibontakozik
tarsas 1ényiink, kezdiink ligyesebben banni a szavakkal és mozdulatokkal, hiszen
befogadjuk, ,,internalizaljuk” annak a tarsadalomnak-kulturanak a ,,kommuni-
kacids rendszerét”, amelybe sziilettiink (Birdwhistell, 1970). Beszédszerveink
megtanuljak, hogyan formaljanak szigortian konvencionalis artikuldlt hangokat,
intonacios kifejezéseket és strukturalt beszédegységeket (kotetlen hangadasok
helyett). Testiink tarsas helyzetekben tanulja, hogyan végezhet mintakéveto gesz-
tusokat (kotetlen mozdulatok helyett), amelyeket ,,tarsadalmi kotottségek” (Gum-
perz, 1964) hataroznak meg. Réviden: nem pusztan beszélové, hanem nyelviink
tarsas ,,eléaddjava” fejlodiink, aki az interakciok szinterén (Goffman, 1983) cse-
lekszik, besz¢l, és tolti élete minden pillanatat.

A beszéd eredend? ,,performativitasa” (Schechner, 2003) a nyelv 1ényegi 6sz-
szetevdje, mégis sokszor megfeledkeznek errdl az oktataselmélet fosodrahoz
tartozok: ritkan hajlandok felismerni, hogy a tanulds tere az eléadas tere lehet,
a pedagogia dramaturgia, a tandra pedig ,,szemtdl-szembe érintkezés” (Hymes,
1964). Jelen cikkemben igyekszem megmutatni: még mindig nagyon kellene az
oktatdsban ,,a szinész minimalmodellje” (Goffman, 1967), hogy oktato és diak
egyiitt jelolhessék ki az elsddleges tanitasi-tanulasi forgatokonyv alapvetd ,,test-
kozelség-kezdbpontjat” (Goffman, 1983), és minden résztvevo képzett, a beszéd
dramai eszkoOztarat a lehetd legjobban hasznositd szocidlis szereplové valjék
(Tauber—Sargent Mester, 2007).

2. A JELENTES ELOADASA
Beszéd kozben tarsas-fizikai térbe allitjuk testiinket, akarcsak a szinész a szinpa-
don. A beszéd mindennapi ,,dramaturgiaja” révén masoknak ,.bemutatott” éniink
(Goffman, 1959) érzékels, mozgo és gondolkodo én, amely sokféle szimbolikus

akcioban (Kendon, 2004) teljességében vesz részt, ,,bevonodik™. A szimbolikus
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akcio — neve is sugallja — dinamikus folyamat, amely a teret és a testmozgast
reprezentacios eszkozként hasznalja. A beszEld elotti tér — az tgynevezett ,,gesz-
tustér” — expressziv és ideacionalis, kifejez6-fogalomképzo jellemzokkel bir
(McNeill, 1992, 2005; Calbris, 2011). Ugyanakkor interakcios tér (a kdzvetlen
kommunikativ érintkezés szinhelyéiil szolgal), narrativ tér (események leirasa-
ra, helyhez kotésére és Osszekapcsolasara szolgal) €s konceptualis tér (itt lehet
formaba Onteni, megmutatni és dsszekapcsolni fogalmakat €s érveket). Mivel be-
szédiink nagyrészt emotiv, narrativ és argumentativ dsszetevokbdl all, a kiilonbo-
70 terek Osszeolvadnak egy szemiotikai térben, amelyet sok-sok jelentéshordozo
verbalis (a beszédet kiséro), koverbalis és nemverbdalis jel tolt be. Barmi a beszéd
célja — kérés, érzelemkifejezés, elbeszEélés vagy tapasztalatelemzés — a diskurzus-
teret felhasznalva és testiinket megmozgatva igyeksziink befolyasolni — lehetdség
szerint iranyitani — a megszolitott gondolatait és viselkedését.

Erdekes modon minél elvontabb és sszetettebb egy téma, annal inkabb fo-
lyamodnak a beszélok kinetikus képekhez, hogy vilagossa, elérhetové tegyék je-
lentését. A tanar, a tudds rendszerint diagramokat rajzol, hogy olvasoi, hallgatoi
konnyebben megértsék a nehéz vagy tobbféleképpen értelmezheté kérdéseket.
Sematikus vonalakat vagy abrakat vazolnak fel, amelyek ,,alakot adnak a foga-
lomnak”, és kiemelik a legfobb jellemzoket (Arnheim, 1969). A beszéld akkor
is tobbet mozog, ha fogds kérdéssel kell megbirkoznia, és elmélyed a probléma
megoldasaban (Goldin-Meadow, 2015). Tehat ,,az absztrakt gesztusai” (McNeill,
1992), amelyek beszéd kozben 6sztondsen keletkeznek, egyértelmiien ,,segite-
nek” (Goldin-Meadow, 2010): a mozdulatok serkentik a beszélé gondolatait is,
mikdzben lathatatlan mentalis mtiveleteket méasok szamara megfoghatova, elérhe-
tové tesznek. Bar igen nagy eltérések lehetnek aszerint, hogy ezt ki hogyan éri el,
egy-egy besz¢ld kovetkezetesen hasznalja az absztrakt gesztikulaciot: kiillonbozo
fogalmakhoz kiilonb6z6 tereket (vagy helyeket) rendel, és 6sszehangolja a gesz-
tuscselekvést a mentalis cselekvéssel (McNeill, 2005; Parrill-Stec, 2018).

Fontos, hogy felismerjiik: a narrativ vagy argumentativ diskurzusban eléfor-
dul6 6sszes kézmozdulat — és altaldban a mozgasesemények — nemcsak kisérnek,
hanem 6nmagukban is megvalositanak (véghez visznek, beteljesitenek) alapvetd
kognitiv miiveleteket, példaul amikor megszamlaljuk, hany tételiink van dsszesen
és mib6l mennyi, térben €s id6ében elhelyeziink eseményeket, meggy6zddiink fo-
galmak vagy jelenségek valodisagarodl, rangsorolunk, mériink, 6sszekapcsolunk,
behatarolunk, befoglalunk vagy kizarunk, kotiink vagy oldunk, nyitunk vagy
zarunk, Osszehasonlitunk vagy szembeallitunk, nagyitunk vagy kicsinyitiink,
abbahagyunk vagy folytatunk, egyesitiink vagy elvalasztunk, kibontunk vagy
tomoritiink, felcseréliink (Calbris, 2011). Ennek soran a fogalmakat, eseményeket
és jelenségeket reifikaljuk és entifikaljuk: ,,dolgokra” valtjuk, amelyek megfogha-
tok, amelyekre ramutathatunk, és amelyek a diskurzustérben fiktiven manipulal-
hatok (McNeill, 1992; Lapaire, 2016a). igy a besz¢élé keze elméjének kiterjesztése
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lesz, a kognitiv feldolgozas pedig szimbolikus térben, a targyalkotds és -manipu-
lacio folyamataként jelenik meg. Mivel a jelentés ,,manu-fakturalisan” késziil a
befogadd szeme lattara, és térben alakitjuk, mutatjuk meg a fogalomalkotas tar-
gyait, az értelmi képesség egyfajta ,,gesztus-mesterséggé” valik (Streeck, 2009).

Minden besz¢éld képes jelentéseket alkotni és felidézni szimbolikus térhaszna-
lat és testmozgas révén. Mindenkinek megvannak az eszkozei ahhoz, hogy tel-
jességeében, fizikailag is részt vegyen a ,,hianytalan és holisztikus” reprezentacios
aktusokban (Jousse, 2005, 192.). Ez nemcsak ,,az absztrakt gesztusaiban” mutat-
kozik meg, hanem az eldadas olyan ritualis formaiban is, mint a vallsi szertartas,
a beavatasi ritus, a szakralis vagy tradicionalis tanc, amelyben a kiilonb6z6 kulti-
réakhoz tartozé emberek testestiil-lelkestiil részt vesznek (Jousse, 1974; Gebauer—
Waulf, 1998; Schechner, 2003). Az efféle testgyakorlatban a tér, a testrészek és a
fizikai mozgas valamiféle elvont, mégis lathaté modon jelolévé valnak. Epp ezért
kellene minden egyes oktatonak, barmit is tanit, arra térekednie, hogy jobban
megértse a mozgasban megnyilvanulo ,értelmes testet” (Streeck, 2009).

Jo kiinduldpont lehet, ha az emberi testben rejlé temérdek vokalis, vizualis és
kinetikus lehetdség felderitésével kezdjlik — kovetve a hajdani klasszikus retori-
ka utmutatasat (Quintilianus, 1913—1921). Hasznos lehet, ha videofelvételen rog-
zitjiikk, megfigyeljiik és értékeljiik a tanarok (beleértve a magunk) gesztusainak
hatasat — bar ezt elsére furcsanak, zavaronak érezhetjiik. Barmilyen modszert
valasztunk, fontos, hogy tudatositsuk a tanitas-tanulas fizikai jelleget, tudoma-
sul vegyiik, hogy az osztalyterem kozéppontjaban a tandr és a tanulok teste all,
amely egyszerre tarsas €s fizikai entitds. Ha ezt mar elértiik, kinesztézias tevé-
kenységeket Osszeflizd oravazlatot készithetiink a kisérletezéshez. A kovetkezd
részben roviden leirom, hogyan tehetjiik ezt, hogy a résztvevok végiil ugy érez-
z€k: ,,a testesiiltség lelkesit” (Lindgren—Johnson-Glenberg, 2013).

3. CSELEKVESBEN MEGJELENO ISMERETSZERZES ES MEGERTES AZ ELOADOTERBEN

Mivel a testi akcio és a mentalis aktus a beszédben egyiitt hatnak — a fogalom-
képzés és a kifejezés szintjén egyarant — minden didk képes arra, hogy beszéd-
technikai eszkdzokkel és mozdulatokkal felfedezzen barmilyen feret, legyen az
szocialis, interakcids, szemantikai, narrativ, diszkurziv, torténelmi, matematikai
vagy akar asztrofizikai tér (Rollinde, 2017). A vizsgalodasi folyamat a kinetikus
szinten halad eldre, ennek sordn a fanulo test teljességében, cselekvden vesz részt
az észlelés és fogalomalkotas eleven aktusaiban.

Bar a mihelymunka soran megmarad ,,tanar” és ,,diak” hagyomanyos szerepe,
az oktato felismerheti: 6 itt koreografus, aki a résztvevoket végigvezeti a mozdu-
latsorokon. Ugyanakkor rendezd is, aki rovid, értelmet feltaro vagy megvilagito
erejii jeleneteket allit szinpadra: végiil mindenképp napvilagra keriil némi igaz-
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sag valamilyen nézetrdél vagy helyzetrdl; célja, hogy diakjai testiiket is ,,belead-
va-bevonva” masként és nagyobb intenzitassal, tapasztalati Gton ismerjenek meg
valamely elképzelést vagy jelenséget.

Az elsO kinesztézias tanulasi foglalkozasok alkalmaval az oktatdo megtud vala-
mi fontosat 6nmagarol is: azt, hogy teste érzékletekre nyitott, mozgo tanito test;
hogy szamit a térbeli helyzete és kinetikus tevékenységének szintje; és tobbet
tehet annal, mint hogy csak iil vagy all a tanteremben. A tanit6 poziciok és fizikai
akciok skalaja sokkal szélesebb, mint valaha gondolta: nytjtézkodhat, guggolhat,
gordiilhet, 0sszeeshet, lekuporodhat, meghajolhat, szokellhet, futhat, ugorhat, rin-
gatdzhat, suttoghat, motyoghat, fiityiilhet, sikithat stb., hogy diakjaira jelentds ha-
tast gyakorolva tanitsa targyat. Ugyanezt mondhatjuk a didk kotottségektol meg-
szabaditott tanulo testérol: feltedezi, hogy az ora soran 6 is aktivan részt vehet
a csoporttarsaival (és a tanarral) k6z0s interakcidban €s kollaborativ munkaban.

Tulajdonképpen Erving Goffman (1983) ,.testkozelség-kezd6pontja™ szolgal az
iskola- vagy egyetemi épiileten beliil szervezett 6sszes mithelyfoglalkozas alap-
jaul, témajuktol vagy kitlizott céljaiktol fliggetleniill. A biztonsagot nyujto, haté-
konysagot fokozo tanulasi kornyezetet, amelyben a lehetd legkevesebb a szocidlis,
fizikai vagy érzelmi gatlds, az alabbiak teremtik meg:

— masok kozvetlen jelenlétének tudatositasa érzékelés révén (szaglas, latas,

hallas, tapintas);

— atest felkészitése egyszerii 16gz6-, jaras- és beszédtechnikai gyakorlatokkal,

valamint a miihelytér felfedezése fizikai és szocialis-interakcioés dimenzidi-
ban.

A holisztikus tudasgyarapitashoz” €s ,,az emberi lény egészének bevonasa-
hoz” (Jousse, 2005, 209.) elegendd idot és figyelmet kell forditani a bemelegi-
tésre. A felkészito tevékenységek legyenek igazan ,,felkészitok™: tegyék lehetové
a résztvevok szdmara az atmenetet az egyik térbdl a masikba, az egyik tanulasi
stilusrol a masikra, hogy végiil teljes mértékben készen alljanak az elkdvetkezd
tevékenységekre.

Az alabb nagy vonalakban ismertetett kinesztézias tanulasi forgatokonyvek

mar sikeresnek bizonyultak francia iskolakban és eurdpai egyetemeken:

— Mozgasban a nyelvelmélet: a nyelv formalis (példaul: igeidok és -modok,
szoalkotas) és szocialis-interakcionalis jellemzdinek (példaul: a ,,sajat cso-
port vagy az idegen csoporthoz tartozik”, ,tarsas kapcsolat”) elemzése.
Célja, hogy elvont fogalmakat és folyamatokat fizikailag, a ,,visszajatszas”
(francidul rejeu) iranyitott formdin keresztiil (Jousse, 1974) vagy ,.koreog-
rafikus gondolkodassal” (Forsythe, 2009) fedezziink fel.?

2Részletesen lasd Lapaire, 2011, 2016a, 2016b.
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— Eleven irodalom: egy sokrétli irodalmi mi redukalasa a leglényegére, a
megalkotasat inspiralo jelent6s események Ujrajatszasaval (Lapaire—Duval,
2017). Célja, hogy rovid, de hatasos csoportel6adast hozzunk 1étre egymast
kovetd (statikus vagy dinamikus) éloképekkel, kifejez6 mozdulat kitarta-
sokkal, némajatékokkal és (hangadasokkal kisért) dramai pillanatokkal. Az
elsé szakaszban a résztvevok Quintilianus modszerét alkalmazzak: az ere-
deti miivet tomor, egyszertibb formara alakitjak, és a tdmdorebb valtozatot
boncolgatjak tovabb. Az olykor tévesen haszontalan, meddd utanzasnak vélt
,parafrazis” kozvetitésével elmélkedhetnek a miirdl, és tanulhatnak.

— Mozgo idézetek: atudomanyos vagy irodalmi diskurzus egy-egy darabjanak
megértése, befogadasa és kivetitése. Célja, hogy fogalmakat teljességilikben
megtapasztaljunk, internalizaljunk és memorizaljunk, majd dramai eszkd-
zokkel megjelenitsiink. A résztvevok kiilonbdzé hangulatokkal és eloadas-
modokkal kisérleteznek.

Az Gsszes felsorolt tevékenységre igaz, hogy a performativitas — a jelentések és
folyamatok cselekvo, fizikai megjelenitése — elvalaszthatatlan lesz a megértéstol.
A mihelyfoglalkozasokat mddszeresen — kozvetlen megfigyeléssel, online kér-
déivek és a didkok tanulasi naploi révén — értékeljiik (Lapaire, 2016a, 2016b). Az
eredmények azt mutatjak, hogy az efféle testi tapasztalatra épiild stratégiak erd-
sitik a csoportkohéziot és a tanar-tanulo interakciot, csokkentik a csoporttarsak
kozotti tavolsagtartast, serkentik a koncentraciot és az onreflexiot, ugyanakkor
felébresztik a didkok kivancsisagat és kreativitasat. Bar a miihelyfoglalkozasokat
ritkan tekintik nélkiilozhetetlennek a megértés és memorizalads szempontjabol,
a nagy tobbség mégis élénkitonek, szemnyitogatonak €li meg ezeket az 0sszejo-
veteleket. A foglalkozasok hatasara kezdik masként latni a korabban szamukra
idegen, nehéz vagy érdektelen témakat: fokrol fokra kialakul az ,,é16” ¢és ,,kozeli”
érzése, hogy végiil az unalmas tantargyakat is vonzobba, jelentdssé tegye. Tovab-
bi probak kellenek — és folynak is —, hogy errdl teljesebb képet kapjunk.

4,05SZEGZ0 MEGJEGYZESEK

A politikustol, hirolvasotol, talkshow-hazigazdatol és mas professzionalis kom-
munikatoroktél eltérden a tanar és az egyetemi professzor hajlamos alulképzett
nyilvanos beszéloként viselkedni, tobbnyire nem alkalmaz tudatosan beszédtech-
nikai eszkdzoket, testmozdulatokat és interakcios stratégiakat. Mivel alig-alig van
tudataban a beszéd fizikdalis és performativ jellemzdinek, azt sem tudja, hogyan
hasznalhatn4 ki jobban, kreativabban a teret diakjaival. Epp ezért nem ismeri fel,
milyen fontos szerepet jatszik a testmozgas az absztrakcioban és az argumenta-
cioban. Marcel Jousse (1974, 2000) meggy6zden érvel, hogy az érzékeld és szin-
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padon cselekvd — ritmikusan mozgd és megszolaldo — emberi test egésze az ész-
lelés, a kifejezés és a megértés legfobb kozege. Nyugati oktatasi rendszerlinkben
kifejlodott egyfajta ,.konyvmoly-torzs”, amely csak az iras-olvasasi készségeket
értékeli. A magasabb rendi tudasformakat rendszerint a nyomtatott betii moz-
dulatlansagaval, a konyvbe koviilt tudassal (scientia cum libro) teszik egyenlévé
(Jousse, 2000, 26.).

Jousse biralata ma is nagyrészt helytallo: még mindig a (nyomtatott vagy digi-
talizalt) széveg az els6 szami kozvetitd a valosag és megismerése kozott. Ezért
tobb 1d6t vesz el az exegézis® — az irott anyag kritikai értelmezése —, mint ameny-
nyit a kornyez6 vilag megfigyelésére forditunk, és még mindig tal sok tanuld
érezheti ugy, hogy ,,mumifikalédik a nyomtatott lapok és konyvek szarkofagja-
ban” (Jousse, 2000, 28.).

A gyerekeknél jol lathato és szobeliségre €piilo kulturakban nagyra értékelt
»eleven, gesztusos elemet”, az emlékezetbe vésés €s ,,visszajatszas” képességét
még mindig tobbnyire lebecsiilik a nyugati oktatas fésodraban. Csak a korai gyer-
mekkorban tekintik a tanulot ,.eleven teremtésnek”. Ovodaskoraban olyan neve-
lésben részesiil, amely eredendden és tudatosan ,,scientia in vivo” (Jousse, 2000,
26.). De a fiatal tanulo testmozgékonysagat nem tiirik sokdig. Amint megjelenik
a tantervben az iras-olvasas — altalaban 6t-hat éves korban —, feliilkerekedik a
nyomtatott vagy digitalizalt szoveg, mindenekfelett eluralkodik az irastudas. Bar
ma mar tobb érzékleti ingert biztosithat a tablagép- vagy szamitogép-hasznalat,
altalanossa valt a mozgdshiany szinte minden tanteremben (kivéve persze a tanc-,
drama- és tornadrakat). Ez pedig oda vezet, hogy mozdulatlannd dermed a tudas
és a tanulas is: ,,Szamunkra ma a tudomany halalosan komoly dolog. Olyannyira,
hogy mar nem is tud tovabbhaladni.” (Jousse, 2005, 52.).

Lehet valtoztatni ezen? Johet-e valtozas valaha? A Gazdasagi Egytttmikodési
és Fejlesztési Szervezet (OECD) megbizasabol nemrégiben késziilt felmérés 6sz-
szegzése az ,eredményes tanari munka feltételeinek megteremtésérél” (OECD,
2018) nem is emliti a scientia in vivo elvet. Egy szoval sem utal arra, hogy a
testesiiltség” (vagy a ,testi tudas”) ,.egyesito elv”’ (Glenberg, 2010) lehetne az
oktatasban, bar feltehetden ,,didk” és ,tanar” fizikailag érintkeznek a tanterem-
ben, és — még ha nem is tudatosan — ,,(valamelyest) testiiket is hasznalva adjak
jelét ismereteiknek™ (Lindgren—Johnson-Glenberg, 2013, 445.). Az OECD-jelen-
tés helyesen abbol indul ki, hogy a tanar ,,a mai iskola legfontosabb eréforrasa”.
Tesz néhdny hasznos megallapitast is: a tanar ,,nem valamiféle ipari futdszalagnal
dolgozd, lecserélheté munkas” (OECD, 2018, 168.), hiszen ,,megvaltoztathat ¢le-

> E tanulmanyban az exegézis jelentése magaban foglal mindennemi, az irott szoveggel
kapcsolatos értelmezési folyamatot. Tehat éppugy vonatkozik arra, amikor a didk probalja
megfejteni a bardtja sms-ét vagy Twitter-bejegyzését, mint arra, amikor a tudos igyekszik
magyarazni bibliai sz6vegeket.
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teket” (OECD, 2018, 32.), és csakis ,,jobb tanarok” alkalmazasaval lehet ,,javitani
az iskolai oktatast” (OECD, 2018, 168.). Azt viszont egyaltalan nem hatarozza
meg fiziologiai és fenomenologiai szinten, hogy mi teszi a tanart ,,jobba”, mi
javitja képzése, az altala adott orak és az elért ,,szakmai fejlodésének™ ,,ming-
ségét”, hogy mitdl lesz hatékonyabb a ,,hatranyos helyzet” diak felzarkoztata-
sa, ¢és hogy mitdl valhat a ,tantermi élmény” intenzivebbé, kiilonlegessé. Nem
meglepd, hogy a ’test’ szot — amely minddssze négyszer fordul el6 a 168 oldalas
jelentésben — egyszer sem hasznalja elsddleges fizikai értelmében. Mégis némi
reménykedésre adhat okot, hogy a ,.kiemelkedden teljesito orszagok™ tobbet fek-
tetnek ,.tanarfelkészité programokba” és az egész életen at tartd tanulasba. A
tanartol elvarhato, hogy ,,tudasvagyo szakember” moddjara viselkedjen (OECD,
2018, 131.), és rendszeresen vegyen részt ,,az iskola altal szervezett mithelyfoglal-
kozasokon” (OECD, 2018, 32.). Tapasztalatom szerint az efféle foglalkozasok re-
mek lehetdséget nyujthatnak a tanaroknak, hogy elgondolkozzanak azon, milyen
csodakat érhetnek el didkjaikkal egyiitt a tanuldsi térben gondolkodo és mozgo
testiik révén. Merthogy igenis lehet valtoztatni, és van jovdje a jobb oktatasi gya-
korlatnak, amely a test cselekedtetésével serkenti, fenntartja, sot javitja a mentalis
cselekvést. De még hosszu utat kell megtenniink e valtozasig, és olykor magunkra
maradhatunk.
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