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0SSZEFOGLALAS

lraisomban a metaforak vizualis aspektusait elemzem, és Uj metaforaelméletre teszek javas-
latot, amelyben [ényegi jellemz8k a szintaktikai struktdra, a tdrgyi kompozicié és a vizualitds. E
célbdl bemutatom, hogy egyfeldl a metaforikus alkotas vagy atvaltoztatas, masfeldl a befoga-
das, valamely dolognak egy masik, kiilonb6z6 dologként torténé értelmezése vizudlis képesség.
Nemkonvencionalis kompozicidk készitése révén, vagyis kompozicioés vagy akér esztétikai esz-
kozokkel torténd predikacid. Szandékom szerint ez a meghatarozas alkalmazhaté mindennem
metaforara: a fogalmi, nyelvi, képi és targyi metaforakra egyarant. Kovetkezésképp szemben all
azzal a metaforadefiniciéval, amely szerint a metafora eredendéen fogalmi vagy nyelvi jelen-
ség, és annak szemantikai folyamatara, tdgabb értelmére és kognitiv értékére épil.

ABSTRACT

The paper analyses the visual aspect of metaphors, offering a new theory of metaphor that char-
acterizes its syntactic structure, material composition and visuality as its essence. It will according-
ly present the metaphorical creating or transfiguring, as well as conceiving or understanding,
of one thing as a different one, as a visual ability. It is a predication by means of producing non-
conventional compositions - i.e., by compositional, or even aesthetic, means. This definition is
aimed to apply to the various kinds of metaphors: conceptual, linguistic, visual, and material. It
will thus challenge the prevailing conceptualist and linguistic theories of metaphor that define
metaphor as based on its semantic mechanism, broad concepts, and cognitive value.
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1. AKIHIVAS

Vessiink egy pillantast Pablo Picasso 1943-ban késziilt, Bikafej cimii szobrara
(URL1) — a vizualis metafora szép példaja. ,,Metaforanak” mindsithetjiik, mert
struktiraja maga a predikatum, kifejezi ,,bika voltat”™: a forrdstartomanybol,
az allattol egy masik, kiils6 tartomanyba visz, amelyet majd egy cé/hoz rende-
liink, ez esetben egy kerékpar nyergéhez és kormanyahoz, hogy ujra felépitsiik
struktarajat. A nyereg ¢€s a kormany bikat alkotnak, még akkor is, ha az csak
metaforikus értelemben bika. Vizualis metaforaval nyitottam, mert inkabb a
vizualis metaforat tekintem paradigmatikusnak, mint a fogalmi vagy a nyelvi
metaforakat. Hamarosan az utobbiakrol is szolok, hogy ramutassak: szintén vi-
zualitasra éplilnek.

A ,c€l” és a ,forras” terminusok George Lakoff ¢s Mark Johnson 1980-ban
kiadott, Hétkoznapi metaforaink (Metaphors We Live By) cimil, hagyomanyte-
remtd konyvének hatasara valtak elfogadotta a metaforak targyalasaban.? A szer-
z0k ,,fokusz” (vagy tenor) helyett forrastartomanyrol, ,.keret” (vagy vehiculum)
helyett céltartomanyrol beszélnek, ezek ma mar gyakorta hasznalt kifejezések a
szakirodalomban. Kozismert, hogy Lakoff és Johnson fogalmi-kognitivista meta-
foraelméletet fogalmaznak meg, amelyben a metafora nem pusztan a fogalomal-
kot6 elme sziileménye, hanem maga is teljes egészében konceptualis. A szerzok
épp a ,,struktura” szdval irjak le a metaforikus gondolkodas képességét. Példaul
az altaluk ,,fogalmi metaforanak” mindsitett Az ERVELES HABORU kifejezés elem-
zésekor leszdgezik: ,,nem csak beszéliink arrol, hogy az érvelés olyan, mint a ha-
boru. A vitaban valéban gy6zhetiink vagy veszithetiink érveinkkel. [...] Részben
a haboru fogalma alakitja a strukttrajat sok mindennek, amit az érvelés soran
tesziink” (Lakoff-Johnson, 2003, 4-5.). Az ELMELETEK EPULETEK metaforaval
kapcsolatban kifejtik, hogy ,,az *épiilet’ fogalom azon részei, amelyek segitségé-
vel felépithetjiik az ’elmélet’ fogalmat, alapként és vazként szolgalnak™ (Lakoff—
Johnson, 2003, 47., 53.). Lakoff és Johnson szamara azonban maga a metafora is
a kognitiv episztemoldgiai réteghez tartozik, a kdznapi nyelvben, tapasztalatban
vagy valdsagban csak a tiikorképe jelenik meg. Meghatarozasuk szerint a metafo-
ra lényege inkabb ,,egy bizonyos dolognak egy masik dolog terminusain keresztiil
torténd megértése és megtapasztalasa”, vagyis nem nyelvi, még kevésbé vizualis
vagy targyi egység.

Ezzel szemben az aldbbiakban a kompozicio, a vizualitas és a targyisag feldl
kozelitve formalista, nonkognitivista és nonkonceptualista elméletet vazolok.
Kifejtem, hogy a metafordk a vizualis-ontologikus szféraba tartoznak. Onnan

2A ,forrastartomany” és ,,céltartomany” kifejezéseket eldszor George Lakoff és Kovecses Zol-
tan irtak le tanulmanyukban (Lakoff-Kdovecses, 1983), kés6bb pedig Lakoff és Johnson konyviik
masodik kiadasédban (Lakoff-Johnson, 2003) fejtették ki e terminusokat.
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erednek, és ott alakul ki struktarajuk. Epp a vizualis szféra adta kompozicio-
kat és strukturalis lehetdségeket kihasznalva érthetiink meg egy fogalmat egy
masik fogalom segitségével: példaul az épiiletek vizualitasa révén, amelyek tu-
lajdonsagait az elméletekre alkalmazzuk. Ezeket predikatumként hasznalva az
alapjaitol épithetjiik fel az ,,elméletet” — példaul ezek adjak az elmélet alapjat
¢és szerkezeti vazat, amelyek meglétekor szilard és jol megalapozott lehet, hia-
nyukban pedig 6sszeomolhat, széteshet. Az ,.elmélet” igy az épiiletek kategoria
(periferikus vagy kissé rendhagyo, mégis) elfogadott tagjava valik, ¢és 1étrejon
a metafora.

Lakoff és Johnson a ,,struktura” szoval irjak le azt, amit én két metaforikus
szakasznak latok: azt allitjak, hogy ,,az ember fogalmi rendszere metaforikusan
strukturalodik™, tovabba ,,fogalmaink strukturaljak, hogy mit észleliink, és ho-
gyan tajékozodunk a vildgban” (Lakoff-Johnson, 2003, 6., 4.). A sz0 els¢ elofor-
duldsaban furcsa modon azt sugallja, hogy van valamiféle episztemologiai réteg,
amely megeldzi a fogalmi rendszert. Ez nem illeszkedik a szerz6k konceptualista
elméleti keretrendszerébe. Még fontosabb, hogy a sz6 masodik eléfordulasaban
épp ellentétes értelmii: a metafora valdjaban struktura. De inkabb kiils6-vizua-
lis metaforikus kompoziciok segitik az ,.elmélet-épiilet” és ,,érvelés-haboru” fo-
galmak [étrejottét — ha egyaltalan Iétrejohetnek —, mint forditva. E kompoziciok
megvaltoztatjak az elmélet és az érvelés kapcsolodasait, és az épiilet, illetve a
haboru fogalmaval kapcsoljak 0ssze oket. Ezt a rendet akaratlanul maga a La-
koff—Johnson-modell teszi logikailag sziikségszeriivé. Jellemz6, hogy mas kultu-
raban lehetséges Az ERVELES TANC (inkébb, mint hdbort) metafora — a résztvevok
eldadomiivészek, akiknek a célja a vitdban inkdbb az egyenstlyteremtés, mint a
gyozelem. Ha pedig a metaforak tarsadalmilag, konvencionalisan vagy fizikailag
kotottek, akkor a metafora megértése vagy konceptualizalasa masodlagossa va-
lik, az els6 helyre a metaforikus kiils6-vizualis struktira, vagyis maga a metafora
keriil. Ezért bar igaz, hogy a metaforak vizualis voltara vonatkozé érvelésemben
a fogalmi metaforak jelenthetik a legnagyobb kihivast, taldn a jelen esetben nem
kell ettdl tartanom.

2. METAFORAK ES NONKONCEPTUALIZMUS

Ha az elmult két évtizedben Christopher Peacocke ¢s Sean Kelly altal megte-
remtett terminologiabol és érvekbdl indulunk ki, akkor a fenti tételt valamivel
tovabb vihetjiik: nemcsak arrdl van itt szo, hogy a metaforak nem egy bels6
fogalmi rendszerre épiilnek, hanem azt sem lehet fogalmilag megragadni, ami
Picasso vizualis metaforajaban a kerékpar részeit bikafejjé (a forrastartomany-
ny4) teszik. Ez kompozicié: az a mdd, ahogyan a miivész elhelyezte (a metafora
céltartomanyat alkoto) nyerget és kormanyt. Tovabba ez a kompozicid6 magdban

Magyar Tudomdny 180(2019)7



VIZUALIS METAFORAK ES KOGNICIO — A NEMFOGALMI UJRAGONDOLASA 991

hordozza azt is, amit Nelson Goodman talaléan ,,szintaktikus siirtiségnek” vagy
Htelitettségnek™ nevez az esztétikai szimbolumok funkcidjat ecsetelve — ebben
a szimbolum minden egyes jellemz06je szamit: a helyzet, a vonal és vastagsaga,
az alak stb. (Goodman, 1978, 67—68.). Nézetem szerint a telitettség és a slirliség
a tapasztalati valosag altalanos finomabban tagolt struktirajanak és reprezen-
tacios tartalméanak alkategdriai. Peacocke kijelenti, hogy ezek meghaladjak a
fogalmi tartalmat. Megallapitasai koziil itt az a legfontosabb, hogy hangsulyoz-
za: a finomszerkezeti fenomenologia leirasaban ,,sziikségiink van a tapasztalat
fogalmara, amely dolgokat vagy eseményeket, helyeket vagy idoket reprezental,
meghatarozott moédon, illetve bizonyos tulajdonsagokkal bir vagy bizonyos kap-
csolatokban all, szintén meghatarozott médon”. Ernst Mach kocka példajat idézi,
miszerint — attdl fliggden, hogy honnan ¢és hogyan szemléljiik — ugyanazt az
alakzatot ,,vagy négyzetnek, vagy szabalyos gyémantnak is lathatjuk™ (Peacocke,
2001, 240-241.). Kelly hozzateszi, hogy a nemfogalmi perceptualis tartalom 6
vonasai ,,az észlelt targy fliggése a perceptudlis kontextustol, amelyben észlel-
jiik, illetve az észlelt tulajdonsag fiiggése a targytol, amelynek tulajdonsagaként
észleljiik” (Kelly, 2001, 602.).

Ezzel szemben — Lakoff és Johnson gondolatmenetét kdvetve — az olyan ki-
emelkedd konceptualistak, mint John McDowell és John Searle azt allitjak, hogy
fogalmi mentalis tartalommal bir minden reprezentacios tartalmu tapasztalat,
amelynek tartalma tehat valamely kiils6 dolog érzetét reprezentalja (McDowell,
1994a, 1994b). Szamukra valamely dolog percepcidja attdl fiigg, hogy ismerjiik-e
a fogalmat. fgy ismét oda jutunk, hogy az esztétikai ontologia és percepcio, de
kiilondsen a metaforak jellemzésekor nyilvanvald, hogy a konceptualista megko-
zelités nem elégséges.

Tehat a konceptualistak azt allitjak, hogy a tapasztalat reprezentacios tartal-
ma mindig fogalmi, a nonkonceptualistak viszont azt, hogy van olyan tartalom,
amely nem ragadhatdé meg fogalmakkal, ugyanakkor mégis reprezentacios, in-
tencionalis és konkrét jellegli. Ez a nonkonceptualista terminologia hasznos, sét,
talan sziikséges az esztétikai ontologia €s percepcid targyalasa szempontjabol.
A nemfogalmi tartalom jellemz6i épp azok, amelyek ontologiai szarmazasukhoz
kapcsolodnak, nevezetesen az esztétikai kompoziciok és az a képességiik, hogy
egy konkrét érzetiiket tudjak kelteni. Ez kétségteleniil igaz az olyan jelenség ese-
tében, amilyen a vizualis metafora.

A Bikafej kompozicios elemei a percepcid fliggéslancolatat példazzak: a nye-
reg és a kormany rekonstrualasa perceptualis kontextusuktol fiigg. Az alak és
forma lattatni kivant tulajdonsagai — a goodmani ,,példazott tulajdonsagok” — az
Oket hordozo targytol és annak helyzetétdl fliggnek. Mindez valamiféle bikafej-
ben kulminal, valamiben, amit ekként klasszifikalhatunk. Bar a bikafej katego-
ridban periferikus, mégis akként strukturalodik, és annak érzékeljiik. Bikafej,
ugyanakkor mégsem az. Ezt a dialektikus predikatumtulajdonitast, dialektikus
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konstrukciot, amelyet a szemléld esztétikai tapasztalata kisér, nem lehet teljes
mértékben konceptualizalni mindaddig, amig élé a metafora. Tulajdonképpen ar-
tok azzal, hogy megprobalom szavakba foglalni, hiszen igy nyelvi vagy fogalmi
rendet erdltetek a vizudlisra, ami a nemfogalmi €16 és miikodo vizualis metaforat
fogalmisagba dermeszti, végsd soron holt metaforava teszi.

3. A (KULONFELE) METAFORAK VIZUALITASA

A metaforak e vizualis aspektusat elemezve olyan metaforaclméletet fogalma-
zok meg, amely lényegeként jellemzi a vizualitast. A metaforikus szerkesztés,
alkotds vagy atvaltoztatds éppugy, mint a metaforikus felfogas vagy megértés,
egy dolog meglatasa egy masikban, vizudlis képesség. A metaforikus folyamat
predikacié — egy predikatum valamely targyhoz rendelése — nemkonvencionalis
strukturak vagy kompoziciok eléallitasaval, vagyis kompozicios, s6t, akar esz-
tétikai eszkozokkel. Itt azzal érvelek, hogy az Gjszerii predikacionak ez a folya-
mata eredendden ontologikus, mert a dolog atvaltozasat eredményezi, egy ujabb
kategorianak rendeli ala. Kovetkezésképp a metafora dialektikus jelenség ebben
a vonatkozasban: bar megbontja az ontologikus kategoriak rendjét, strukturaja
ezt a torést harmonikusnak abrazolja, legalabbis helytallonak tulajdonitja. Arra
épiil, hogy a kompozici6 egyszerre rendhagyo6 és helytall6. Maga a metaforame-
chanizmus inkabb vizualis-targyi, mint fogalmi jellegli. A szintaktikus struktira,
formak és targyi kompozicio mechanizmusa, amely egyiitt jar a struktardk és
kompoziciok percepcidjaval.

Ez a meghatarozas a kiilonféle metaforakra egyforman alkalmazhato: a
vizualis és targyi metaforakra, amilyenek Picasso szobrai, a Bikafej (URLI)
vagy a Pdvidn és kolyke (URL2), Claes Oldenburg Orids ldgy dobok (URL3)
vagy Siilt krumpli és ketchup (URL4) cimii, mindennapi targyainkat oriasi-
ra nagyitd alkotdsai, Alessandro Martorelli borsohiivelyt formazo jégtartoja
(URLYS); a nyelvi metaforakra, amilyen Natan Alterman izraeli kolto ,,hever az
0sz halalos agyan, elgyotort / vigasztalan 6sz” sora (4 harmadik anya, 1938)
vagy Max Black példaja, ,,az elndk vaskézzel vezette a vitat” (Black, 1954,
274.); és a fogalmi metaforakra, amelyekre Lakoff és Johnson utaltak (AZ ER-
VELES HABORU, A BOLDOGSAG FELFELE IRANYULTSAG, AZ ELMELETEK
EPULETEK).

A Pavian és kélyke és a Bikafej két, kiillonbozo kategoriakbol szarmazé alko-
torészt foglalnak egy entitasba. Oldenburg Siilt krumpli és ketchup vagy Orids
lagy dobok cimi szobrai nem entitasokat, hanem kiilonféle témakat, méreteket
¢és anyagokat egyesitenek. A jatékautd (céltartomany) a pavian feje (forrastarto-
many), és néha forditva is igaz: a fej valdjaban autd. A krumpli oriasi és milanyag-
bol késziilt, a dobok viszont parnakbol. Ezek a strukturak magasabb szintre eme-
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lik a pavian, krumpli, dob és parna kategéridkat éppugy, mint a predikatumok
bévitményeit.

A vizualis metaforak szinte minden vizualis miivészetben megtalalhatok. Ernst
Gombrich mar 1960—63 tajan megallapitotta, hogy minden vizualis miivészet
percepcidja metaforikus, a szemlélok metaforikus-perceptualis iranyultsdgara
éptil. Gombrich, akit érdekes mdédon nem tartanak metafora-teoretikusnak, az
elsok kozott terjesztette ki a metaforavitat targyakra és képekre, igy azt onto-
logiai aspektussal is gazdagitotta. Kijelenti, hogy a metafora valamely funkcié
ravetitése egy dologra, amellyel az atvaltozik valami mas dologga: a botbol lehet
vesszOparipa, a hoemberbél képmas, vagy Edouard Manet szines festékfoltjai
nyilvanvaldan hatott Gombriché, ezt bontotta ki a barmilyen — fogalmi, nyelvi
vagy vizualis — jelenséghez hozzarendelheté metaforikus-expressziv tulajdonsa-
gok ontologiai elméletében. Ezt a gondolatmenetet folytatta Arthur Danto onto-
logikus esztétikai elméletével: 4 kozhely szinevaltozasa cimi konyvében (1981) a
metaforakat a stilus feldl jellemzi, amely a vilag-ldtas alkotdo modjabol ered. Noél
Carroll Vizualis metafora cimii tanulmanyaban az egyteriiséget hatarozza meg a
vizudlis metaforak feltételeként: egyazon térben, sot, valjaban egyazon koriil-
hatarolt fizikai entitason beliil kiilonféle elemek léteznek. Carroll allitasa szerint
ezek az elemek kiilonbozd kategoriakat vagy fogalmakat juttatnak esziinkbe,
amelyeket ugy kapcsolunk 0ssze €s aktivalunk, hogy a valamely kategoriaval
tarsitott dolog egy részét megfeleltetjiik egy masiknak, vagyis ,,a vizualis meta-
forak olyan képi vagy masként vizualis eszkozoket haszndlnak, amelyek azonos-
sdgukra utalva segitik a szemléldt, hogy a metaforikus Osszefiiggést felismerje”
(Carroll, 1994, 190.).

Megallapithatjuk, hogy szamos elméletben elfogadott bizonyos képek vagy
targyak metaforaként torténd osztalyozasa. Ezek azonban tobbnyire inkabb a
konceptualis vagy kognitiv iranyzathoz tartoznak, mint a vizualishoz. Vagyis
foként a metaforikus jelentéssel foglalkoznak, a fogalmi vagy a nyelvi metafora
definiciojat alkalmazzak a vizualis metaforara is. Carroll példaul kifejti, hogy a
vizualis metaforak ,,ugyanigy mitkddnek, mint a verbalis metaforak, értelmiiket
a szemlélo tobbé-kevésbé tigy azonositja, ahogyan az olvaso vagy a hallgaté azo-
nositja a verbalis metafora értelmét” (Carroll, 1994, 189.). Ebbdl kiindulva felteszi
a kérdést: vajon a vizualis metaforak valdjaban vizualitasba burkolozott nyelvi
metaforak? Az én valaszom erre az, hogy épp az ellenkezdje igaz: a verbalis me-
tafora strukturaja és szintaktikai stirlisége révén nyeri el metaforikus jellegét.
A Carroll kérdésfelvetésére adott valasz hasznos a vizualis metafora nemnyelvi
természetének jellemzésében is, megnyitja az utat a metafora altalanos definicio-
ja felé. A vizualis metafora egy kép vagy targy materialis konstrukcioja. Nem
érthetjiik meg Picasso alkotasat pusztan azaltal, hogy visszavezetjiik a ’bicikli’
vagy ’bika’ szavakra. Ez a metafora fiiggetlen a nyelvtdl. Kizarolag a bikafejjé
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atvaltoztatott nyereg és kormany vizudlis jellemzdire épiil, ugyanakkor részben
megorzi eredeti formalis azonossagukat. A metaforak vizualitasanak érve tehat
szemben all azokkal az elméletekkel, amelyek a metaforat — szemantikai mecha-
nizmusara, tagabb értelmére és kognitiv értékére alapozva — eredendéen nyelvi
vagy fogalmi jelenségként hatarozzak meg. Ezek az elméletek a 20. szazad ma-
sodik fele 6ta — a nyelvfilozofia, késébb pedig a kognitiv tudomanyok hatasara —
meghatarozo szerepet jatszanak a filozofiai vitaban.

Ervelésemben addig merészkedem, hogy megfogalmazok még két allitast. Az
els6: mig a vizualis metafora nem verbalis eredet(l, a verbalis metaforarol elmond-
hatjuk, hogy vizualis eredetli — vizualis-verbalis egység (amelyet ,,vizualis verbali-
tas” jellemez). A masodik allitas: a metaforikus fogalmisag kivonasara tett verbalis
kisérletek valdjaban vagy nem is tudjadk megragadni, vagy sz6 szerint értelmezett
megnyilatkozasba dermesztik a metaforat. Ez mindennemi metaforara érvényes, a
verbalisra is. Nem az a kérd¢s, hogy a metafora fogalmakbol vagy képekbdl ered-e.
A metaforat megfeleld jellemzéséhez el6szor is a formalista filozofia néz6pontja-
bol kell vizsgalnunk, amely megmutatja, hogy a jelenségek 1ényege a struktura.
Reményeim szerint ez az érv magyarazé ereji: segit feltdrni a metafora esztétikai
jellegét, amitdl aktiv, produktiv és hatasos lesz, amig csak eleven.

Ha a metafora lényegeként a vizualitasat hatarozzuk meg, akkor elfogadhatjuk,
hogy a vizudlis metafora a paradigmatikus fajta, ennek mechanizmusat veszik at
a kiilonféle metaforak. A metaforikus folyamat alapja inkabb a megfeleld forma,
konfiguracid, szintaktikai elrendezés vagy targyi kompozicid, mint az, hogy egy
dolgot egy masik dolog segitségével értelmeziink. Bar nem nyilvanvalo, azért
ezeket a terminusokat valasztottam, hogy ramutassak a metafora alapjat képezd
kvalitativ jellemzdire: a megjelenésére, magara a metaforikus kozegre. Még a
fogalmi metafora is fiigg a strukturalis kategorizalastol, attol, hogy egy fogalmat
valami masnak latunk, ezt pedig a vizualis kozeg kinalta strukturalis lehetdségek
segitik eld. Lakoff és Johnson fogalmi metafordja, A BOLDOGSAG FELFELE
IRANYULTSAG kompozicio, egy érzelem vagy hangulat rekonstrukcidja, amit
a kiilso fizikai jegyek felhasznalasaval érhetiink el. Ugyanez érvényes Alterman
»elgyotort / vigasztalan 6sz” szoképére: az Osz atvaltozik — de mivé? Talan...
végteleniil szomoru évszak lesz beldle? Nem lehet fogalmakkal vagy szavakkal
megragadni a [ényegét.

fgy még vildgosabb a szintaxis szerepe a nyelvi metafora — ahol a metafora
azonositasat a mondatszerkezet hatdrozza meg — ¢és a vizualis metafora esetében
egyarant. Tehat a metafora a kdznapi nyelv esztétikai rétege — a metszéspont, ahol
a nyelv és a miivészet talalkoznak. A metafora paradigmatikus modon magaban
foglalja a vizualis tartomany és a kdznapi nyelv, pontosabban a képek ¢és a sza-
vak viszonyat. A vizualis metafora tobbféleképpen is paradigmatikus: a metafora,
pontosabban a metafora (jjonnan konstrualt céltartomanyanak ontologikus vonat-
kozéasat mutatja. A metafora kompozicios percepciojat példazza. Vagyis annak a
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megnyilvanuldsa, hogy a metafora percepcidja inkabb a vizualitadsara épiil, mint-
tobb kategoriat atfogo strukturakon, nemkonvencionalis kompoziciokon alapszik.
A képletes nyelv maga is attol fligg, hogy képesek vagyunk-e az efféle struktu-
rakat a maguk valojaban latni, vagy uj kompozicioként az elménkben l1étrehozni.
Tagabb értelemben az Gjszerti kompozicié felfogasa vizualis, sot, esztétikai ké-
pesség: hogy ne csak Pablo Picasso Pavidan és kélyke cimii szobrat lassuk, hanem
amagunk szdmara elképzeljiik és egyben megalkossuk a meleg ¢s hideg szineket,
a palack ,,szajat” vagy a fabot lovat, hogy felfogjuk — képet alkotva megértsiik — a
vaskezii elnok vagy az elmélet-épiilet fogalmat.

Ha feltarjuk a metaforak vizualitdsat, az maga utan vonhatja azt is, hogy a kul-
turalis haladést és szellemiséget inkabb esztétikai, mint fogalmi iranyultsagtiként
jellemezhetjiik. Gombrich szépen magyardzza a metafora ontologiajat és percep-
cigjat egyarant: ,,Egy autd két fényszorojat érzékelhetjiik egy izz6 szemparnak;
még el is nevezhetjiik igy. A miivész pedig felhasznalhatja ezt a hasonlosagot
arra, hogy kidolgozza az atalakulas csodajat. Eppen ezt csinélta Picasso, amikor
megalkotta a paviannak és kolykének csodalatos bronzszobrat. Vett egy jatékau-
tot, talan éppen gyerekeinek a szobajabodl, és ebbdl lett a pavian feje. Az auto
tetejébe €s szélvéddjébe beleldtta az arcot; aztan ez az uj klasszifikalas sugalmaz-
hatta azt a gondolatot, hogy dtletét mindjart probara is tegye. Ebben az esetben is,
mint olyan sokszor maskor, a miivész varatlan folfedezése, hogy mire hasznalha-
td egy auto, kettés hatassal van reank. Nemcsak abban kovetjiik az alkotot, hogy
az altala felhasznalt specialis autéban a pavian fejét latjuk, hanem megtanuljuk
téle egyszersmind a vilag 0 tagolasanak (megismerésének) a modjat, egy uj me-
taforat is” (Gombrich, 1994, 89. — kiemelés tolem).
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