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0SSZEFOGLALAS

A modern és posztmodern retorikai elméletben az ,Uj” retorikak sziiletése sokkal inkdbb mutatta
az antik tudomanydg felélesztésének szandékat, mint egy jol korilhatarolhaté tudomanyos para-
digma épiilését. Uj retorikak formalddtak azzal a szandékkal, hogy a retorika vonatkoztatasi keretét
egészen kitagitsak, vagy éppen azért, hogy az érvelés retorikai természetét jobban megyvilagitsak,
esetleg azért, hogy a szovegmlifajok oktatasanak ujszerti nézeteit fogalmazzak meg. Konvergencia-
pont nélkil az ,uj" eleddig elsésorban az érdeklédés és jelentéség ujjaéledését jelolte, Uj alkalma-
zasi terlletek és szempontok bevonasat, nem pedig a retorika belsé, bellilrél torténé megujuldsat.

Jelen tanulmany a retorikaelmélet egy Uj megkdzelitését kivanja vézlatosan bemutatni, amely-
ben a retorika verbalitdstol elszakado, azt megel6zd vizualis-szenzudlis természete rajzolodik ki.
Az elmult fél évszazad retorikaelméleti konfliktusabdl kiindulva a ,mély retorika” koncepcidjanak
bevezetésével az irds arra torekszik, hogy felvillantsa a beliilré] megujulé retorika kulcsfogalmait a
tudomanydg egy lehetséges uj, vizudlis-szenzudlis paradigmajanak keretében.

ABSTRACT

A catch-all term for modern and postmodern intellectual ventures to revitalize and reformulate the
ancient faculty, new rhetoric has never been a distinct paradigm of rhetorical theory or practice.
In its different occurrences it either denoted endeavours to broaden the scope of rhetoric, high-
lighted the rhetorical nature of argumentation, or labelled new approaches in teaching genres of
writing. Without a convergent focus the word ‘new’ has tended to mean the revival of interest in,
rather than the rediscovery of, long forgotten, non-verbal features of rhetoric. In the meanwhile,
the discipline has not ceased to struggle not only for its substantive character in the academic field
but for its credibility as a social practice.

The paper aims to introduce a new approach to rhetorical theory that facilitates the quest for the
non-verbal, that is, the visual-sensual in rhetoric. Through the discussion of pivots in recent rhetor-
ical theorizing and the subsequent conundrum of the faculty, the visual-sensual capabilities of rhe-
toric will be discussed to outline the possible paradigm of deep, thus a new, visual-sensual rhetoric.
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1. BEVEZETES

,,Of all the talents bestowed upon men, none is so precious as the gift of oratory.
He who enjoys it wields a power more durable than that of a great king. He is an
independent force in the world. [...] It is however freely written and frequently
remarked that the day of oratory is passing. [...] But it by no means follows
that the future will be equally barren”' — irta Winston Churchill egy korai, alig
23 évesen megfogalmazott esszéjében (Churchill, 1897/2000, 1.), amelynek vé-
glil csak részletei keriiltek at a Savrola — A Tale of the Revolution in Laurania
cimi regényébe. 1897-ben sziiletik meg az iras, amelyet kés6bb Ravasz Lasz1o
reformatus plispok szavai is visszhangoznak — optimista kicsengés nélkiil — a
Szonoklas és igehirdetés (1937) cimi eldaddsban: ,,A szonoklattan valaha a
legfontosabb ¢és legdivatosabb tudomany volt; ma mar valésagos mimia. [...]
Kozben elmult a rhetorikai életforma. [...] a XIX. szazad naturalizmusa, a sza-
zadvég kozvetlensége, fokozott valosagérzése €s kissé cinikus izlése egyszerre
elviselhetetlennek érezte a beszéld és agaldo ember életformajat, és menekiilni
kivant mindentdl, ami ilyesmire emlékezteti. Nem hidba, hogy a rhetor helyére
az Ujsagird kertilt: a betti hidegebb, bizalmasabb, hétkdznapibb lett, mint az €16
sz0, amelyben hamar megrezdiil a patosz. A rhetorika mint tudoméany meghalt.”
(Ravasz, 1937, 1.)

A retorika mint diszciplina és gyakorlat tehat immar évszazados kiizdelmet
folytat a megitélés dramai kettésségével: a legfontosabb tudas és a tulhaladott,
megvetett tudomanyag egyszerre érvényesnek latszo statuszaval. Ha gyakorlatat
illetik, szeretik azt hangoztatni: ,,action, not rhetoric!”, kifejezve, hogy a tett nem
rokona a retorikanak. Utobbi csupan megtévesztden helyettesiti a cselekvést, a
gyakorlatot, de nem valik részévé: elfed, és nem elvégez. A retorika a hétkdznapi
nyelvhasznalat szerint manipulal és szorakoztat ott, ahol gondolkodni, mérlegel-
ni, cselekedni kellene. Ha tudomanyossagarol van szo, akkor gyakorta tartjak
komolytalannak, tekintettel arra, hogy ,,a retorika ugyan mindeniitt fellelhetd,
mégis hijan van egy olyan 0sszefogd elvnek, amely hasznalatanak sokiranyusa-
gat egybe rendezheti — természete szerint hianyzik bel6le az egység” (Meyer,
2017, xiii.). Egyuttal a ,,betli hidegségével” is harcol. Mivel alapvetden a nyelvi
meggy0zés eszkdzeként funkcional, igy csak az utobbi egy évtizedben fedezték
fel Gjra a képek, a képiség szamara (Foss, 2008; Ott—Dickinson, 2009; Hawhee,
2011; Gries, 2015).

' ,,Az ember valamennyi képessége koziil egyik sem annyira értékes, mint a nyilvanos
beszélés tehetsége. Aki birtokolja, annak tartdsabb a hatalma egy nagy kiralyénal is. Fiiggetlen
hatéerével bir a vilagban. [...] Mindazonaltal manapsag gyakran és magatol értetédden jelzik,
hogy a szoénoklés ideje ledldozott. [...] Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a jovo hasonloképp
terméketlennek igérkezik.” (Churchill, 1897/2000, 1.)
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Ma egyetlen retorikai targyu cikk szerzdje sem engedheti meg magénak, hogy
ne reflektaljon ezekre a problémafelvetésekre, és ne vallaljon valamilyen allas-
pontot azzal kapcsolatban: ér-e, és vajon mennyit és mire vonatkozodan a retorikai
»miveltség”, igy is mint tudomanyos gondolkodas és gy is mint gyakorlat? Az
onreflexid sziikségessége pedig gyakran egyiitt jar a retorika ujradefinialasanak,
¢és fél ezredes, sokrétegli tudomanyag gazdagsagat. Jellemzden kétféleképpen tor-
ténik az Ujraértelmezés: az alkalmazas Utjan, amikor a retorikai rendszert egy
j teriiletre vonatkoztatjak (példaul képek: vizualis retorika), illetve ujrafelfede-
zéssel — a fakultasban mar meglévo, a diszkussziokban eddig kevésbé megjelend
elemek megvildgitasaval. Jelen tanulméany az utobbi megkozelitéssel dolgozik.
Célja, hogy azonositsa a retorikai elmélet azon kulcsfogalmait, amelyek ujrakere-
tezhetik a dontden szovegtudomanynak tekintett diszciplinat. Alapkérdése, hogy
melyek azok a jellemz6 és lehetséges szinergiapontok, amelyek az/egy 0j retorika
jovébeli potencialjat és multidiszciplinaris kapacitasat megerdsithetik. Alapalli-
tasa, hogy a diszciplina csak akkor allhatja ki az id6 probajat, és menekiilhet
meg sajat ,,avittsagatol”, ha feltarjuk benne a nyelvin tilmutatd, az érzékelés és
kommunikacié sokféle csatornajat szolgald, eredeti koncepciokat. Olyan keretet
kivan tehat vazlatosan eldrajzolni, amely lehet6vé teszi a retorika ,,szenzualis”, ]
paradigmajanak megerdsodését.

A kovetkez6 harom rovid alfejezetben els6ként az 1j retorikai elmélet legutobbi
fordulopontjaira, majd az ezekbdl kdvetkezd problémakra, végiil a retorika vizua-
lis-szenzudlis adottsagaira tériink ki.

2. ARETORIKAI FORDULAT

Eltekintve a bevezetoben idézett kritikaktol, a modernitasban megerdsodo, reto-
rikéval szembeni kritikai hangoktdl, az elmult hatvan esztendd a retorikai elmé-
letben is mozgalmasan telt. Szamos 11 retorika, illetve 0j retorikai iranyzat és
értelmezés sziiletett. Ezeket a ,,retorikai fordulat” (Simons, 1990, vii.) kifejezése
ala rendezhetjiik, egy olyan mozgalom részeként tekintve rajuk, amely a retorikai
érvelés jrafelfedezésével a tudomanyos modszer doktrinér objektivizmusa ellen,
az akadémiai pozitivizmus meghaladasanak céljaval Iépett fel.

Amint James Boyd White fogalmazott 1985-ben: ,,A retorika — abban a ki-
terjesztett értelemben, ahogy én beszélek rola — azza a kozponti tudomanyag-
ga valhat, amelyet olyan régota keresiink.” (White, 1985, 688.) Harminc évvel
korabban, tobbek kozott az elébbi allaspont inspiraciojaként jelenik meg Chaim
Perelman és Lucie Olbrechts-Tyteca Traité de [ 'argumentation — la nouvelle rhét-
orique (1958, angol forditasban 1969) cimi korszakos miive, illetve ugyanebben
az évben Stephen E. Toulmin The Uses of Argumentje (1958).
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Mindketto része annak az 0j retorikai projektnek (Crosswhite, 2010), amely az
érvelést tarsas, gyakorlati modszernek tartja, a tudatok talalkozdjanak, és nem for-
malis logikai eljarasnak. Perelman és Olbrechts-Tyteca munkaja fényt derit a reto-
rikai érvelés specifikumaira, ¢s leirja a hétkdznapi érvelések elméletét és gyakorla-
tat. Ennek kapcsan kiemeli a kdzonség szerepét, allitva, hogy minden érvelés egy
adott kozonség viszonyaban valdsul meg (Perelman—Olbrechts-Tyteca, 1969, 5.).
Rairanyitja egytttal a figyelmet a ’jelenlét’ fogalmara ¢és fontossagara. Jelenléten a
szerzok azt az eljarast értik, amellyel jelenlévove, 1athatova, mintegy érzékelhetove
tessziik beszédiink targyat. A jelenlét az élénk kifejezés eszkoze, €és mint ilyen,
rendkiviil fontos az érvelés szempontjabdl, hiszen a szemléltetd erd alkalmazasaval
a hallgatésag szamara kiemeli a fontos vonatkozasokat, iranyitja befogadé észlelé-
sét és figyelemfokuszat. Amint Perelman és Olbrechts-Tyteca fogalmaznak:

,»A hatéasos elbeszélés, amellyel a hallgato tudatara gyakorlunk benyomast nem
csupan az azonnali cselekvést célzo érvelésben elengedhetetlen, hanem abban az
argumentacioban is, amellyel a gondolkozast egy adott iranyba kivanjuk terelni,
hogy egy bizonyos értelmezési keretet kiterjessziink.” (Perelman—Olbrecths-Ty-
teca, 1969, 142.)

Az Uj retorikdban tjra felfedezett jelenlétnek — Louise A. Karon (1976) ssze-
foglalasa szerint — 6t funkcioja és hatasa lehet:

1. Elsokent, a jelenlét a hallgatosag altal megtapasztalhatdo mindség.

2. Masodsorban, a jelenlét rogziti a hallgatosag figyelmét.

3. Harmadikként, a jelenlét a képzelGerohoz, a képzelethez kotheto.

4. Negyedrészt, a jelenlét a cselekvés 0sztonzdje.

5. Otodikként, a jelenlét elsdsorban nem a stilus, hanem az érvelés eszkoze.

Anélkiil, hogy kiilon targyalnak a vizualitas jelentdségét a retorikaban, Perelman
¢és Olbrechts-Tyteca felhivjak a figyelmet a tudat iranyitasanak képi-képzeleti ele-
meire, amellett hogy az érvelés logikai formai helyett a hétkdznapi pszichologiai-
pragmatikai vonatkozasok jelentdségét taglaljak. Mindezeken til, a La nouvelle
rhétorique paradigmat indit el, az 4j retorikak egyre sokasodo sorat, kitagitva a
val és szimbolumhasznalataval, alkoto-tarsas vilagaval kapcsolatos. A 20. szdzad
kozepén elinduld, a retorikat univerzalissa nagyitod sikertdrténet pedig magatol
értetddden hordozta-hordozza magaban a diszciplina Gjabb konfliktusat.

3. KICSI VAGY NAGY?
E konfliktus abban a vitaban gyokerezik, amely az un. kis és nagy retorikdak ko-
z0tt rajzolodik eld. Ennek alapjat az ismeret (episztémé) és vélekedés (doxa), az

igazsag ¢és a tudas, a tudatossag €s a bizonyossag jelentéségére €s szerepére vo-
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natkozd, egymassal harcold nézetek adjak. A kis és nagy retorikak kozti fesziilt-
ség gyujtopontja pedig az a kérdés, hogy a retorika valdjaban 6nallé diszciplina
vagy csak kiegészitd ismeretkor.

Nagy retorikan azt az elméleti megkdzelitést értjiik, amely szerint ,,minden,
vagyis virtudlisan minden leirhatd »retorikusként«” (Schiappa, 2001, 260.).
A nagy retorika tehat a retorikai elmélet kiterjesztését és popularizaldsat jelenti:
a retorikai fordulat realizalédasat a tudomanyokban €s a jelenségek tudomanyos
értelmezésében, a diszkurziv jelenségekben. A nagy retorika mindeniitt jelenlé-
v, globalis paradigma, amely az emberi-tarsas létezés valamennyi dimenzidja-
ban érvényes lehet.

Ezzel ellentétben, a kis vagy kicsi retorika a nyelvi elemek ¢s muiveletek rend-
szere, amelyekkel szovegeket és érveléseket hozhatunk létre; eszkoztar és elja-
rasrend. A nagy és kis retorika léte és a két felfogas kozotti ellentétek abban az
eszmecserében kristalyosodtak ki, amelyet Pilip Parameshwar Gaonkar (1990) a
retorikai fordulatrol irt kritikai esszéje inditott el. Gaonkar (1990, 1993) megitélé-
se szerint a retorikat vagy a meggy06z6 szovegkészités jol elhatarolhatd gyakorla-
taként definidljuk, vagy egy olyan atfogd, mindenre vonatkozé gondolkodasmdod-
ként, amely mint ilyen alaktalan, sajat identitds nélkiili. Utobbi esetben a retorika
az emberi allapot valamennyi dimenzidjara kiterjeszthetd pervaziv, de egyben
parazitikus tudomanyag. El6bbi, vagyis a kis retorika képviseldi, Gaonkart bele-
értve, a klasszikus retorikai tudas visszaallitasat, a retorika tudomanyos-gyakor-
lati jellegének ujboli pontos elhatarolasat siirgetik, és Ggy vélik a nagy retorika
voltaképpen egy jarvany, amely ,,alaassa a retorika mint szituativ gyakorlati tu-
domany onképét” (Gaonkar, 1993, 292.). A nagy retorika mivel6i ugyanakkor a
retorikai hagyomany ujraértelmezését, a retorikatudomany atalakitasat, a retori-
kai muveltség alkalmazasi korének jelentds bovitését, a retorika mint altalanos
diskurzustudomany felfogasat kezdeményezik. Mig utobbiak a tudomanyag tor-
téneti boségével érvelnek, elobbiek visszakdvetelnék formalis rendezettségét, és
a ,,si omnia nulla” tételét hasznaljak a ,,nagyok” ellen.

A nagy és kis retorikdk kozti fesziiltséget feltehetden nem a barmelyik mel-
letti allasfoglalas csokkentheti. Ellenkezoleg, olyan megoldas sziikséges, amely
se nem korlatozza, se nem bdviti a retorika mozgasterét, amely nem becsiili sem
alul, sem t0l a patinas tudomanyag lehetdségeit. A nagy retorika szerint a retorika
mindenre vonatkozik, a kis retorika szerint csak az érveld szovegekre. Ugyanak-
kor a klasszikus tudomany szamos olyan elméleti és gyakorlati elemet tartalmaz,
amelyet mindkét megkdzelités figyelmen kiviil hagy. A két paradigma szembeal-
litasat tehat egy harmadik bevezetésével kezelhetjiik — a mély retorika (vo. Cross-
white, 2013) felfogasaval. Mély retorikan azt a tudomanyos perspektivat értjiik,
amely nem a retorikai alkalmazas korlatozasaban vagy boévitésében latja a disz-
ciplina jovojét, hanem a retorikan beliil ujabb, az uralkodoé retorikai kanonokban
elsikkado elemek feltarasaban, hangstlyossa tételében. Jelen tanulmany a mély és
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ennek réveén j retorikai felfogast a diszciplina vizualis-szenzualis vonatkozasa-
ban torekszik megragadni, szakitva azzal a kis retorikai alaptétellel, mely szerint
a retorika kizardlag a meggy6z6 beszéd tudomanya. A kdvetkezokben azokat az
alkotéelemeket mutatjuk be roviden, amelyek létrehozhatjak az 0 retorika mint
meély retorika elméleti keretét (1asd a kis, nagy és mély retorikakat kulcsfogalma-
ik szerint bemutato, 6sszevetd 1. abrat).

el6adas szitudcid diskurzus tudas
’ kis \' ' nagy k
retorika retorika
szoveg elrendezés iermmniicias emberi-
tarsas lét

\ stilus / érzékenység energia 3 nyelv l
’ mély/vizualis- \

szenzualis
retorika

képzelet kairosz

\ érzékelés l

1. dbra. A kis, nagy és mély retorikak kulcsfogalmai

(sajat szerkesztés)

4. VIZUALIS-SZENZUALIS RETORIKA: UJ RETORIKA

A klasszikus retorika neves kutatdi, a gérog-romai szovegekbdl dolgozo filolo-
gusok kozott is talalunk olyanokat, akik az eredeti forrasok alapjan Gjradefinial-
jak a retorikat. Igy tesz George Kennedy, aki Arisztotelész Rétorika forditasanak
elsé kiadasdhoz flizott tanulmanyaban a retorikat energiaként hatdrozza meg,
amely ,,az érzelmek és gondolatok belsO sajatja, €s amelyet a jelek rendszere,
beleértve a nyelvet is, kdzvetit masok felé annak érdekében, hogy dontéseik-
re és cselekvéseikre hasson” (Kennedy, 1991, 7.). Meglatasa szerint a retorika
nem ennek az energianak a kozvetitéje, hanem maga az energia, amely minden
¢l6lényben, a ndvényekben és allatokban is munkal. Ezzel a meglepden 0j meg-
hatarozassal a retorikai szituacié mint egyfajta 6kologia értelmezése is lehetove
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valik, amelyben a meggy06zést ,,a csoportok kozti energiaaramlas, energiacsere,
energiaatvitel” (Robinson, 2016, 1.) folyamataként, szomatikus jelenségként ir-
hatjuk le. A retorika ebbdl a nézOpontbdl az élovilag egészében értelmezhetd
hatoerd és annak jelek révén torténd megosztasa. A jelek természetesen nem
csupan nyelviek lehetnek, hanem valamennyi kozlési-észlelési csatornara kodol-
tak (Kennedy, 1998, 215.), beleértve a vizualis és testi jeleket is.

Kennedy szamara a retorika nem kizarélagosan fizikai energia, sokkal inkabb
a tapasztalasbol és kodolasbol, a kozonség figyelmébdl 1étrejovo erd (Kennedy,
1992, 2.). Késobbi, altalanos retorikarol sz6l6 tanulmanyaban a retorikai kod uni-
verzalis elveit fekteti le (Kennedy 1992, 4—14.). Valamennyi a retorika els6ségérol
sz0l: a retorika megeldzi a beszédet, az irast, az intencionalitast. Az 6tds retori-
kai kanon (feltalalas, elrendezés, kifejezés, memoria, eldadas) sorabol az eldadas
megeldzi a tobbit — a retorika tehat mindenekel6tti, tekintve, hogy a természet
hatassal biro jelensége. Kennedy energiadefinicidjanak egyik sarokpontja, hogy
ez a hatoeré nem kothetd csupan a nyelvi kifejezéshez, annal sokkal altalanosabb
és egyetemesebb. Ebbdl pedig kibonthatd a retorika szenzualis, vizualis, szoma-
tikus természete is.

Az energiaval parhuzamosan az utobbi évtized klasszikus retorikai kutata-
saiban ismét hangsulyosabban jelenik meg a kairosz fogalma. A kairosz az idd
antik felfogasa, a retorika id6zitése, amely nem mennyiségi, hanem mindségi
jellemzd; és amely abbol indul ki, hogy a ,,diszkurziv helyzetek minésége, kiala-
kulasa és lefolyasa kevésbé iddbeli terjedelmiikon, mintsem a benniik mikoddés-
be 1épd erokdn mulik” (Hawhee, 2004, 66.). A kairosz koncepcidja a racionalis
logika elvont elvei helyett a kialakulo tarsas szituacidra vonatkozo tudatossagot,
a bennfoglaltsagot, jelenlétet érvényesiti — az adott kozosségben és pillanatban
valo teljes részvételt. Voltaképpen tehat a kairosz a lehet6ség, amelyet a kommu-
nikator észrevesz, és amelyben a retorika mint energia mitkddésbe 1éphet. Deb-
rah Hawhee (2004, 2011, 2015, 2017) egyike azoknak a klasszika-filologusok-
nak, akik a retorika eredeti antik szovegeibdl emelnek ki sokaig félreértelmezett
vagy elhanyagolt fogalmakat, megkozelitéseket. Meggydzddése szerint — dssze-
csengve Kennedy energiameghatarozasaval — a retorika mindig is elsdsorban az
érzékekhez, az érzékeléshez, a latashoz kapcsolodott. Munkaiban egyértelmiivé
teszi, hogy a retorika eredetileg a teljes személyiség testi és diszkurziv kife-
jezésének egysége volt, a retorikai gyakorlat célja pedig az, hogy a ,,lathatot
a megfogalmazhatoval” (Hawhee, 2004, 163.), az érzékelést a tudédssal, majd a
beszéddel 6sszekapcsolja. ,,A latas és a beszélés egyiittesen miikodtek a kifeje-
zésben” (Hawhee, 2004, 163.), jegyzi meg ugyanott Debra Hawhee, hozzatéve,
hogy az 6kori athéni kulturaban a retorika feladata volt, hogy az érzékeléssel, 1a-
tassal befogadott vilagot reaktualizalja a beszéddel. Amint Daniel Heller-Roazen
megero0siti, ,,a régiek keveset beszéltek a tudatossagrol és igen sokat az érzéke-
1ésrél” (Heller-Roazen, 2007, 21.), a retorikaban is (Hawhee, 2017). Az eredeti
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retorika, ezek szerint, nem elsdsorban a beszédszoveg készitésének eszkdztara
volt, hanem a helyzetet, a hatder6t, az érzékelést, majd a képzeletet 6sszekapcso-
16 miivészet. John Poulakos és Steve Whitson a retorika szenzorialis elméletérdl
irt tanulmanyukban igy fogalmaznak: ,,ez a retorika figyelembe veszi a testet és
annak érzékszerveit, szamol veliik és vonatkozik rajuk; az episztemikus retorika
ugyan torekszik meghaladni az érzékeket, de nem képes ra” (Whitson—Poulakos,
1993, 132.).

Az energia, a kairosz, az érzékek bevonasa egy olyan diszkussziot nyithat meg,
amely a retorika egy rég elfeledett instrumentalitasat; a vizualist, a szenzualist
illeti. El6ttiink all a ,,retorikai szenzorium” (Hawhee, 2015), hogy belépjiink, ¢s
(jra) felfedezziik alkotd elemeit. Kozottiik a phantasiat, a beszélo azon bels6 ké-
pességét, amely a képzeletet a gondolkodast és az emlékezetet 6sszekapcsolja, az
ingeniumot, azt a kreativ erdt, amely a vilaggal val6 talalkozas, a figyelem és a
kifejezés sajatja, az enargeiat, az ¢élénk, lathatova tevo kifejezés okori fogalmat,
az ekphrasziszt, a hallgatosag szeme elé hozott-idézett leirast vagy a retorikai me-
morizalas képeken és helyeken alapuld, komplex rendszerét (Aczél, 2017, 35-36.).
Valamennyi fogalom része volt a klasszikus retorikai elméletnek, Gjrafelhasz-
nalasuk pedig j dimenzidkat nyithat a retorika targyalasaban. Olyan 4j dimen-
ziokat, amelyeknek feltétlen Osszetevije a vizualis-szenzualis, és amelyek nem
els@sorban tagitjak, hanem elmélyitik a retorikarol vald tudasunkat; elvezetnek a
mély retorikdhoz.

5. 0SSZEGZES

Az elmult fél évszazad retorikai teoretizalasanak rovid, problémaorientalt attekin-
tésével felvillantottuk a kis (purista) és nagy (univerzalista) retorikai paradigmak
kozott meghtiz6do konfliktust, és a tanulmany célkitiizésének megfeleléen az )
retorikai irdnyvonalat nem egyikben vagy masikban, hanem egy harmadikban, az
un. mély retorikaban ragadtuk meg. Mély retorikanak azt a megkozelitést nevez-
tiik, amely nem az alkalmazas sztikitésében vagy tagitasaban, hanem a 2600 éves
retorikai elméletben mutat fel ujabb, eddig kevéssé targyalt kiindulopontokat és
jellemzoket. Ezeket tekinthetjiik — a tanulmany alapkérdésére valaszként — egy 0j
retorika megalapozo, de legalabbis orientalo tényezdinek. A klasszikus retorika
fogalmi komplexitasan alapul6 ujabb definiciébdl kiindulva a retorikat energia-
ként fogtuk fel, a retorikai szituaciot pedig kairoszként, és felsoroltuk a retorikai
elmélet és gyakorlat azon elemeit, amelyek igazoljak, hogy a retorika a kezdetek-
tol is tobbre vonatkozott, mint a verbalis meggy6zésre; amelyek bizonyitjak, hogy
a latas, az érzékelés, a testmozgas alkoto €s szerves része a retorikai kommunika-
cidnak, a szovegezés elott és azon tul is. A tanulmany rovidsége ebbe a formalo-
d6 fogalmi keretrendszerbe inkabb bepillantdst, mint valédi elmeriilést engedett.
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Ugyanakkor felvetette a retorika diszciplindris statusztanak ujratargyalhatosagat
¢és egy Uj retorikai paradigma lehetdségét a retorika eredeti, nemnyelvi, nemkog-
nitiv természetén keresztiil. Egyfajta 1j viziot kinalt fel az idés tudomanyag sza-
mara. Olyan viziot, amelynek végre a vizualitas is része lehet.
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