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0SSZEFOGLALAS

A felel6sséggel szamos tudomanyterilet foglalkozik, egy jogasz szamara a felel6sség mindig
dogmatikai problémakat vet fel. A felel6sség etikai, filozdfiai vonatkozésai elvélaszthatatlanok
a jogi felel6sség problematikajatol, errél nagyon sokan irtak mar. A tanulmany arra keresi a va-
laszt, hogy a jogtudomdny a jogi felel6sségi rendszer fejlesztésében milyen impulzusokat kap-
hat mas tudomanyteruletektdl, elsésorban a kdzgazdasdg-tudomanytdl, a kognitiv idegtudo-
manyoktdl, az evolucids pszicholdgidtél, a természettudoményoktdl. A tarsadalomtudomanyok
kozil az 1980-as évektdl a kdzgazdasag-tudomany a raciondlis dontéselméleten (RDE) keresztil
volt legnagyobb hatéssal a jogi felel6sség fejlédésére. A hatds két szinten is megmutatkozott:
egyrészt a jogi dogmatikaban lett népszer( a joggazdasdgtan mdvelése, masrészt indirekt mo-
don a jogalkotora hatott, a jogpolitikat hatdrozza meg.

A modern orvosi diagnosztikai médszerek lehet6vé tették, hogy az agyban lezajlé dontési
folyamatok egyre inkabb lathatova véljanak. Az elvégzett kisérletek hatdsara Uj szociobiolodgiai
iranyzatok jelentek meg az emberi magatartasok magyarazatéra, amelyek a jogi felelésségre
is kihathatnak. A kognitiv idegtudomanyi és evolucios pszicholdgiai eredmények arra utalnak,
hogy az egységes dontési hatdsmechanizmust feltételez6 jogi normék hatékonysaga kétséges,
mert masként kell és lehet befolyasolni a kiilonb6zé dontési folyamatokat. Az idegtudomanyi
megallapitasok magyarazhatjdk a jogi szabalyozas egyes kudarcait.

A jog mindig arra az emberképre reagal, amely az adott korban jellemzd. A modern élettudo-
manyok alaposan atformaltak azemberképet, de a jogifelel6sség nem reagalt erre. Azidegtudo-
manyi eredmények lehetévé teszik, hogy magyarazatot kapjunk a jogi szabalyozas kudarcaira,
és tovabb differencidljuk a jogi felelésséget, illetve meghatérozzuk, hogy mely magatartasokat
nem lehet jogi szankciéval befolyasolni, helyette jogon kivili eszkdzdket kell alkalmazni.

ABSTRACT

A number of disciplines are concerned with responsibility, it always raises dogmatic issues for
a jurist. Ethical and philosophical references of responsibility are inseparable from the issue of
legal responsibility, as many have written about it before. The present discourse is seeking an
answer to the question as to what impulses jurisprudence may receive from other disciplines,
primarily from economic sciences, cognitive neuroscience, evolutionary psychology and natural
sciences. From social sciences, economic sciences have had the most important impact on the
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evolution of legal responsibility since the 1980s through rational decision theory (RDT). This
impact is reflected on two levels: on the one hand, the practice of legal economics became pop-
ular in the legal dogmatics, and, on the other hand, it had an indirect impact on the legislature,
it determines the legal policy.

Recent medical diagnostical techniques have made it possible for the decision making pro-
cesses of the brain to become more and more visible. Resulting from the experiments made,
new sociobiological trends have risen to explain human behaviours which also have an impact
on legal responsibility. Results in cognitive neurosciences and evolutionary psychology suggest
that the effectiveness of legal norms presuming a uniform decision-making mechanism is du-
bitable because different decision-making processes can and should be influenced in different
ways. Neuroscientific findings can explain some failures of legal regulation.

Law always reacts to the picture of human characteristics of the era. Recent life sciences have
radically reshaped this picture but legal responsibility has not reacted to that. Neuroscientific
results allow us to get an explanation as to the reasons of the failures of the legal regulation and
to further differentiate legal responsibility as well as to define which behaviours cannot be in-
fluenced by legal measures and instead other means than legal instruments should be applied.

Kulcsszavak: jog, felel6sség, kognitividegtudomanyok, evolucios pszicholdgia, racionalis don-
téselmélet, raciondlis valasztas

Keywords: law, responsibility, cognitive neuroscience, evolutionary psychology, rational deci-
sion theory, rational choice

A mindennapi életben a jog ¢€s a felel6sség fogalma szorosan 6sszefonddik, azon-
ban a nem jogéaszok szamara a két fogalom szinte azonos. A jogtudomanyban a
felelosség mindig a jog érvényesitésének eszkoze, és jogaganként eltérd szigoru
belsé dogmatikaval rendelkezik. Az eltér6 dogmatikak kozott azonban szamos
kozos vonas is felfedezhetd, hiszen mindegyik jogi konstrukcio a jogsértések
megakadalyozasarol, a jogsértésekkel okozott karok kompenzacidjarol, a represz-
sziordl, a jogsértok szocializaciojarol szol. A jogi felelosség kutatdi mindig is
¢élénk figyelmemmel kisérték a feleldsséggel kapcsolatos mads tarsadalomtudo-
manyi, human tudomanyi megkozelitéseket, mint példaul a felelosség etikai, filo-
z6fiai problémait, hiszen az ezekre adott valaszkisérletek nagyon erés hatast gya-
koroltak a jogi felelosség dogmatikajara is. A 20. szazad tudomanyos-technikai
forradalma els6sorban a természettudomanyok és az élettudomanyok teriiletén
szamos 1j eszkozt adott a kutatok kezébe, amelyekkel sokkal tobbet tudhatunk
meg az emberrdl, a dontési folyamatairdl, az 6t koriilvevd vilaghoz valo viszo-
nyarol. Ebben a cikkben arra teszek kisérletet, hogy felvillantsak néhany olyan
szempontot, amely azt bizonyitja, hogy a jogtudomany nemcsak a tarsadalom-
tudomanyok eredményeit tudja hasznositani, hanem figyelemmel kell lennie a
természettudomanyok, s ezen beliil is a kognitiv idegtudomanyok és az evolicids
pszichologia uj eredményeire is.
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A jogi felelosség kutatoinak és a jogalkotonak is napi kudarcokat okoz, hogy
bizonyos tipusu jogsértéseknél nem mikddik a jogi szabalyozas, barmennyire
is szigoritjuk a szankcidkat, nem sikeriil javulast elérni a jogkdvetésben. Min-
den jogi szabalyozas célja, hogy igy hasson a cimzettekre, hogy ha valasztas elé
kertilnek, akkor a jogkdvetés mellett dontsenek a jogsértés helyett. Lényegében
tehat a jogi szabalyozés azt a dontési folyamatot kivanja befolyasolni, amikor a
cimzett egy ¢élethelyzetben mérlegeli a jogszeri és nem jogszerli magatartas ko-
vetkezményeit, és a jogszer(it valasztja. A kiilonboz6 dontéselméletek eltérdé ma-
gyarazatokat adnak a valasztas okaira ¢s kovetkezményeire.

A jogi felelosségi konstrukciok az Un. szabdlykévets dontést (March, 2005,
19.) (rule based action) modellezik, amely azt feltételezi, hogy a dontési szitua-
ciot megeértjiik, és megkeressiik hozza az odaill6 szabalyt, majd alkalmazzuk a
helyzetre. Ez a dontéselmélet a romai jog 6ta miikodik mind a kézjog, mind a ma-
ganjog terliletén. A helyes dontés eldfeltétele a szituacié kognitiv feldolgozasa, a
szabaly azonositasa, annak bensové tétele és a cselekvés. Ha azonban nem miiko-
dik a szabalykovet6 modell, akkor célszer(i nézOpontot valtani, és mas tudomany-
teriiletek dontéselméletei alapjan vizsgalni a jogkovetd/jogsértd dontéseket, mert
ha megtalalnank azt a pontot, ahol elvalik egymastol a két dontés, megtalalnank
azt a pontot is, ahol célzott szabalyozassal hatni tudunk a jogsértokre.

Mas tudomanyteriileti impulzusok koziil a jogi felelosségi dogmatikara ¢és a
jogalkotora leginkabb a kozgazdasag-tudomany racionalis fogyasztot modellez6
dontéselméletei! (racionalis dontéselmélet, rational decision theory, RDE) hatot-
tak. Az RDE mint cselekvéselmélet a fogyasztot onérdekkovetonek tekinti, aki
minden rendelkezésre alld informécio6 alapjan a szdmara a legnagyobb haszonnal
jaro lehetéséget valasztja. Az RDE-modellek a fogyasztoi magatartast egyfaj-
ta koltség/haszon logikdaban értelmezik. A mindenkori jogalkoto, 1ényegében az
RDE logik4ja alapjan ugyanigy gondolkodik. Azt feltételezi, hogy az egyre szi-
gorodo szankciokkal jozan belatasra birja a jogsértéket, és ha szamitasba veszik,
hogy a jogsértéssel realizalhat6 eldny kevesebb, mint a szankcidkkal elérhetd hat-
rany, akkor a koltség/haszon elmélet alapjan a jogkdvetést valasztjak. Ez a logika
mozgatja példaul a biintetéjogban a ,,harom csapas” szabalyat, vagy az egyre ma-
gasabb 0sszegli birsagok szabalyozasat a kozigazgatasi jogban. Mégsem miikddik
jobban a jogi feleldsség, nem lett jobb a jogkdvetés aranya. Ennek alapvetden
az az oka, hogy az RDE-modellek (melyeknek a kozgazdasag-tudomanyban is
szamos valtozatuk és kritikajuk van) nem minden jogsértésre alkalmazhatok egy-
forma hatékonysaggal. A jogi szabalyozasban jol hasznalhatok az RDE-modellek
példéaul a szerzddési szankciok teriiletén, de megbuknak a kozjogi szabalyozas-

' Az RDE-modelleknek konyvtarnyi szakirodalmuk van, meghivatkozni ehelyiitt lehetetlen.
Lasd a kozgazdasagi irodalombol Ronald Coase, Amos Tversky és Daniel Kahnemann, Herbert A.
Simon miiveit, a joggazdasagtani megkozelitésekbdl Michael Posner miiveit.
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ban (Nagy, 2010). Nem miikodnek, mert egy hipotetikus, tlagos jogsértot feltéte-
leznek, és minden jogsértd mas, és mert csak a célracionalis jogsértésekre igaz a
modell, de a jogsértések nagy részét nem célracionalisan kdvetjiik el.

Max Weber nyoman (Weber, 1987, 53.) a jogsértéseket négy csoportra oszthat-
juk: célracionalis, értékracionalis, emociondlis és tradicionalis jogsértések. Cél-
racionalis jogsértésnél mindig valamilyen jol definidlt célt, hasznot szeretnénk
elérni, az értékracionalis jogsértéseket azonban valamilyen etikai, vallasi, eszté-
tikai onértékbe vetett hit befolyasolja. Az emocionalis jogsértéseink indulati, ér-
zelmi cselekvések, mig a tradicionalis jogsértéseket a szokasok hatarozzak meg.
Ha tehat nem miikodik a kdzgazdasagi dontéselmélet, érdemes megnézni, hogy
mas tudomanyteriiletek — elsdsorban a természettudomanyok — dontéselméletei
alkalmazhatdk-e a jogi dogmatikaban.

A 20. szazad utolso két évtizedében viharos fejlodésnek indult a képalkotd di-
agnosztika, az EEG mellett megjelentek a CT, az fMRI, a PET, az infravords
spektroszkopia eszkozei, amelyek lehetdvé tették az agykutatok szamara, hogy
korabban elképzelhetetlen részletességgel tegyenek lathatova egyes emberi don-
tési folyamatokat. A kognitiv idegtudomanyi kutatasok hihetetlen eredményeket
mutatnak fel, teljesen atalakitjak az emberi gondolkodasrol alkotott képiinket.
Ezek az eredmények kihatnak a tarsadalomtudomanyokra is, autonom tudomany-
teriiletként jelent meg a szociobiologia, amely az emberi tarsas viselkedés biolo-
giai alapjait kutatja, masfajta kauzalitas alapjan magyarazza a tarsas viselkedést.
Ezek a szociobologiai magyarazatok neurojog elnevezéssel 6nalld iranyzatta
valtak a jogtudomanyi kutatasokban, ¢s a viselkedé ember helyett a megismerd
ember belsé idegrendszeri folyamatait elemzik. A jogi feleldsség szempontjabol
adekvat kérdésként meriil fel: van-e kiilonbség a jogkdvetd és a jogsértd dontés
megsziiletésének mechanizmusaban? Van-e Osszefiiggés az agy funkcionalis és/
vagy strukturalis deficitje és a jogsértd magatartasok kozott? Ha igen, akkor mi-
lyen Osszefiiggésekre tudunk hatni ezek ko6ziil?

A szandékos jogsértéseket a jogi feleldsségi konstrukciok mindig kiilon cso-
portként kezelik, és azzal a hipotézissel élnek, hogy a cimzettek a jogszabaly-
ban foglalt parancsot kognitiv eszkdzokkel feldolgozzak, és annak megfelelden
cselekednek. Ebben a hipotézisben a szandék nem egyszertien idében el6zi meg
a cselekvést, hanem annak egyenesen eldfeltétele, a jogsértd szabad akaratabol
valasztja a jogsértést. A kognitiv idegtudomanyi vizsgalatok azonban alapjaiban
cafoljak a jogtudomanyi modellt, mert elvalasztjak egymdstol a szandékot és a
cselekvest, és nem tételeznek fel kozottiik ok-okozati Osszefiiggést! Benjamin Li-
bet ¢s Susan Greenfield kognitiv idegtudomanyi kisérletei azt bizonyitjak, hogy
a szandék nem el6zi meg idében a cselekéseinket, sot jelentds cstszassal koveti
azokat. Libet hires kisérlete (Greenfield, 2000, 182—183.), amelyben azt vizsgalta,
hogy mennyi id0 alatt észleli az agy a bejovo ingereket, az igazoltak, hogy a fron-
talis lebenyben kb. 500 millisecundummal késébb tudatosodik a tiisztiras érzete,
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mint ahogyan az agy mas teriiletei észlelik a tiszirast. Greenfield sajat magan
végzett kisérlete (Greenfield, 2000, 183—184.) arra iranyult, hogy ha elszdnjuk
magunkat egy cselekvésre, akkor a szandék vagy a cselekvés egymashoz valo
idobeli viszonya hogyan alakul. Ehhez elektrodakkal mérték az agyi aktivitasat
akkor, amikor azt a feladatot kapta, hogy nyomjon meg egy gombot, de mieldtt
megnyomna, elére jelezze, hogy meg fogja nyomni. A kisérlet azt a megddbben-
té eredményt hozta, hogy a cselekvésre iranyuld dontés a frontélis lebenyben
1 masodperccel azutan sziiletett meg, hogy a mozgasért felelos szupplementer
motoros area megkezdte a felkésziilést a cselekvésre! Vagyis a szandékos cselek-
ményeket mintegy 1 masodperccel megelézi egy EEG-vel mérhetd valasz — az
un. készenléti potencial — a szupplementer motoros areaban, amely a cselekvé-
sek kivalasztasaval kapcsolatos folyamatok agyteriilete. Tehat a szandék tudatos
megjelenése a cselekvés kivalasztasa utan jelenik meg, vagyis a szandék élménye
fliggetlen a cselekvés kivalasztasatol! £z a felfedezés felboritja a szandékot eldfel-
tevésként kezeld jogi dogmatikat, de magyarazatot ad a begyakorlott, rutinszerii
Jjogsértesek elkovetésére. Ezen eredmények alapjan a szokasszeri, tradicionalis
jogsértéseinket azért tudjuk kognitivan nehezen uralni, mert mire tudatosodik a
cselekvésiink, addigra régen elkovettiik azt. Ugy is fogalmazhatunk, hogy lekés-
siik a sajat szandékunkat. Ugyanakkor a rémai jog 6ta miikodo hipotézisiinkkel
kapcsolatban felmeriil a kérdés: hol a helye a jogi feleldsségnek, ha nem igaz,
hogy a szandék elofeltétele a jogsértésnek? Lényegében a szabad akarat kérdé-
sérél van szo. Libet és Greenfield kisérletei azt igazoljak, hogy az ember nem
annyira racionalis 1ény, hanem inkabb utdlag racionalizalo 1ény. Lehet-¢ a kog-
nitiv idegtudomanyi eredmények kovetkezménye az, hogy ki kell dobni a teljes
felelosségi dogmatikat? Bar alapjaiban rengetik meg az 0j ismeretek a jogtudo-
manyi modelliinket, mégsem hinném, hogy emiatt el kellene felejteniink a szan-
dékossagon alapulo feleldsségi konstrukciokat. Mert igaz ugyan, hogy a homo
sapiens utdlag racionalizalo Iény, de mindenki ugyanannyira utélag racionalizald
lény. A mérce tehat egyenléen hibas mindenkire vonatkozoan, és tobb mint két-
ezer éve azért mégiscsak betoltotte a regulald szerepét, még ha nem is azzal a
hatasfokkal, amit reméltiink. Ugyanakkor ezek az eredmények hozzasegithetik a
jogi dogmatikat ahhoz, hogy kijeldljiik a szandékossagon alapul6 jogi feleldsségi
konstrukciok hatoképességének hatéarait, meghatarozzuk azokat a cselekvéseket,
ahol biztosan nem miikodnek a szandékossag-gondatlansag klauzulai. A tradicio-
nalis, szokasszeri jogsértések esetén kizarhatjuk ezeket a dogmatikai modelleket,
helyette mas jogi vagy jogon kiviili eszkozoket kell keresniink.

Mi a helyzet az érzelemvezérelt, emociondlis jogsértéseinkkel? A jogtudomany-
ban ¢élesen elvalasztjuk az érzelmek altal dominalt jogsértéseket, néha sulyosbito,
néha enyhité koriilményként tekintiink az érzelmekre. Gondoljunk csak az erds
felindulasbol elkovetett vagy az aljas indokbol elkovetett megkiilonboztetések-
re, vagy arra, hogy bizonyos besziikiilt tudatallapotok mentesithetnek a felelds-
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ség alol. A kognitiv idegtudomanyi vizsgalatok arra utalnak, hogy a szandékos €s
emocionalis magatartas-vezérlések sokkal szorosabban dsszefonodnak, még akkor
is, ha mas-mas agyteriiletek aktivizalodnak a dontési folyamat soran. Antonio R.
Damasio hires un. lowa-kartyakisérleteiben (Damasio, 1996a) a jatékosok piros
és kék kartyacsomagokbol lapokat huztak, és a résztvevok minden hiizasnal eset-
legesen jutottak nyereséghez vagy veszteséghez, de ezt nekik elére nem mondtak
meg. A kisérlet soran egy olyan, a hazugsagvizsgalatnal hasznalt miiszerhez ha-
sonlo miiszerre kapcsoltak Oket, mely a bor vezetdképességének valtozasat méri.
A legtobb jatékosnak kb. Stven lap utan az az érzése tamadt, hogy a piros kartya-
csomaggal baj van, és tovabbi harminc lap huzasa utan azt is pontosan meg tudta
mondani, hogy mi a hiba. Ez magyarazhat6 lenne a logikaval, de érdekes modon
mar a jaték megkezdése utan tiz lappal izzadni kezdett a tenyeriik, ha a piros kar-
tyacsomaghoz nyultak. Vagyis az agyuk egy része tudta, hogy a piros csomag
rossz valasztas, és kezdte keriilni azt, annak ellenére, hogy még tovabbi negyven
kartyan keresztiil nem fogtak fel tudatosan a problémat, és az azt kdvetd harminc
kartyan keresztiil nem tudtak magyarazattal szolgalni. Vagyis mieldtt megfogal-
maztak volna a problémat, és miel6tt valaszt adtak volna a problémara, kb. fél
ora utan a jatékosok intuitiv modon elkezdték a mérsékelt nyereséget nyjtd kék
kupacot preferdlni. Erdekes modon a sériilt prefrontalis kéreggel é16 kisérleti ala-
nyok is rajottek végiil, hogy a piros csomag hatranyos, de naluk nem mérték a bor
vezetdképességének a valtozasat, csak logikailag jutottak erre a kovetkeztetésre.

Damasio szerint a nyereséggel kapcsolatos érzelmi asszociaciok (Damasio,
1996b), illetve a veszteséghez kotddod érzelmek a tudatalattiban bjnak meg, és
apré kémiai valtozasokat idéznek eld (ezek az Un. szomatikus markerek). Altala-
ban nem vessziik észre a szomatikus markereket, de ha tétje van a dontésiinknek,
a tudatukra ébrediink. Damasio szerint a szomatikus markerek tulajdonképpen
a zsigeri kornyezetbdl érkeznek, mert a negativ dontések rossz érzéseket, testi
tlineteket okoznak az embereknél, és ezeket idézi fel az agyunk, hogy megvéd-
jen benniinket a jovébeli kedvezotlen dontésektol. Valojaban tehat a régi rossz
dontesiink altal kivaltott fizikai diszkomfortot érzékeli az agy, anélkiil hogy az
tudatosodna. A szomatikus marker hipotézis szerint a homloklebeny also-belsd
része a ventromedialis prefrontalis kortex (VMPFC) érzékeli ezt a jelzést, mert a
VMPEFC hatso6 részéhez futnak azok az idegpalyak, amelyek az érzelmi, vegetativ
mukodések kozpontjaibdl (amigdala, hipotalamusz, limbikus stridtum, agytorzs)
indulnak. Greenfield ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,valojaban a rejtett
érzelmek irdnyitanak benniinket akkor is, amikor azt gondoljuk, hogy logiku-
san cseleksziink” (Greenfield, 2000, 118.). Bereczkei Tamas szerint (Bereczkei,
2008) a szomatikus markerek is rendelkeznek bizonyos kognitiv tartalommal, hi-
szen valdszinlileg csokkentik a lehetséges alternativak szamat, és ezzel novelik
a dontési folyamat pontossagat és hatékonysagat. A szomatikus marker hipoté-
zis nagyon hamar népszeriivé valt, bar rengetegen vitatjak, nem is annyira ma-
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gat a megallapitast, mint inkabb a beldle levont kovetkeztetéseket. Ha igaza van
Greenfieldnek, akkor az emocionalis dontések uraljak az ¢letiinket, és viszonylag
kis esély van arra, hogy észérvekkel hassunk a dontéshozora, vagy a szocializacio
egyeb eszkozeit alkalmazzuk. De vajon mindenre kiterjeszthet6-e a szomatikus
marker hipotézis? Hiszen mindannyian atéltiik mar azt is, hogy rossz érzésiink
volt ugyan egy-egy dontésiinkkel kapcsolatban, de annak ellenére dontottiink,
¢és id6vel a dontésiink jonak bizonyult. Ezekben az esetekben nyilvan valami-
lyen kognitiv folyamat eredményeként feliilirjuk a sajat szomatikus markereinket.
A jogi feleldsségre vonatkozoan azonban a szomatikus marker hipotézis esetleg
magyarazatul szolgalhat azon jogsértésekre, amelyeknek az ismétiodését (biinte-
téjogban a visszaesést) nem tudjuk magyarazni, és barmilyen mértékben is emel-
Jiik a szankciokat, az ismétlodési aranyokon nem sikeriil javitani.

Az agyi képalkotdo modszerek eddig bemutatott felhasznalasi teriiletei részben
a célracionalis cselekvések, részben az alapvetd érzelmek detektalasat szolgaltak.
A jogérvényesiilést azonban csak részben vizsgalhatjuk etikailag szintelen, tech-
nikai normak érvényesiilésén, a jog szamos esetben valamilyen értékracionalitast
var el, vagy értékracionalitdst is elvar a norma cimzettjétél. Adodik a kérdés,
hogy van-e kiilonbség a célracionalis és az értékracionalis (vagy masként mora-
lis) dontési mechanizmusok kozott, illetve van-e az agynak moralis kdzpontja?
A moralis dontések vizsgalata oSnmagaban is rendkiviil izgalmas kérdés, és annak
teljes bemutatasa meghaladja e tanulmany kereteit. A jogtudomany problémainak
vizsgalataban Kéri Szabolcs munkassagara (Kéri, 2008) tamaszkodva indulha-
tunk el azzal, hogy ezek csupan kiindulopontok, hiszen rengeteg ijabb kérdést
involvalnak. A mordlis dontések meghozatala soran tobb agyteriilet kiilonb6z6
mértékl aktivitasa mérheté a modern képalkoto eljarasokkal. Els6sorban a pre-
frontalis kortexiinket dolgoztatjuk a moralis dontéseknél, de szerepet kaphatnak
a torzsdicok és a dorzolateralis anterior cingulum is. Agyunkban tehat mashol
¢és mas folyamat nyoman sziiletik meg a moralis dontés, mint a célracionalis ¢s
az emocionalis dontés. SOt, a vizsgalatok arra utalnak, hogy mas agyteriiletek
aktivalodnak, ha a sajat és mas teriiletek, ha mas moralis problémait oldjuk meg.
Ugyancsak mas mechanizmusban hozunk dontést, ha utilitarius és ha nem utili-
tarius modon oldjuk meg a problémat. Az elbbi esetében az anterior prefrontalis
kortex 10-15%-kal nagyobb aktivitast mutat. Kéri tobb hipotézist is felsorakoztat
a moralis dontések neurobiologiai magyarazatara, a jogi felelésség problémaira
viszont egyik sem ad maradéktalan valaszt, de mindegyikben vannak megfonto-
lando elemek. Ehelyiitt nincs mod a részletes ismertetéstikre, de egy kovetkezte-
tést biztosan levonhatunk a kiilonb6z6 dontési folyamatok alapjan. Nem miikodik
az a jogdogmatikai feltevés, hogy homogén dontési folyamatot tételeziink fel min-
den jogsértésre, homogén hatasmechanizmusu normakkal akarunk eredményt
elérni eltéré hatasmechanizmusu dontési folyamatokban. Ez a leegyszersitd
modell okozhatja szdmos szabalyozasi kudarcunkat.
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A kognitiv idegtudomanyi modellek mellett jelentésen modosithatjak a jogi
felel6sségrol alkotott képiinket az evoluicios pszichologia eredményei. A jogtudo-
many elsdsorban a behaviorista pszicholdgia premisszaira épit, ezeket az eredmé-
nyeket sikeresen épitette be a dogmatikai konstrukcidiba. Ez azonban nem tesz
kiilonbséget a jelenségszintili, az annal kisebb vagy nagyobb egységekre iranyuld
tudatossag kozott. Az evolucios pszichologia — a kognitiv idegtudomanyi kutata-
sok eredményeire is épitve — olyan 01j nézépontot kinal az emberi magatartasok
magyarazatara, amely alapjaiban kiilonbdzik a behaviorista magyarazattol (Be-
reczkei, 2008). Az evollcios pszichologia szerint ugyanis az emberi magatarta-
sokat (vagy legalabbis azok egy részét) olyan pszichologiai programok vezérlik,
amelyek évmillidkon keresztiil a bioldégiaihoz hasonl6 evolicion mentek keresz-
til, és amelyek az emberi faj kornyezethez valo alkalmazkodasat, végso soron az
¢letben maradasat segitették elo, és ezek a programok — éppen az életben mara-
dast segit6 voltuk miatt — kodoltak az emberi agyban. Ez a megkdzelités minden
ponton eltér a jogtudomanyi modelljeinktél. Mig a jogi felel6sségi konstrukcidink
az emberi cselekvés kozvetlen okait (proximativ okok) kutatjak, az evolaciods pszi-
chologia a viselkedés tavoli okaival (ultimativ okok) magyaradzza a magatartast.
Az ultimativ magyarazat mindig arra keresi a valaszt, hogy mennyiben szolgélta
az életben maradast az adott magatartas. Ez a megkozelités a kauzalitas teljesen
mas szintjén ad magyardzatot egyes dontéseinkre. Az evolucios pszichologia te-
hat az ember adaptacios képességével magyarazza (adaptacionizmus) az egyes
magatartasok sikerességét vagy kudarcat. Az egyik legnagyobb eltérés a két meg-
kozelités kozott a valtozas idosikjaban van. A tarsadalomtudomany — és a jogtu-
domany kiilondsen — az azonnali vagy legalabbis rovid idon beliill bekovetkezd
valtozasokat varja el, az evolucids nézopont évmilliokban esetleg évezredekben
gondolkodik. A mai nézépontbol diszfunkcionalisnak tekintett magatartasmintak
egykor funkcionalisak lehettek, am a kornyezet és a kultira valtozasa folytan
diszfunkcionalissa valtak. Mivel azonban az elmult 10—15 ezer évben a tarsa-
dalmi evolucio alaposan megszaladt a biologiai evoliciohoz képest, ami sikeres
¢életben maradast garantalt kiszolgaltatva a természeti koriilményeknek a vada-
sz0-gyljtogetd életmadd soran, az ma konnyen lehet, hogy az ellenkezdjére fordul.
Az evolucid soran kialakult mentélis algoritmusok ellentmondasba keriilhetnek a
modern tarsadalom elvarasaival. Az liss vagy fuss magatartasvezérlés mikodott
az 6skorban, de nem sok joval kecsegtet a tométt 6-os villamoson vagy egy (tul)
szabalyozott iskolai kdzosségben. A masik jelentds elérés a jogdogmatikai és az
evolucios pszicholdgiai magyarazat kozott, hogy mig az el6bbi univerzalis tanu-
lasi mechanizmusokat feltételez, az utobbi un. modularis tanulassal magyarazza
az emberi cselekvéseket. Azaz, a jogtudomany azt feltételezi, hogy barmit képe-
sek vagyunk megfelelé kondicionalas alapjan elsajatitani, mig az evolucios pszi-
chologia allaspontja szerint a megismerés-tanulas kisebb, egymastol elkiiloniilt
modulokban torténik, és az emberi elme specializadlodott mentélis algoritmusok
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Osszessége. Mivel maga a modularitds az egyik legvitatottabb allitdsa az evo-
luciés pszichologianak, ezért a jogtudomanyi problémak megoldasara célszerl
Bereczkei Tamas magyarazatat elfogadni, aki szerint valoszinii, hogy az emberi
megismerést mozaikos szerkezet jellemzi. Azaz vannak olyan magatartasaink,
amelyeket univerzalis tanulassal, masokat modularisan sajatitunk el. Ez a mo-
zaikossag adhat mozgasteret a jogi felelosségnek, mar csak azt kellene tudnunk,
hogy milyen magatartasaink tartoznak az egyik, illetve a masik vezérlés ala. Ha
ugyanis vannak modularisan vezérelt magatartasaink, akkor ott nem hatnak az
univerzalis tanulasra épitett jogi normak.

Milyen hatassal lehetnek a kognitiv idegtudomanyi és evolicios pszichologiai
kutatasi eredmények a jogi felel6sség dogmatikajara a 21. szazadban? A szakiro-
dalom nagyon megosztott ebben a kérdésben. Az Un. brain lesion studies képvi-
sel6i szerint, mivel direkt 0sszefiiggés van az agyi strukturak és funkciok kozott,
a szabad akarat Iényegében a kognitiv strukturak illazidja. A jogi feleldsség pedig
ettdl az illuziotol fiigg. Vannak, akik hatarozottan elutasitjak a két tudomanyte-
riilet kapcsolodasat, arra hivatkozva, hogy a két tudomanyteriilet mas kérdés-
re keresi a valaszt, és mindaddig, mig a képalkot6 eljarasok nem képesek teljes
alternativajat adni a pszichologiai funkciok magyarazatainak, addig a kognitiv
idegtudomanyi eredmények irrelevansak.

Jomagam a mérsékelt optimista allaspontot képviselem, és azt vallom, hogy az
uj természettudomanyos felfedezésekre igenis reagalnia kell a jogtudomanynak.
Bizonyosan nem tarthato a jogi felelosségnek az a feltevése, hogy az emberek
minden cselekedetiik minden faktorat képesek befolyasolni. Vannak befolyasol-
hat6 és nem befolyasolhatd faktorok, de a kettd kozotti hatarvonal folyamatos
mozgasban van, és a rogzitéséhez a természettudomanyi kutatasok jarulhatnak
hozza. A jogi feleldsség hatékonysaga akkor javithato, ha a szabalyozas a befo-
lyasolhato faktorokra iranyul, és nem altalaban az emberi magatartasra. Ezért a
jOovében a jogi szabalyozas korlatait nem csupan a tarsadalomtudomanyok, hanem
a természettudomanyok is kijelolik. Sokkal realisabbak lehetnek az elvardsaink
a jogi feleldsség hatokdrével kapcsolatban, megmagyarazhatjuk a kudarcainkat.
A természettudomanyos eredmények adhatnak magyardzatot arra, hogy miért
nem miitkodik a mégoly szigoru jogi szabalyozas sem példaul a futballhuliganiz-
eszkozoket kell talalnunk, az Gn. szituativ szabalyozas eszkdzével nem a jogsér-
tést kell megbiintetniink, hanem olyan helyzetet kell teremteni, hogy ne kovethes-
s¢k el a jogsértést. Mire nem alkalmasak az idegtudomanyi eredmények? Arra
bizonyosan nem, hogy megjosoljuk a biindsségre vagy a veszélyre valo hajla-
mossagot. Nem tudjuk megjoésolni, hogy kibdl lesz jogsértd, és nem alkalmas a
biintetések hatékonysagnak elére jelzésére sem. De a jogtudomany mindig arra
az emberképre reagal, amely az adott korszakot jellemzi, és a 21. szazad em-
berképe jelentdsen atalakult a természettudomanyi kutatasok eredményeképpen.
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A jogtudomany nem teheti meg, hogy ezeket az eredményeket figyelmen kiviil
hagyja! Anndl is inkabb Iépnie kell, mert ha a jogi dogmatika nem értékeli eze-
ket a kutatasokat, és nem épiti be a sajat felelosségi modelljeibe, a joggyakorlat
fogja kikényszeriteni, hogy ezeket az eredményeket felhasznalja a jogalkalmazo.
A pragmatizmusardl hires amerikai jogrendszerben mar megjelentek a targya-
lotermi felhasznaldsok, anélkiil hogy a tudomanyos communis oppinio kialakult
volna a felhasznalhatosagot illetden. Vannak vallalkozasok, amelyek hazugsag-
vizsgalatokat végeznek arra alapozva, hogy a kozépso ¢€s belso girusz eltérd képet
mutat hazugsag €s igazmondas esetén. Az un. brain finger printer azokra az em-
lekképekre adott agyi valaszokat vizsgalja, amelyekre csak a blinds elkdvetd em-
Iékezhet. A biztositasi iparagban oriasi jov6 elé néz az un. fajdalommatrix, vagyis
olyan agyi térképek készitése, amelyek a fajdalomra vald reakciokat rogzitik. De
minden targyalotermi felhasznalds csak azt a pillanatot rogziti, amikor vizsgal-
jék az alanyt, arra nem ad valaszt, hogy mit gondolt az elkdvetés pillanataban.
Mint ahogyan arra sem, hogy mi van, ha elhiszi, hogy elkovette, de valdjaban
nem tette azt. Eppen ezért a jogtudomanynak vigyazé szemeit ma mar nemcsak
a tarsadalomtudomanyok egyéb teriileteire, hanem a természettudomanyokra is
vetnie kell, és ujra kell definidlni az alapkategoriait a 21. szadzad ismereteinek
megfelelden.
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