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0SSZEFOGLALAS

Napjainkban a tarsadalomtudomanyokat gyakran éri az a vad, hogy elszakadtak a gyakorlati
élettdl, nem birnak érdemi gyakorlati relevanciaval. Emellett, legaldbbis hazankban, semmi sem
garantalja, hogy a tarsadalomkutatasi eredmények érdemben beépiilnek a kdzpolitikai (szakpo-
litikai) dontéshozatalba.

A fenti kihivasokra egy lehetséges vélasz a részvételi akcidkutatas (RAK) megkozelitése,
amely egyszerre kivan jé min6ségu tudast létrehozni és kdzvetlenil hozzajérulni a tarsadalmi
véltozasokhoz. Ennek érdekében kutatok mikodnek egyiitt jellemzéen a tarsadalom peremé-
re szorult (marginalizélt) kozosségekkel/emberekkel (,laikusokkal”, érintettekkel), szabalyozott
(strukturalt) keretek kozt, cselekvésorientdlt médon.

Tanulmanyunkban bemutatjuk a RAK megkdzelitését, annak fébb jellemzéin és elemein,
valamint a megkdzelitéssel kapcsolatos dilemmakon keresztil. Megmutatjuk, hogy a konven-
cionalis tarsadalomkutatasi folyamatokhoz képest a RAK szamos szempontbdl komoly kihivas
elé allithatja a kutatdkat, ugyanakkor egyszerre kindl lehetdséget a jé mindségu tudas létreho-
zasdra, valamint arra, hogy e tudas egybdl pozitiv tarsadalmi valtozasok eszkdzéil is szolgaljon.

ABSTRACT

A frequent critique towards social sciences that they have been separated from social practice
and their results are not relevant for practical problem solving. Also, at least in Hungary, lacking
science-policy interfaces scientific results hardly enter into social policies.

The approach of participatory action research (PAR) is one potential answer to the earlier lim-
itations. PAR aims to generate good quality (scientific) knowledge hand-in-hand with contribut-
ing to social change. In order to fulfill these multiple goals, researchers work together with (usu-
ally marginalized) non-researcher social actors ('lay’ stakeholders) in an action-oriented way.
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Present study introduces the approach of PAR through its core elements and related dilem-
mas. We show that PAR might pose significant challenges for social researchers on one hand,
but provides an opportunity to produce good quality knowledge and contribute to meaningful
social changes at the same time on the other hand.

Kulcsszavak: tarsadalomkutatas, részvételi akcidkutatds, marginalizélt csoportok, tarsadalmi
hatds, képessé tétel

Keywords: social research, participatory action research, marginalized social groups, social im-
pact, empowerment

1. BEVEZETES

Az akciokutatas (AK) ,,megprobalja jra dsszekapcsolni a cselekvést a reflexio-
val, az elméletet a gyakorlattal, masokkal egyiittmikodésben, az embereket fog-
lalkoztatd problémakkal kapcsolatos gyakorlati megoldasok keresésére” (Rea-
son—Bradbury, 2001, 1.).

Az akciokutatasi megkozelitések csaladjaba tartozo részvételi akciokutatas
(RAK) ezen tilmenden komoly hangsulyt helyez a kutatas ,,demokratizalasara”,
a kutato-kutatott viszony atalakitasara, a folyamatban részt vevo felek érdemi ¢és
egyenld részvételi lehetéségének biztositasara. gy a RAK célja tobbes (Bradbury-
Huang, 2010). Fontos (1) a folyamat soran eltervezett akciok megvalositasa, a
problematikusként azonositott helyzet megvaltoztatasa; (2) a megismeréssel kap-
csolatos célok teljesiilése, azaz egy strukturalt tarsadalomkutatasi folyamat létre-
hozasa, illetve (3) az emancipatorikus cél: a résztvevok képességeiben bekdvetke-
zett valtozas, azaz képessé tétel (empowerment).

Jelen tanulmanyban a RAK megkdzelitését mutatjuk be. El6szor roviden kité-
riink a RAK ontologiai és episztemologiai alapjaira, majd a RAK alapvonasaira,
folyamatara, miel6tt a 'részvétel’, ’akci®’, ’kutatas’ és "képessé tétel’ fogalmain
keresztiil bemutatjuk a RAK fobb jellemzéit és a folyamat soran jelentkezé di-
lemmakat.

2. ONTOLOGIAI, EPISZTEMOLOGIAI SZEMPONTOK
Szamos olyan megkdzelités (paradigma) létezik, amely a RAK ontologiai és
episztemoldgiai alapjai kapcsan jelentéséggel bir (Reason—Bradbury, 2001; Bo-
dorkos, 2010; Pataki—Vari, 2011; Greenwood, 2015). Az alabbiakban ezek koziil

emeljiik ki a tanulményunk szempontjabol Iényegeseket.
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Ontologiai szempontbol a RAK szerint mindenki Iényeges tudas birtokosa
a tarsadalmi valtozasi folyamat tervezése és kivitelezése kapcsan (Greenwood,
2015). Ezen tilmenden a legfontosabb ontologiai kiinduldsi alapok a RAK
szamara a pragmatista filozofia, valamint a kritikai elmélet (Bodorkos, 2010).
A pragmatista filozofia szerint az elméletek és a gondolatok annyiban haszno-
sak, amennyiben a gyakorlatban mitkddnek (képesek valtozast eldidézni). Ebbdl
fakadoan a RAK a jo mindségli tudas termelését egyértelmiien 6sszekoti a val-
toztatas képességével.

A kritikai elmélet nem fogadja el (megkérddjelezi) a jelenlegi gazdasagi €s
tarsadalmi berendezkedés f6 céljait — gazdasagi novekedés, profitmotivum,
termelékenység —, csakugy, mint a szakérté vagy biirokratikus tudas vagy ép-
pen a fogyasztdi életmod fels6bbrendiiségét (Bodorkds, 2010). Ugyanigy nem
fogadja el a tarsadalomban tapasztalhato elnyomast, egyenl6tlenséget €s igaz-
sagtalansagot. Ebbdl fakadoan a RAK egyik legfébb célja a fennallod elnyo-
mas, igazsagtalansagok és hatalmi viszonyok megvaltoztatisa demokratikus
modon. A RAK-ban emiatt (akadémiai) kutatd szereplok leginkabb valamely
tarsadalom peremére szorult (marginalizalt) csoporttal miikodnek egyiitt — pél-
daul menekiiltekkel/bevandorlokkal, HIV-fertozottekkel, autizmussal élok ér-
dekében, tartos munkanélkiiliekkel, transznemtiekkel, hajléktalan emberekkel,
elnyomott nékkel, szexmunkasokkal vagy éppen mélyszegénységben €16, sok-
szor elditéletek altal is sujtott, stigmatizalt (afroamerikai, roma) kozosségek-
kel —, ahogyan azt a teriilet talan legszinvonalasabb folyoirataban, az Action
Researchben (URL1) megjelend irasok fokusza is mutatja. A kdzdsen azono-
sitott probléma valik kutatasi problémava, a részt vevd marginalizalt csoport
problematikus helyzete pedig megvaltoztatando helyzetté.

Episztemologiai szempontbol fontos hangsulyozni, hogy a RAK nyiltan val-
lalt értékekre épit (Bodorkds, 2010; Greenwood, 2015). A tarsadalmi részvétel
értékének megfelelden a RAK optimalis esetben mindegyik érintett szereplot
bevonja az adott probléma vizsgéalatanak és a valtoztatasnak a folyamataba.
A tarsadalmi igazsagossag, egyenloség értékének megfeleléen a RAK felsza-
badité (emancipatorikus) jellegii: célja az érintettek megszabaditasa az Oket
sujté elnyomo feltételektdl. A kritikai szubjektivitas, és gadameri episztemo-
logiai alapallas (Bodorkos, 2010; Greenwood, 2015) eredményeképpen a RAK
szerint tudasunk sziikségszertien magan hordozza nézépontunk (horizontunk)
hatasat, aminek tudataban vagyunk, és ezt kifel¢ is kommunikaljuk. A RAK
szerint a j6 mindségl tudas eldallitasdhoz igy sziikséges a nézépont(ok)ra tor-
ténd (csoportos) (6n)kritikai reflexid, €s a transzparencia nézépontunkkal és
annak a megismerési folyamatot potencialisan befolyasolo hatasaival kapcso-
latban.
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3. ARAK JELLEMZOI, FOLYAMATA

A RAK f6bb jellemzdi kapcsan eltéré szakirodalmak eltérd tipologiakat adnak
meg (Bodorkos, 2010; Bradbury-Huang, 2010; Dick, 2015; Coghlan—Brydon-Mil-
ler, 2015). Ezek alapjan a RAK:

o tarsadalomkutatasi folyamat: szisztematikus, ,,tudomanyos igény” megis-
merési folyamat;

o egyiittmiikodo: a részt vevo kutatok és érintettek folyamatos, rendszeres
egyittmiikddésén alapul a kutatasi kérdések meghatarozasatol az eredmé-
nyek publikalasaig;

e akciokozpontu: 1ényegi eleme az akcid, a folyamat nem all meg az elem-
zésénél €s a publikdldsnal, hanem az eredményekre épitve a résztvevok az
érintettek javat szolgalo akciokat igyekeznek megvalositani.

A RAK tehat nem egyszeri kutato-kutatott interakcion, hanem a résztvevok fo-
lyamatos egyiittmiikodésén alapul (1. tabldzat), igy nem kizardlag a kutatd (ku-
tatast finanszirozo intézmény) érdeklédése (probléma- ¢és kérdésfelvetése) hata-
rozza meg a kutatas fokuszat, hanem ugyanigy szdmitanak ennek kapcsan a nem
kutat6/,,laikus” szereplok (partnerek) preferenciai.

Emellett a RAK nem all meg a megfigyelés eredményeinek szakmai-megbi-
701 iranyba torténd publikalasanal. A résztvevok kozosen birtokoljak a folya-
mat eredményeit, dontenek a publikacios formakrol, lehetéségekrdl. Optimalis
esetben a kutatd-laikus megkiilonboztetés teljesen megsziinik, a ,,laikus” részt-
vevok is ,.teljes értéki kutatova” valnak, akar tudoményos publikaciok szerzdi-
ként (1asd példaul Csécsei et al., 2017). Emellett a kozos tudas alapjan létrejovo
akciok a folyamat elkiilonithetetlen részét képezik, ¢és egyfeldl a tudas miko-
doéképességének tesztelésére (Bodorkos, 2010), masfeldl annak 0j aspektusok-
bol torténd megvizsgalasara szolgalnak. A RAK-ban az akciok nagyon sokfélék
lehetnek, a hazai gyakorlatban talalunk példat (Pataki—Vari, 2011; Mélovics
et al., 2018; Csécsei et al., 2017; Csillag et al., 2017, Bodorkos—Pataki, 2009;
Gosztonyi, 2017):

e oktatasi programok ¢s timogat6 halozatok mikddtetésére;

e ahelyi politikai dontéshozatal befolyasolasara tett egyiittmiikddo kisérletek-
re kdrnyezeti és tarsadalmi iigyekben;
az adott probléma érintettjeinek haldzatosodasat szolgalo tevékenységekre;
a részt vevo intézmények és intézményrendszer fejlesztésére;
helyi szegénységenyhito, fejlesztd programok megvalositasara;
kistérségi stratégiaalkotasi folyamatok demokratizalasara, facilitalasara;
helyi élelmiszer-halézatok 1étrehozasara;
tajfajtak védelmét szolgald programokra; valamint
emberi eréforras menedzsmenttel kapcsolatos etikai dilemmak vizsgalatara.
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1. tablazat. Részvételi akcidkutatas és konvencionalis kutatas — a folyamatok dsszehasonlitasa

Részvételi kutatas

Hagyomanyos kutatas

Miért folyik a kutatas?

Kiért folyik a kutatas?

Kinek a tudasa szamit?

Mi befolyasolja a témak
kivalasztasat?

Minek az érdekében
valasztjak meg a
modszertant?

Megértés és cselekvés

A helyi érintettekert
(kozosségért) (s az intézményi,
személyes és szakmai érdeklodés
kielégitéseért)

Helyi érintettek, kutatok

A helyi prioritasok (és a
finanszirozo prioritasai,
intézményi forgatokonyvek,
szakmai érdekek)

Képessé tétel, kozos tanulas,
tarsadalomtudomanyi
kutatasmodszertani szempontok

Megértés, esetleges késobbi
cselekvéssel

Intézményi, személyes
és szakmai érdeklodés
kielégitéseért

Kutatok

Finanszirozo prioritasai,
intézményi forgatokonyvek,
szakmai érdekek

Diszciplinaris hagyomanyok,
,,objektivitas” és ,,igazsag”

Ki vesz részt a kutatasban?

Probléma azonositasa

Adatgyiijtés

Ertelmezés

Elemzés

Az eredmények
prezentalasa

Az eredményeken
alapulé akcié

Ki cselekszik?

Ki birtokolja az
eredményeket?

Min van a hangsily?

Helyi emberek, kutatok
Helyi emberek, kutatok
Helyi koncepciok ¢s keretek,
¢és diszciplinaris fogalmak
¢és keretrendszerek

Helyi emberek, kutatok

Helyben elérhetd és hasznos
a kutatok altal mas kutatoknak
vagy a finanszirozénak

A folyamat Iényeges eleme

A helyi emberek kiilsé
segitséggel vagy anélkiil

Megosztva

Folyamat és kimenetek

Kutatok

Kutatok, kutatasi segéderok

Diszciplinaris fogalmak,
keretrendszerek

Kutatok

A kutatok altal mas
kutatoknak vagy a
finanszirozonak

Elkiiloniilt, és lehet, hogy
be sem kovetkezik

Kiils6 tigynokségek
(esetlegesen)

Kutatok

Kimenetek

Malovics et al., 2016, 188.
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A RAK-akcioknak altalaban szerves részét képezi a kutatasi eredmények helyi
(politikai, intézményi) kozOsség €s nyilvanossag iranyaba torténd publikalasa
(hazai példakhoz lasd Csécsei et al., 2017; Csillag et al., 2017; Malovics et al.,
2018). Az eredmények kommunikacidja tehat nem pusztan a tudomanyos-kutatoi
szféra iranyaba torténik, hanem azzal a helyi k6zosség (lakosok, sajto, intézmé-
nyek, politikai dontéshozok stb.) is szembesiilnek.

A fentiekbdl is latszik, hogy a RAK nem egy standardizalt folyamat. Ami a
R AK-folyamatokban kozds, hogy ezek kozéppontjaban a folyamatok egyiittmii-
kodo jellegébdl fakaddan a csoportos munka, megvitatas all, un. akcio-reflexio
fazisok kovetik egymast (Bodorkos, 2010; Dick, 2015).

Ezen akcio-reflexio fazisok sordn a kutatd €s érintett résztvevok kozosen és
szisztematikusan reflektalnak az egyes cselekvésekre — a kutatds megtervezésétol
a kutatasi eredményeken alapuld cselekvésig, értékeléséig. E fazisok biztositjak,
hogy a kutatas teljes folyamata soran megjelenjen mind a helyi, érintetti tudas (és
szempontok), mind pedig a kutato résztvevok (akadémiai) tudasa. Azaz ez egyfajta
mindségbiztositas (Bodorkos, 2010), hogy a szereplék dontéseiket nagyon tudato-
san hozzak meg, ¢s ezeket, valamint kovetkezményeiket tudatos modon kezeljék.
A gyakorlatban egy sok szerepldt bevono és tobb tevékenységre kiterjedé R AK-fo-
lyamatban az akcio-reflexio fazisok gyakran tobb skalan torténnek, és nem any-
nyira szabalyosak, mint ahogyan azt az elméleti akcio-reflexio spirdlok sugalljak.

4, RESZVETEL, AKCIO, KUTATAS
4.7. RAK és részvétel

A részvétel azt a kdvetelményt allitja a RAK elé, hogy a valamirdl/valakikrol (ve-
search on) folyo kutatast valtsa fel az érintettekkel egyiittmiikodo (research with)
Jellegii kutatds. Egy idealis RAK-folyamatot a résztvevok teljes egyenrangusaga,
a folyamatok teljes atlathatosaga és a kozos, minden érintett altal azonos mérték-
ben befolyasolhat6 dontések jellemeznek (Bradbury-Huang, 2010; Dick, 2015).

A fenti idealhoz azonban nem egyszer felnonie egy valos RAK-folyamatnak,
mert a kozéposztalybeli akadémiai és marginalizalt nem akadémiai egyiittmi-
kodok kozti tarsadalmi tavolsag, hatalombeli kiilonbség a RAK folyamataba is
szitkségszerlien begyuriizik, és szamtalan dilemmat vett fel. Hazai kontextusban
példaul azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet ,,egyenld” alapon egylittmiiko-
dést kialakitani kulturalis, tarsadalmi és anyagi tokével béven ellatott k6zéposz-
talybeli szereplok és stigmatizalt, marginalizalt, szegregalt koriilmények kozt €16
csoportok ¢és tagjaik kozt (Malovics et al., 2018).

Ezzel egyiitt a RAK-ban a kutatd résztvevok torekszenek e RAK-idedlnak
megfelelden részt venni. gy a RAK egy egyiittmiikddé, minimum erésen kon-
zultativ folyamat, ahol a kutat6 résztvevok elfogadjak, elismerik legitimnek az
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érintettek szempontjait, érdeklodését, problémaészlelését és tudasat — a kutatasi
probléma ¢és kérdés megfogalmazasatol kezdve egészen a publikalasi folyamatig.
Azaz a RAK tudatosan és szisztematikusan torekszik a hierarchikus kutat6-kuta-
tott viszony oldasara, mikdzben tisztaban van ennek nehézségeivel.

Az akadémiai és nem akadémiai szereplok hosszabb tavu, partneri jellegii és
akcioorientalt egyiittmiikodése kifejezetten alkalmassa teszi a RAK-ot arra, hogy
jo mindségl, strukturalt megismerési folyamatok jojjenek 1étre marginalizalt tar-
sadalmi csoportokkal egyiitt, veliikk kapcsolatban. A , kutato-kutatott™ viszonyt
felvalthatja a partneri kapcsolat, amely lehetdséget teremt a konvencionalis ku-
tatas/kutato el6tt tabunak szamitd témak megvitatasara is. A szegregalt koriil-
mények kozt, mélyszegénységben ¢l roma kozdsségekkel kapcsolatos kutatasok
kapcsan példaul nemzetkozi viszonylatban is népszeriiek a kutatd és nem kutato
érintettek hosszabb tavi, aktivizmust és tudomanyos megismerést kombinalo fo-
lyamatok (1asd Malovics et al., 2018).

4.2. RAK, akcid, kutatas

A RAK elkotelezett a beavatkozas (akcio) irant, amelyre egyrészt a szereplok altal
problematikusnak itélt helyzet megvaltoztatasanak, masrészt a tudastermelésnek az
eszkozekent is tekint (Greenwood, 2015). A RAK szerint: ,,Nem érthetsz meg iga-
zan egy rendszert (helyzetet), amig nem probaltad azt megvaltoztatni.” (Dick, 2015,
440.) Az akciok altal a szereplok a megszerzett tudast egy 0j szempontbol vizs-
galhatjak és érthetik meg, hiszen sem az elmélet nélkiili gyakorlat (praxis), sem a
gyakorlati relevancia (hatas, valtoztat6 képesség) nélkiili elmélet nem teljes. Emiatt
a RAK szamara a tudas mitkodoképessége példaul annak vonatkozasaban, hogy az
az érintetteket felruhazza a sajat életiikon valo valtoztatas képességével (azaz a ké-
pessé tétel, empowerment) egyenesen a létrehozott tudas érvényességi kritériuma.

Ehhez képest a RAK tudomanyos mindségével kapcsolatos legfobb kritikak
éppen a megkozelités akcidorientalt mivoltdhoz kapcsolodnak (Bodorkos, 2010;
Bradbury-Huang, 2010). Az egyik ilyen szerint, mivel a RAK-ban adott helyze-
tekhez keresiink megoldast és magyarazatot, igy e magyarazat kontextusfiiggo
—a RAK igy felaldozza az altalanosithatosdgot a hasznosithatosag érdekében.
Ez azonban nem pusztan a RAK sajatja — az alacsonyabb fok(i megbizhatosag és
magasabb fokl érvényesség altalaban is jellemz6 a kvalitativ tarsadalomkutata-
si modszerekre. Masfel6l a RAK esetében az altalanosithatosag egy masik sikon
jelentkezik: az alkalmazott modszerek alkalmazhatdk lehetnek mas problémakra
— emiatt kiemelkedden fontos, hogy a kutaté a modszertanrdl részletes leirast adjon.

A masik vonatkoz6 kritika az érzelmi elkotelezd6déshez, és ebbdl fakadoan a
kiegyensulyozottsag, ,.kutatoi objektivitas” sériiléséhez kapcsolodik. A részvételi
akciokutatok elismerik, hogy a beavatkozas (akcié komponens) ténylegesen ko-
moly érzelmi elkdtelezddést eredményezhet, s6t, ez egyenesen kulcsfontossag
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egy hosszabb tavi RAK-folyamat esetében, mert az hosszll tdvud, sokszor on-
kéntes elkotelezddést igényel a szereplok részérdl — ilyen értelemben az érzelmi
elkotelezodés nem pusztan hozadéka, de (elo)feltétele is a RAK-nak.

E kritika kapcsan a RAK valasza kettés. Egyfelol a RAK annak korabban be-
mutatott kritikai realista alapallasabol kovetkezéen nem hisz az ,,objektiv”, ér-
téeksemleges tarsadalomkutatasban — ilyen értelemben a felfedett kutatoi beavat-
kozas és elkdtelezddés nem problematikusabb, mint amikor az értéksemlegesség
alarca mogé bujva hozunk meg szintén komoly értékiteleteket hordozé dontéseket
egy kutatasi folyamattal kapcsolatban (példaul a vizsgalt probléma és modszertan
kapcsan). Masfeldl a részvételi akciokutatok (f)elismerik, hogy ,,az akciokutatas
alapvetd kihivasa a mély empatia és politikai elkdtelezettség egyediilalld kom-
binalasa a kritikai és reflexiv kutatassal, amelynek értelmében a kutatonak sajat
tapasztalataitdl is egy 1épés tavolsagot kell tartania” (Levin, 2012, 134.). Azaz
a RAK sikeréhez kutatdi oldalrdl a kdzosségi aktivizmus és modszertani szigor
egyensulyanak megtalalasa sziikséges.

A RAK esetében azonban a modszertani szigor is masképpen definialodik.
A konvencionalis tarsadalomkutatast komoly moédszertani szigor jellemzi — van-
nak olyan tudomanytertileti (paradigmatikus stb.) szabalyok, amelyekhez egy jo
megismerési folyamatnak tartania kell magat. A bevett tudomanyteriileti mod-
szerek alkalmazasa a RAK esetében azonban messze nem kizarolagos szempont
a létrejovo tudas mindségének megitélésében. Egyrészt, ahogyan emlitettiik, a
RAK-ban a 1étrejové tudas mindségének elsddleges tesztje a gyakorlati miikodo-
képességé, igy a konvencionalis mddszertani szigorhoz valdé merev ragaszkodas
még a RAK tudastermelési sikere ellenében is hathat.

A kommunikacidos normak, szokasok példaul alapvetéen befolyasoljak azt,
hogy a modszertani szigort a RAK-ban mennyiben lehet érvényesiteni. A konven-
cionalis, standardizalt mdédszertanok preciz alkalmazasahoz valdé merev ragasz-
kodas konnyen a RAK kudarcahoz vezethet. A hosszabb tavu egyiittmiikodés és
bizalom, ¢s igy a RAK megismeréssel és tarsadalmi hatassal kapcsolatos potenci-
aljanak kiaknéazéasa érdekében fontos, hogy a kutatd igyekezzen a kutatasban részt
vevo partnerek ,természetes” kozegében mozogni, ,,természetes” szituaciokban
részt venni. Azaz fontos, hogy a kutatd ne legyen tulzottan rdmends az altala
kivanatosnak tartott logika (példaul szigoruan szabalyozott megfigyelési standar-
dok) ,,erdltetésében”, ha az idegen a partnerek természetes kdzegétdl. Ez ugyanis
a RAK valosagkozeli jellegének elvesztéséhez, alacsonyabb foki megértéshez, a
szereplok kozti bizalom leromboldsahoz és a folyamat elhalasahoz vezethet.

A fentiekbdl kovetkezéen a modszertani szigor €s mindségbiztositas kiemel-
kedden fontos kritériuma a RAK esetében az atlathatosag (transzparencia). Ha az
akciokutatasban egyetlen szabaly van a mindség biztositasara, akkor az az, hogy a
folyamat soran felmeriil6 valasztasi pontokkal és az ezekkel kapcsolatos dontések-
bdl fakado korlatokkal kapcsolatban atlathatoak legytlink (Bradbury-Huang, 2010).

Magyar Tudomdny 180(2019)8



TUDAS LETREHOZASA TARSADALMI HATASSAL KAROLTVE: A RESZVETELI AKCIOKUTATAS (RAK) MEGKOZELITESE 1155

4.3. RAK és képessé tétel

A tarsadalmi valtozas kritérium kapcsan a RAK-ban Iényegi elem (alapvetd cél)
a kepessé tétel (empowerment), azaz hogy emberek, szervezetek és kozdsségek
képessé valnak iigyeik iranyitasara (Malovics et al., 2018).

Bar a képessé tétel fogalma elvont (elméleti) sikon kénnyen érthetd, igen nehéz
azt ,,apropénzre valtani” — azaz valos folyamatokat értékelni abbdl a szempont-
bol, hogy azok elérték-e a képessé tétel céljat. gy a RAK vonatkozé teljesitmé-
nyét sem lehet egyszeriien, kvantitativ indikatorokkal mérni.

A képessé tétel szintjei példaul az egyénitol a kozosségiig terjedhetnek. Azaz ami-
kor egy teljes RAK-folyamat sikerességét szeretnénk megitélni e szempontbdl, akkor
szlikségszeri értékvalasztassal talaljuk szembe magunkat a tekintetben, hogy mi-
lyen szinten jelentkezd valtozasokat fogadunk el képessé tételként. Itt sziikségszerti-
en felmertl a ,,Kinek az értékelése a mérvado?” kérdése is. Vajon adott R AK-folya-
matot minden résztvevé ugyanugy értékel? Azaz: Iétrejon egy ilyen folyamatban a
képessé tétel és atalakulas kapcsan a szereplok kozos jelentésvalosaga (Gelei, 2002)?
Ugyanott huzzuk meg a hatarokat, amikor képessé tételrdl beszéliink? Honnantol
tekinthetd valaki sajat {igyei iranyitjanak? Egységesek vagyunk-e ennek értékelé-
sében? Nyilvanvalo, hogy a RAK mély részvételi, demokratikus elkotelezettségébol
fakaddan ezen értékelések sziikségszeriien az érintettek értékeléseébdl kovetkeznek.
De az mar nem garantalt, hogy ezekben egyet is kell érteniiik a résztvevoknek.

Ezen tulmenden az, hogy egy RAK folyamat vezetett-e képessé tételhez, eltérd
id6tavon, eltéré modon értékelhetd. A képessé tétel egyfajta hosszabb tavu, visz-
szafordithatatlan valtozast jelent, ugyanakkor a valésadgban az egyéni-csaladi-ko-
z0sségi folyamatok nem feltétleniil ilyen egyszeriiek. A képessé tétellel kapcsola-
tos megitélés a folyamat sordn valtozhat is — hiszen a RAK Iényege éppen annak
reflexiv mivoltaban (is), az akcio-reflexio (értékeld) szakaszokban (is) rejlik. Ezek
biztositjak, hogy a szerepldk a létrejovo tudas alapjan folyamatosan (Ujra)értéke-
lik a folyamatot, amely a RAK lényegi eleme.

Raadasul mivel a RAK legtobbszor marginalizalt tarsadalmi csoportokkal
egyittmiikodésben folyik, a képessé tétel nem egy egyszeri, gyors folyamat.
Emiatt a RAK gyakran igen hosszu tavu procedura (példaul a konvencionalis ku-
tatasi projektek idétavjahoz viszonyitva), amiben a képessé tétel céljanak elérése
oriasi kihivas a résztvevok szamara.

5.055ZEGZ0 GONDOLATOK
Tanulmanyunkban a részvételi akciokutatas (RAK) tarsadalomkutatasi meg-
kozelitését mutattuk be. A RAK f6 kiilonbségei a konvencionalis tarsadalom-

kutatasi folyamatokhoz képest annak nyiltan vallalt (demokratikus, részvételi,

Magyar Tudomdny 180(2019)8



1156 TANULMANYOK

egyenldségparti) értékelkotelezodésébol, valamint az ezen értékekkel szorosan
Osszefiliggd egylittmikddo, részvételi jellegébdl €s akcidorientalt mivoltabol fa-
kadnak.

E jellemzo6k okozzak a megkdzelités erdsségeit €s kihivasait is. A RAK a hosz-
szu tavu elkotelezddés, a kozos cselekvés és partneri viszony kovetkeztében a
mély megismerés, a megélt tapasztalat és a tarsadalomtudomanyi tudas gyakor-
latban torténd tesztelésének és ujraértékelésének lehetdségét hordozza magaban
a tarsadalomkutat6 szamara. Mindezt ugy, hogy kozben a kutatod a kutatasi fo-
lyamattal szamara értelmes (pozitiv) tarsadalmi valtozasokhoz is hozzajarulhat.

Ugyanakkor a RAK-ban a jo mindségii tudasteremtés érdekében az elkotele-
zO0désnek tavolsagtartassal, a médszertani szigor irdnti igénynek pedig nagyfokt
modszertani rugalmassaggal €s az ezekkel kapcsolatos dszinte, kritikai szembe-
nézéssel és transzparens kommunikacioval kell kiegésziilnie, amelyek komoly
kihivast jelenthetnek a konvencionalis tarsadalomkutatasi szemléletben szocia-
lizalodott tarsadalomkutatd szamara. Csakigy, mint a RAK egytittmikodo jel-
legébdl fakado alacsonyabb ,,kutatdi kontroll”, valamint a RAK nehezen megra-
gadhato6 képessé tételi (empowerment) céljanak érdemi teljesitése.
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