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0SSZEFOGLALAS

A kornyezettudomdany és okoldgia tudomany-részteriileten az 1980-as évektél a magyar le-
velezési cim(i szerzék tudomanyos publikacidinak atlagos szerzészama a tébbi, magyar leve-
lezési cimU szerz6t nem tartalmazo publikacié atlagos szerzészamahoz képest szignifikdnsan
nagyobb mértékben nétt. A publikdcidk szerz6szamanak névekedésével né a valdszintisége
annak, hogy olyan is térsszerzéként szerepel a kdzleményben, aki nem teljesiti a szerzéségi
kritériumokat. A szerzéségi kritériumok be nem tartasa és ebbdl adéddan a ki nem érdemelt
szerz6ség az etikai problémakon kiviil a tudomanyos kommunikécids rendszer hitelességét és a
tudomanyos teljesitmény objektiv megitélését is veszélyezteti. A napjainkban altalanosan elfo-
gadott, a szerzék hozzajaruldsat mell6z6, sulyozatlan kredit-hozzarendelésen alapulé tudoma-
nyos teljesitményt méré mddszer elavult, igazsagtalan, és el6segiti a szerzéséget érintd vissza-
éléseket. Emiatt a tudomanyos teljesitmény értékelése soran paradigmavaltasra van szilikség,
a szerzG6i hozzajarulds mértékének figyelembevétele elengedhetetlen a publikaciok utan jaréd
kreditek (tudomanymetriai mérészamok) elosztasanal.

ABSTRACT

In the environmental sciences and ecology papers since the 1980s the average number of Hun-
garian scientist(s) as authors of has increased more significantly than in papers without Hungar-
ian scientist(s). The probability of a paper containing a coauthor that does not meet authorship
guidelines increases significantly with the number of authors per paper. Non-compliance with
authorship guidelines and undeserved authorship brings up not only ethical issues, but dam-
ages both the authenticity of scientific communication system and the objective assessment of
scientific output of individual scientists. In assessment and ranking of individual scientists, the
nowadays generally accepted and used full counting scheme (each author gets full credit for
a paper) is apparently unfair, and contributes to authorship abuses and to unjustified inflation
of coauthors. To suppress a tendency to ‘byline banditry’ author contributions should be con-
sidered during the assessment and ranking of researchers. The methodology of this fractional
or authorship-weighted counting scheme (distributing credit of publication among coauthors
according to the rank of authors) has been already developed, there is only an urgent need for
paradigm shift in the assessment of scientific output.

© 2019 Akadémiai Kiadd



PARADIGMAVALTAS SZUKSEGESSEGE A TUDOMANYOS TELJESITMENY ERTEKELESE SORAN 1159

Kulcsszavak: publikacio szerz6szama, szerzéségi kritériumok, ki nem érdemelt szerzéség, szer-
z06i hozzéjarulas mértéke, szerzbi hozzajarulason alapulé értékelési modszer

Keywords: number of authors in papers, authorship guidelines, undeserved authorship, author
contributions, authorship-weighted counting scheme

BEVEZETES

A tudomanyos eredmények kozzététele alapvetd fontossagu a tudomany fejlo-
désének szempontjabol, hiszen elméleti és/vagy tapasztalati alapot szolgaltat 11
hipotézisek, 6sszefiiggések megalkotasahoz, vizsgalatdhoz. Szamos formaja léte-
zik az eredmények kozlésének, de a kutatok szamara a legfontosabb a fiiggetlen
szakértok altal értékelt tudomanyos folyoiratokban (peer-reviewed journals) valo
publikalas. Az ilyen publikaciok szama, mindsége €s visszhangja a kutatok tel-
jesitményének legfontosabb mérdeszkozei. Ezek a mérészamok meghatarozzak
a kutatd elismertségét, elomenetelét és palyazati sikerességét is (Duffy, 2017).
Ebbdl adododan a kutatoi tarsadalom tagjaira folyamatos publikalasi kényszer ne-
hezedik (v0. publish or perish frazis).

A PUBLIKACIOS KENYSZER HATASAI

A publikacids kényszer hatasara a kutatok arra torekednek, hogy minél tobb
publikacioban szerzék legyenek. Igy a publikaciok szdma, a publikaciok at-
lagos szerzOszama ¢és a tomegszerzés publikaciok aranya is folyamatosan né
(Cronin, 2001). Ezekkel parhuzamosan az egyszerzds cikkek aranya drasztiku-
san csokken. A kornyezettudomany és 6koldgia teriiletén is hasonlo tendenciat
figyelhetiink meg. A nyolcvanas évektdl a tudomanyos publikacidk szama (/.
abra a; F3’37= 15019,279, p < 0,001, R* =0,997) és a publikaciok atlagos szer-
zO0szama kvadratikusan (/. abra b, F3’37= 57815,727, p < 0,001, R? = 0,997), a
tomegszerzés (> 50 szerzo) publikaciok aranya exponencialisan nétt (1. dbra ¢,
F,,, = 144,097, p < 0,001, R2=0,923), mig az egyszerzds publikaciok aranya
nemlinearisan csokkent (1. dbra d; F,,,= 4694,061, p < 0,001, R?2=0,990).

A PUBLIKACIOK ATLAGOS SZERZ(SZAM-NOVEKEDESENEK OKAI
Napjaink modern kutatasai egyre komplexebb kérdéseket vizsgalnak, egyre
gyakrabban alkalmazzak a kiilonb6z6é tudomanyteriiletek modszereit, és vonjak

be a tudomanyteriiletek specialistait, valamint egyre gyakrabban nemzetkozi
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egyiittmiikodésben valosulnak meg. Az ilyen, multidiszciplinaris kutatasok hoz-
zajarulhatnak a kutatas eredményeibdl létrejovo publikaciok atlagos szerzdsza-
manak novekedéséhez (Logan et al., 2017).
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1. abra. A kornyezettudomany és 6kologiatudomany részteriileten a publikdciok szamanak (a),
a publikaciok atlagos szerzészamanak (b), a tomegszerzds (> 50 szerzd) publikaciok
aranyanak (c) és az egyszerzos publikaciok aranyanak (d) valtozasa a nyolcvanas évektol
napjainkig (ISI Web of Science adatbazis ,,environmental sciences” €s ,,ecology”
tudomany-részteriilet kategoria)

Azonban, a publikaciok atlagos szerzoszamanak névekedése szarmazhat a szer-
z06ségi kritériumok nem kdvetkezetes alkalmazasabol, az egyre gyakoribb ki nem
érdemelt szerzdségbdl is (Logan et al., 2017). Szamos tudomanyos tarsasag, folyo-
irat megfogalmazta a szerzdséggel szemben tdmasztott ajanlasait, kovetelményeit
(Logan et al., 2017). Az egyik leghiresebb, az Orvosi Folyoiratok Szerkesztdinek
Nemzetkozi Bizottsaga altal megfogalmazott kdvetelményrendszer, az Gn. Van-
couveri dokumentum (Logan et al., 2017). Eszerint a szerzdség az alabbi négy
kritérium egyidejl teljesitésén alapul: 1. érdemi hozzajarulas a kutatas koncep-
civjahoz vagy tervéhez; vagy az adatok gytijtéséhez, elemzéséhez vagy interpre-
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manak alapos revizidja; 3. a kézirat megjelenésre elfogadott verzidjanak végleges
jovahagyasa; 4. felelésségvallalas a kutatds minden részletéért, biztositva a ku-
tatas barmely részletére kiterjedo hitelességet €s integritast (ICMJE Recommen-
dations, 2017). E kdvetelményrendszer szerint az érdemi, szellemi hozzajarulas
nélkiilozhetetlen a szerzdséghez. Kizarolag az adatgytijtésben vald részvétel, a
kutatassal 0sszefiiggd, de nem kreativ feladat végzése, pusztan a kutatasi téma
¢és/vagy a kutatocsoport vezetése, a vizsgalathoz tdmogatas szerzése, vagy csak
a kézirat els6 verzijanak megirasa, annak javitasa, szerkesztése nem meriti ki a
szerzGség kritériumait. Szamos, a kornyezettudomany és dkoldgia teriilet vezetd
tudomanyos folyodirata (példaul Science, Frontiers in Ecology and Evolution) is
elfogadta és alkalmazni kezdte a fenti kritériumrendszert.

A jelenleg altalanosan elfogadott tudomanyos teljesitményt méré modszer, a
publikaciok utan jaro kreditek (tudomanymetriai mérészamok) stulyozatlan, auto-
matikus hozzarendelése a publikacié valamennyi szerzdjéhez szintén hozzajarul
a szerzOségi kritériumok nem kovetkezetes alkalmazasahoz, és a sokszerzos koz-
lemények szamanak ¢és a publikaciok atlagos szerzészdmanak kirivo ndvekedésé-
hez (Lozano, 2013).

MAGYAR SZERZOK PUBLIKACIOINAK ATLAGOS SZERZOSZAMA

A szerzbéséggel szemben tdmasztott egyértelmi kovetelmények ellenére az, hogy
egy adott publikacioban ki legyen szerzd, és ki nem, nemcsak tudomanyteriiletek
kozott, hanem orszagok kozott is jelentdsen eltérhet. A kdrnyezettudomany és
okologiatudomany részteriileten is megfigyelhetd, hogy a nyolcvanas évektdl a
magyar levelezési cimii szerzk publikacidinak atlagos szerzészama a tobbi, ma-
gyar levelezési cimi szerz6t nem tartalmazo publikaciod atlagos szerz0szamahoz
keépest szignifikansan nagyobb mertekben nétt (2. dbra; ANCOVA:F, = 68,572,
p <0,001). A publikaciok szerzészamanak medianjat elemezve is hasonld ossze-
fuggést kapunk (ANCOVA: F| , =9,759, p = 0,003).

Nem valoszinii, hogy a magyar szerzOk a nemzetkdzi trendhez képest nagyobb
aranyban folytatnanak multidiszciplinaris kutatasokat, hozzajarulva az atlagos
szerzészam novekedésében mutatkozo szignifikans kiilonbséghez. Sokkal vald-
szinlibb, hogy a magyar levelezési cimii szerzok a tudomanymetriai mérészamaik
maximalizalasara valo torekvésilikkor a szerzdségi kritériumokat nem kovetke-
zetesen alkalmazzak. Hiszen a publikaciok szerzoszamanak ndvekedésével nd a
valdsziniisége annak, hogy olyan is tarsszerzoként szerepel a kdzleményben, aki
nem teljesiti a szerzdségi kritériumokat (Logan et al., 2017). Egy felmérés szerint
a tobbszerz6s dkologiai publikaciok 78%-a nevesitett legalabb egy olyan tarsszer-
z0t, aki nem teljesitette az ICMJE feltételeit (Logan et al., 2017).
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= 3. abra. Szupraindividualis bioldgiaval

2. abra. A kdrnyezettudomany foglalkozo, az MTA Biologiai Tudomanyok
¢és okologiatudomany részteriileten Osztalyanak doktori eljarasra vonatkozo
a magyar levelezési cimi szerzok minimalis kdvetelményeit teljesitd, negyven év
publikaciodinak (e) és a magyar feletti, aktiv kutatok dsszesitett impaktfaktora
levelezési cimii szerzOt nem tartalmazé ¢és az impaktfaktorral rendelkez6 folyoiratban
publikaciok (o) atlagos szerzdszamanak megjelent tarsszerzos (nem elsészerzos)
valtozasa a nyolcvanas évekt6l napjainkig tudomanyos publikacidinak aranya (%) kozotti
(ISI Web of Science adatbazis Osszefliggés (publikaciok: Magyar Tudomanyos
,environmental sciences” és ,,ecology” Mivek Tara, folyoirat adott évi impaktfaktora:
tudomany-részteriilet kategoria) Journal Citation Reports)

Tizenharom, szupraindividualis bioldgiaval foglalkozé tudomanyos miihely 26,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Biologiai Tudomanyok Osztalyanak doktori
eljarasra vonatkoz6 minimalis kdvetelményeit teljesitd, negyven év feletti, vélet-
lenszertien kivalasztott aktiv kutatojanak oOsszesitett impaktfaktora és a kutatd
impaktfaktorral rendelkezd folyodiratban megjelent tarsszerzs (nem elsdszer-
z6s) tudomanyos publikacidinak aranya kozotti szignifikans pozitiv dsszefiiggés
(. dbra; F ,.= 7348, p = 0,012, R? =0,202) azt sejteti, hogy a tudomanymetriai
mérészamok (a vizsgalt esetben az Osszesitett impaktfaktor) maximalizalasanak
leghatékonyabb modja, ha minél tobb publikacioban tarszerzoként szerepel az
adott kutatd. Az dkologia teriiletén altalanosan elfogadott és bizonyitott, hogy az
els6 szerzo érdemi hozzajarulasa a publikaciohoz a legnagyobb, 6 forditja a legtobb
idot és energiat az adott kutatasra (Duffy, 2017; Logan et al., 2017). A tarsszerzok
kozott viszont a szerzoségi kdvetelményeket nem teljesité kutatok is megjelen-
nek. Egy vizsgalat szerint a hét- vagy tobbszerzds 6kologiai publikaciok legalabb
egy érdemteleniil nevesitett tarsszerzot tartalmaztak, és a szerzoségi kritériumok
nem teljesitése gyakoribb volt a tobbszerzos cikkekben (Logan et al., 2017). A ku-
tatas szerint a ki nem érdemelt szerz4ség leggyakoribb esetei az ajandékként, ho-
norariumként adott szerz6ség (guest/gift/honorary authorship), amikor példaul az
adott kutato csak az adatgy(jtésben vett részt, vagy csak a kutatas elvégzéséhez
szerzett tAmogatast, vagy csak a kézirat stilisztikai, nyelvtani javitasat végezte,
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vagy a kutatast végzok felettese, vezetdje volt (kutatocsoport-vezetd, intézetveze-
to, doktori iskola vezetdje, tanszékvezetd, témavezetd stb.; Un. enforced author-
ship), anélkiil, hogy érdemi szellemi hozzajarulasa lett volna a publikaciohoz, és
teljesitette volna az Osszes szerzéségi kovetelményt (Logan et al., 2017).

A SZERZOSEGI KRITERIUMOK BE NEM TARTASANAK KOVETKEZMENYE!

A szerz6ségi kritériumok be nem tartasa és ebbdl adoddan a ki nem érdemelt
szerzOség az etikai problémakon kiviil a tudomanyos életet is veszélyezteti.
A szerzbséget érintd visszaélések csokkentik a szerzdség presztizsét, megnehe-
zitik a publikacioval jaro feleldsség megallapitasat, de veszélyeztetik a tudoma-
nyos kommunikacids rendszer hitelességét és a tudomanyos teljesitmény objektiv
megitélését is (Cronin, 2001). A napjainkban altalanosan elfogadott, a szerzok
hozzajarulasat mell6z6, sulyozatlan kredit-hozzarendelésen alapuldé tudomanyos
teljesitményt méré modszer igazsagtalan, hiszen figyelmen kiviil hagyja a szer-
z0Ok eltéré mértékii hozzajarulasat, eldsegiti a szerzdséget érintd visszaéléseket,
¢és alkalmatlan az eltérd kollaboracios profillal rendelkezd vagy eltérd 1étszamu
csoportban dolgoz6 kutatok tudomanyos teljesitményének objektiv értékelésére,
Osszehasonlitasara (Vavrycuk, 2018). A tudomanyos teljesitmény objektiv érté-
kelése még nehezebb, szinte lehetetlen olyan esetben, ha nemcsak a kutatok kol-
laboracios profilja vagy a kutatdcsoport 1étszama, de a szerzdségi kritériumok
betartasa is Iényegesen kiilonbdzik a csoportok kozott. A sulyozatlan kredit-hoz-
zarendelésen alapuld modszerrel egy nagyobb létszamt, a szerzdségi kritériu-
mokat be nem tart6 kutatdcsoport valamennyi tagja tobb, a publikdciok utan jaro
kreditet tud szerezni, mint egy kisebb 1étszamu és a szerzéségi kritériumokat
kovetkezetesen betartd kutatocsoport tagjai. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tu-
domanyos teljesitmény értékelése soran paradigmavaltasra van sziikség, a szerzoi
hozzajarulas mértékének figyelembevétele elengedhetetlen a publikaciok utan
jaro kreditek (tudomanymetriai mérészamok) elosztasanal (Lozano, 2013).

UJ SZEMLELETU TUDOMANYOS TELJESITMENYERTEKELESI MODSZER

Ahhoz, hogy az 1j szemléletli, a szerz6i hozzajarulast is figyelembe vevo tu-
domanyos teljesitményértékelési modszert alkalmazni tudjuk, a szerzoknek a
publikacio elkésziilése soran nyujtott hozzajarulasat meg kell hatarozni, és ezt a
publikacioban is jelezni kell, hogy ez az olvasok, de a szerzok szamara is egyér-
telmi legyen (Lozano, 2013; Duffy, 2017). A publikacio6 szerzdinek sorrendje erre
alkalmatlan, hiszen a szerzok sorrendjét tobbféleképpen értelmezhetjiik. Példa-
ul az utolso szerzd tdlthet be meghatarozd szerepet, de lehet az a szerzd is, aki
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a legkisebb mértékben jarult hozza a publikdcidhoz. A tudomanyos folyodiratok
tobbsége altal megkdvetelt szerz6i hozzéjarulas (Author Contributions) gyakran
tal rovid, tal altalanos, igy ez alapjan sem lehet egyértelmtien eldonteni a szer-
z0k hozzajarulasanak mértékét, sot egy felmérés szerint a szerz6éi hozzajarulas
csak az esetek 41%-aban tiikrozte hitelesen az elvégzett feladatokat (Duffy, 2017).
A szerzok hozzéajarulasanak mértékét a publikacion beliil kell feltiintetni, hiszen a
kéziratot valamennyi szerzo atolvassa, véleményezi, szerkeszti, igy biztosithato,
hogy valamennyi szerz6 ugyanugy értelmezze a hozzajarulas mértékét. Ahogyan
ezt mar korabban is javasoltak, a publikacion beliil erre a legalkalmasabb hely a
kdszonetnyilvanitas (Tscharntke et al., 2007).

A publikacidk utan jard kreditek szerz6i hozzajaruldson alapuld elosztasara
kidolgozott modszer adott, és négy alapesetet kiilonboztet meg (Tscharntke et al.,
2007): 1. a szerzdi sorrend hatarozza meg a publikacio utan jaréd kredit eloszta-
sat, 2. a szerzOk egyenlé mértékben jarultak hozza a publikaciohoz, igy egyenld
mértékben részesednek a kreditbdl, 3. az elsé és az utolséd szerzé hangsulyozasa,
4. a szazalékosan megadott szerz6i hozzajarulas szerint torténik a kredit elosz-
tasa. A moédszerrel kezelhetOk azok az esetek is, amikor kettd vagy tobb szerzo
azonos mértékben jarult hozza a publikaciohoz, vagy amikor az elsé szerzon ki-
viil a kapcsolattartd szerzo, illetve egy kitiintetett szerz6 hozzajarulasat szeretnék
hangsulyozni. Azonban a kreditelosztas modjat mindig egyértelmiien jellni kell
a koszonetnyilvanitasban (Tscharntke et al., 2007). Ezt a modszert a publikacio
utan jaro impaktfaktor szerzok kozotti elosztasara dolgoztak ki, de hasznalha-
td egyéb tudomanymetriai mérdszadmok (publikaciok szama, Dl-es vagy Ql-es
publikaciok szama, fliggetlen idézetek szama) esetén is. SOt, napjainkban mar
létezik egy olyan kifinomult mddszer is, amely segitségével a fenti tudomany-
metriai mérészamokon kiviil a h-index értéke is sulyozhatd a szerz6i hozzajarulas
mértékével (Vavrycuk, 2018). A szerzdi hozzajarulas szazalékos értéke a Magyar
Tudomanyos Mivek Taraban rogzithetd lenne, hiszen a korabbi verzioban erre
lehet6ség volt, igy a szerz6i hozzdjaruldssal stlyozott tudomanymetriai méro-
szdmok konnyen szdmolhatok lennének. Azaz, a szerz6i hozzajarulds mértékét
figyelembe vevo tudomanyos teljesitményértékelés eszkoztara rendelkezésre all,
csak az eddigi szemlélet megvaltoztatasara van szlikség.

A szemléletvaltassal, a tudomanyos teljesitmény értékelésekor a szerzéi hoz-
zajarulas mértékének figyelembevételével automatikusan megakadalyozhato a
szerzOségi kritériumok be nem tartdsabol adodo indokolatlan szerzészam-felduz-
zasztas, hiszen a publikaciok érdemi szerzoi ellenérdekeltek lesznek a szerzészam
ndvekedésében (Vavrycuk, 2018). A szemléletvaltassal a tudomanyos teljesitmény
realisabb megitélése és a targyilagos 0sszehasonlitas is megvalosithato, eltiintethe-
t6 a kiilonb6z6 kooperacios jellemzokkel rendelkezd kutatok tudomanyos mindsi-
tésében jelenleg fennalld aranytalansag is (Vavrycuk, 2018). A paradigmavaltas-
hoz a legfontosabb a kutatdk szerzéségi kritériumokkal kapcsolatos szemléletbeli
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valtozasa, valamint az oktatas, a fiatal kutatok figyelmének felhivasa a helyes
publikacios gyakorlatra, etikara. Szemléletvaltasra van sziikség a palyazatok, a
tudomanyos mindsitési eljarasok és a tudomanyos fokozatok vagy cimek megszer-
zésére iranyulo eljarasok soran is, hiszen ezek gyakran az els6 és utolso szerzo-
séget, illetve a levelezd szerzéséget kezelik csak kitilintetetten (példaul: Nemzeti
Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Hivatal palyazatai, Magyar Tudomanyos Aka-
démia Kutatokoézpontjainak tudomanyos mindsitési szabalyzatai, az MTA doktora
tudomanyos cim kovetelményrendszerét meghatarozé szabalyzatok).

Azonban a publikacio6 szerzdinek az alapvet6 €s elidegenithetetlen joga a hang-
sulyos, kitiintetett szerzoi szerepek, a szerzoi hozzajarulasuk mértékének a meg-
hatarozéasa. Ezt a jogot és a meghatarozott hozzdjarulas mértékét a tudomanyos
¢élet valamennyi szerepldjének (kutatok, palyazati €s mindsitési dontéshozok)
tiszteletben kell tartania és el kell fogadnia, azt nem irhatjak feliil. A javasolt, 0]
szemléletli, a szerz6i hozzajarulast figyelembe vevé tudomanyos teljesitményér-
tékelési modszer €letbe 1éptetése elengedhetetlen a modern, ismeretalapu kutatas
erkolcsi értékeinek, normainak és a kutatoi tarsadalom felelésségének megorzésé-
hez. Ebben kulcsszerepe van a magyar tudomanyt képviseld Magyar Tudoményos
Akadémidnak. Csak bizakodhatunk, hogy a vazolt rendszer bevezetésében, meg-
valdsitasaban meghataroz6 szerepet betoltok tamogatni fogjak a valtoztatasokat.
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