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Mire ,jok” a human vagy bolcsészeti tudoményok, és mennyire tudomanyok - ez a kdzkelet( és
régi kérdés egyre élesebb hangnemben vetédik fel dllami dontéshozdék kontextusaiban. A nem
csak szakembereknek szant cikk rdkérdez, mi is tekintheté ma a tudomanyossag kritériumanak,
és a hasznossagrél gondolkodik egy szikebb terilet, a szépirodalom mintajan. Felveti a kérdést,
mi az irodalom olvasésa, elemzése és kutatésa kozotti killdnbség, és mi az utébbiak haszna? Er-
velésének célja, hogy a bolcsészettudomany és a ,kemény” tudomanyok kézotti hagyomanyo-
san elképzelt valasztdvonalakat megkérddjelezve a tudomanyteriiletek egymas felé tartasat,
hasonldsagat és 6sszefliggését helyezze elétérbe, a human tudomanyok primer nélkiilézhetet-
lenségét hangsulyozva minden egyes ember szamara.

ABSTRACT

The common question about the usefulness of human studies is an old one but recently it has
been raised by decision-makers in more and more acute contexts. The comprehensive essay
below dwells on some definitions around the criteria of ‘sciences’ and ‘scholarship’ as methods.
For getting a better grasp gives a closer look to the literature discussing the crucial problem of
the difference between reading, analysis and interpretation of literary texts, and their usefulness.
The text aims to challenge the traditionally imagined diving line between hard and soft sciences
by giving attention and priority to their similarities and interrelatedness for arguing that human
studies have a primary and essential importance for the humankind.
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Gyakran feltett kérdés, hogy mire ,,jok” a human vagy bdlcsészeti tudomanyok,
amelyeket szinte temetni késziilnek napjainkban. A human tudomanyok gyors
leértékelodésének latszata részben a tudomanyteriiletek atalakulasabol és egy-
masba fonodasabol fakadhat. Egyes tudomanyagak besorolasa a mai napig nem
egyforma a vilagon, példaul a pszichologia az USA-ban természettudomanynak
szamit, mig Europaban tarsadalomtudomanynak (Tordk, 2005, 596.). A bolcsé-
szettudomanyok a hét nagy tudomanyteriilet egyikeként a nemzetkdzi ,,philo-
logia” fejléc alatt szamos tudomanyagat fognak Ossze: torténelem-, irodalom-,
nyelv-, filozofiai, pszichologiai, nevelés- és sport-, néprajzi és kulturalis antro-
pologiai, mlvészet- és miivelddéstorténeti, vallas-, média- és kommunikacios,
konyvtar és szinhazi, valamint multidiszciplinaris bolcsészettudoméanyok. A mai
magyar tudomanyteriileti besorolds a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovéci-
0s Hivatal palyéazati honlapjan tekinthetd meg. Markus Gyorgy szerint a human
tudomanyok a miivészetek és tudomanyok paradox egységében e két polus kozti
»senkifoldjén” helyezkednek el (Markus, 2017, 11., 81.).

Az agykutatas ujabb kisérleti eredményei kimutattak, hogy az olvasas ugyan
nem tuléelési sziikséglete az emberiségnek, de nélkiile lényegesen fejletlenebb
szerkezetii aggyal éljiik le az életiinket. Kisérlettel is bizonyitott, hogy pusztan
az olvasas képessége, még ha csak felnottként sajatitjuk el, akkor is tartos és sok
teriiletre kiterjedd agyi fejlodést eredményez mar fél éven beliil (Dockrill, 2017).
Javitja az érzelmi intelligenciat és az empatiat, €s ezzel a tarsas viszonyokat, szé-
lesebb értelemben a tarsadalmat teszi jobba. A tarsas viszonyok, akarcsak masok
szandékainak jobb megértése ¢€s tetteik kikovetkeztetése az egyén boldogulasat
kozvetleniil segiti el (Thompson, 2017). Minél jobban edzésben tartjuk egy leirt
cselekmény kovetésének képességét, annal konnyebben értjiik a koriilottiink zajlo
eseményeket és a benniik megnyilvanulo, embereket mozgatd szandékokat. Az
olvasas még szervileg is fejleszti a kognitiv képességeket, a latasért felelos €s a
beszédet miikodtetd kdzpontokat, agyi gyogyitasra is alkalmas mértékben (Mil-
ler, 2010). Mindez fokozottan érvényes az elemzésre.

A human tudomanyok azzal foglalkoznak, ami nem lathato és nem kézzel-
foghato. Mindenkire jellemzdk a lathatatlan dolgok, minden embernek van lelki
¢lete, érzelmei, szabalyozatlan gondolatai. A halalrol gondolkodashoz példaul a
tudomany nem ad individualis valaszokat, mig a miivészet segithet ezek eléhiva-
saban és a mlivészet kutatasa ezek tudatositasaban. A lathatatlan dolgok kutatasa
az emberek életmindségével kozvetleniil 6sszefliggo sziikséglet, amelyhez szoro-
san csatlakozik a materidlis tudomanyok tobb 4ga is. Az érzelmek kutatasanak
oriasi perspektivat adott, hogy a neurobioldgiai kutatasok lathatova tették mi-
kodésiiket. A tudomanyok kozotti vizsgalodasok tagra nyitjak a kapukat tobbek
kozott a neuroesztétika igen fiatal teriiletén is. Az esztétikai élmény érzelmi és
fiziologiai Gsszefiiggéseinek vizsgalata pedig a megismerési, kognitiv képességek
¢és folyamatok ttjait ¢s modjait fedezi fel.
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De vajon mire jok a bolcsészeti tudomanyok, példaul az irodalomtudomany?
Mi a szépirodalom olvasasa és elemzése kdzott a kiilonbség?

Az olvasas, elemzés és irodalomkutatas altalanos valaszok igényét ébresztik fel,
ami a fogalmi gondolkodast nem kevésbé segiti el6, mint példaul a matematika.
Ennek nagy jelentsége van az oktatas minden fokan, hiszen ha a fejlesztendo te-
riiletek valamelyike kimarad vagy hattérbe szorul, nem teljesedik ki a kreativ sze-
mélyiség. (Olyat mar hallottam, hogy az informatikusok kapnak némi zeneismere-
ti képzést az egyetemen, de hogy irodalomoktatasban részesiilnének, olyat nem.)

Nadas Péter irja, hogy mar gyerekkoraban az irodalom a ,,sok olvasastol az
emberi viselkedésformak példatarava, a vilagos beszéd vagy a leleplezettség te-
repévé valtozott” (Nadas, 2017, 11/175.). Kozismertek az élet és irodalom szerves
¢és gyakorlati kapcsolatara ramutat6 altalanos gondolatok, hogy az irodalom segit
¢élni és megérteti vellink a vilagot (Tzvetan Todorov), hogy Gtmutaté az élethez
(Roland Barthes), hogy tudastar és tanit (Italo Calvinot idézi Antoine Compa-
gnon) (Jeney, 2016, 152.). Az irodalom emberi érzelemre gyakorolt hatasat vizsga-
16 tudomanyag, az irodalomterapia vagy biblioterapia gondolata minddssze szaz
éve mertiilt fel, gyakorlata néhany évtizednyi multra tekinthet vissza. Az érzelem-
kutatas az olvaso pszichikumadra gyakorolt hatast helyezi kézéppontba, vagyis az
olvasokdzpontl irodalomtudomany (reader-response criticism) részeként a pszi-
chologia, mégpedig a kognitiv pszicholdgia iranyaban tajékozodik. Mint Marcel
Proust irja Az olvasasrol cimii esszéjében, a konyvek a neuraszténias betegek
szamara a terapeutak szerepét jatsszak. Hatasesztétikaknak is nevezhetnénk az
ehhez hasonlé megkdzelitéseket, amelyek olyan klasszikus esztétikai fogalmakra
Osszpontositanak, mint a katarzis és azonosulas, vagy a kanonképzés, illetve a
tarsadalomtudomanyok szdmara is oly lényeges kultuszformalas.

Az irodalom oktatasahoz ¢és tanulasahoz alapvetd annak tudatositdsa, mi a kii-
lonbség az élvezeti olvasas és elemzd olvasas kozott. Ezt a kiilonbségét mar az
iskolas gyerek is jol ismeri. A két olvasasi mod, az értelmezé és ,,érzelmezd” (be-
le€ld) olvasasi fokozat kozott nem érdemes értékkiilonbséget tenni. Kiilonosen,
mert az élvezetért olvasokbol lesznek az elemzd olvasok, hiszen egy id6 mulva
felmeriil benniik a kérdés, mivel is hat rajuk a széveg, mit csinal veliik, miért jo
olvasni. Van, aki a kétféle olvasasi modot ,,ir6i” és ,,0lvas6i” (writerly, readerly)
modnak nevezi, ami félreérthetd lehet. Egy kisérletben raadasul megkiilonboz-
tettek irodalmi, népszerii irodalmi és nem irodalmi szévegeket is: és az irodalmi
szovegek olvasodinak empatiakészségét talaltdk a legmagasabbnak (Kidd—Cas-
tano, 2013). Az élvezeti beleéld olvasas az elsd olvasasra jellemzd — ilyenkor a
hév annyira elragadhatja az embert, hogy a szokdsosnal is gyorsabban falja az
oldalakat, és bekezdéseket ugrik at. (Szamos mas olvasasi mod 1étezik az atla-
pozastol az aprolékos kiadoi szerkesztéi olvasasig, a lektori olvasaskor pedig oly
mértékben figyelhetiink a nyelvhelyességre, hogy akar a szoveg értelme is hat-
térbe szorulhat.)

Magyar Tudomdny 180(2019)8



,MADARKA A KALITKABAN"? TUDOMANYKOZISEG AZ IRODALOM KUTATASABAN ES OKTATASABAN 1189

A kotelezé olvasmanyok iranti ellenérzés csupan egy lélektani beallitodas,
amelyet mar igen fiatalon szabalyozni tud az érdeklédd elme. A kétféle olvasas
kozti kiilonbség vizsgalatara elvégzett kisérletekre olyan személyeket kértek fel,
akik mar konnyedén tudtak valtogatni a ketté kozott: irodalommal foglalkozo
doktoranduszokat. Itt ,,élvezeti” és ,,alapos” (masképpen szoros vagy, mondhat-
nank, lasst és figyelmes) olvasasnak neveztek (pleasure reading, illetve close
reading). A ,close reading” a New Criticism szakszavaként vonult be a kdztu-
datba, a kiils6, vagyis ¢letrajzi, tarsadalmi, ideologiai, 1élektani szempontok mel-
16z¢ésével, a szOvegre magara, annak apro részleteire koncentrald elemzési mod-
ként. Az alapos olvasas kozben, mint azt kisérlettel kimutattak, az agyi aktivitas
intenzivebb, tobb agyteriiletre terjed ki, és 1j idegi kapcsolodasokat mutat, de az
is bebizonyosodott, hogy még az olvasdsélvezet mértéke is ugrasszeriien fokozo-
dott (Jones, 2015). Egy masik ujabb megkozelités a distant reading, amely mint-
egy felulrdl tekintve targyara, a kultara egészére koncentral, a konyvek szerepét
vizsgalja egyes korokban. Kvantitativ adatokkal operalva hagyomanytorténeti és
ezért némileg pozitivista szemszogbdl a tudas szerkezetét topografizalja (Moretti,
2007; 2017a). De 1étezik materialis filologia is.

Az értelmezésbe vagy interpretacioba nagy onbizalommal kezdhet bele
mindenki, hiszen csak az 6 személyes tudasatol és vilagszemléletétol fiigg az
eredmény. Mint egy nagy irodalomesztétikai alapvetés utols6 oldalan olvassuk,
»annak a képessége is emberrdl emberre valtozik, hogy az »objektive« adottat
egyaltalan magunkba fogadjuk-e, mert eltérd az esetileg sziikséges targyi tudas,
a muveltség, az érzékeny, differencialt, atfogd ontudattal valo ellatottsag mértéke
stb.” (Horn, 2017, 385.). Az irodalmi élvezet 1étrejotte is az egyéntdl fiigg.

Az oktatott elemzés kezdetekor nem foglalkozhatunk azzal, j6-e vagy rossz
egy irodalmi mii, mert minden széveg elemezhetd, noha nyilvan olyan szévegeket
boncolgatunk szivesen, amelyekben elég kihivast talalunk az elemzéshez. Nem
lehet eleve feltett cél az sem, hogy ideologiai vagy kozvetlen moralis itéleteket
hamozzunk ki a szévegekbdl — az iranyzatos vagy rendelésre késziilt ideologi-
kus irasokbol (és akar kutatasokbol) rendszerint kilog a 16lab, nem szorulnak
elemzésre. Az oktatasban a célkitiizés csak a modszerre vonatkozhat: a szovegek
sokoldalu leirasa, majd egy érveléssel alatamasztott 0sszkép kialakitasa, amely a
szovegtényekbdl kibontja azok szerepét, Osszefiiggéseit és miikodését. Eredmé-
nye egy koherens, minden szétagazo elemében az értelmezést képviseld gondolati
séma, amely nyitott tovabbi, illetve masfajta értelmezésre is.

Aki irodalmat oktat, szembesiil a kérdéssel, mi tanithato az irodalmi értel-
mezés terén. Egzakt tudomanyokban szokas hangoztatni, hogy tanitani csak azt
lehet, amire egy valasz van, és az tudomanyosan bebizonyitott. Amir6l nincs tu-
domanyos megegyezés, az csak felvetésként tanithato, s mivel a jelek €s a jelentés
kozotti tobbértelmiiség a miivészet alapja, feltételesek a kijelentések. ,,Az iroda-
lomtudomény kétséges tudomany” — irja egy egykori szemiotikus (Zholkovsky,
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2015/2016, 95.). Mit nevezhetnénk ,,bizonyitottnak™ az irodalomtudomanyokban,
amikor még a torténelmi vagy irodalomtorténeti korszakoléds is csak feltételes
segitség az id6 tagolasahoz és a jelenségek 0sszehasonlitasahoz? A modszerek
¢és szovegkezelési készségek viszont tanithatok (Mirdl is szolnak azok a kényvek
cimmel késziil6 irasom errdl szol).

»Ha mérni tudjuk, amirdl beszéliink, €s szamokkal ki tudjuk fejezni, akkor
tudunk valamit rola, de ha nem tudjuk mérni, ha nem tudjuk szamokkal kifejezni,
akkor tudasunk szegényes, ¢és nem kielégitd. Lehet ez a tudas kezdete, de gondo-
lataink ekkor még éppen csak elindultak a tudomany felé¢” — irta Lord Kelvin ir
matematikus és fizikus 1883-ban (Kelvin, 1893, 73.). Azdta nagy fejlodésen ment
¢és megy keresztiil a tudomany egésze. Kétségtelen, hogy az esztétikai vagy poé-
tikai alapfogalmak sohasem alkalmazhatdk olyan szabalyszeriien a szovegekre,
mint egyes természettudomanyos terminusok. A strukturalizmus izgalmas sta-
tisztikai €s szerkezeti képletekkel, kodokkal tudott operalni, példaul az idéme-
z0ket elnevezte Tl-nek és T2-nek (lasd Time), vagy felmérte az ismétlodéseket,
a kommunikacios elemeket, és ezekbdl szemlélteté abrakat készitett. Hairomféle,
egymasra ¢épiild interpretaciot kiillonboztet meg Petdfi S. Janos egzakt tudoma-
nyossag igényével fellépd szemiotikai konyvében: leirdt, értelmezot és értékelot.
(Azonban nala is belopakszik a tudatos szerzdi szandék megfejtési igénye és a
hagyomanyos pszichologiai olvasat [Pet6fi, 1994].) Nincs azonban kétség, hogy
sem az irodalom alapanyaga, a nyelv, sem targya, az ember nem jellemezheté mé-
résekkel. Egy szoveg nem értékesebb vagy jobb attol, hogy nagyon sok miivészi
eszkozt alkalmaz, nem hatarozza meg értékét a terjedelme, szerepldinek mennyi-
sége vagy éppen kiilalakja, megjelenése sem.

A torténettudomany egzaktsaganak tétele is megkérddjelezendd, amint az
Hayden White nagyhatast elmélete tette 1966-ban, amikor elészor mutatott ra,
hogy a torténész éppen olyan szEépirdi, fikcidos mdédon konstrualja sajat torténe-
lemképét, ahogyan a szépird dolgozik. Nem leirja a multat, hanem a fennmaradt
szérvanyos tényeket vilagnézetének megfeleléen rendezi el, hogy tudoményos
modszerekkel ugyan, de mégis fiktiv ,,igazsagot” krealjon. A nyomok ¢és lenyo-
matok kdoszabol épitett elbeszélés a felejtés ellenében hatd valosagkonstrukeio,
egy esztétikai épitmény, nem pedig az egyetlen igazsag rekonstrukcidja (White,
1966, 1973).

A természettudomany targya, a természet sem hajlandé allando és pontos sé-
makba rendezddni, és kutatdit tijabban éppen az foglalkoztatja, hogy sériilései-
ben, szerkezeteinek varatlan alakuldsdban milyen fontos szerep juthat a véletlen-
nek. A részecskefizika-kutatas egyik legtjabb nagy ,.,human” tanulsaga, hogy a
szimmetridk soha nem tokéletesek, a rendszerek soha nem teljesen szabalyszerii-
ek. Ahogy a mualkotasok természetéhez, tigy a fizikai és matematikai rendsze-
rekhez is hozzatartozik a rendszerek felboritasa, a pontatlansag, a belsé dinamika
¢s a fesziiltség, a véletlenek erévonalai (Nagy, 1982; Patkos, 2015, 39-74.).
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A matematikai kutatds aktualis f0 iranya, a halozatkutatas a valészintiség-sza-
mitasi algoritmusok, grafok, matrixok kutatasabol nott ki. A diszkrét matemati-
ka, amelyben a magyar kutatok és csoportjaik élen jarnak, Erdds Pal kifejezésével
a ,,sejtések miivészetének” nevezi a problémak megoldasi folyamataban a helyes
kérdésekre vald ratalalast, hiszen a helyes kérdésfelvetés részben mar magaban
rejtheti a valaszt. A ’probléma’ kifejezés dnmagaban érzékelteti azt a metafori-
kusan végtelen sorozatot, amelyben egyetlen kérdés sincs lezarva, mert egy meg-
oldas nyomban tjabb problémakat vethet fel, mert vagy mas 0sszefliggésekbe
kapcsolodik, vagy még kisebb részletekre iranyitja a figyelmet (Lovasz, 2012a,
2012b).

A diszkrét matematika meghatarozasa egy hasonlattal értheté meg jobban. Ha
elképzeljiik, hogy egy tiizetes vizsgalathoz egyre kozelebb hajolunk egy targy-
hoz, képhez vagy anyaghoz, akkor a nagyitasban hirtelen feltiinik annak aprobb
részletekbdl allo szerkezete, mert nem folytonosak példaul egy kép pixelei vagy
egy textil, illetve barmely mas anyag hézagai. A diszkrét, magyarul kiilonallo
részek kapcsolata is érdekes, de elszigetelve is vizsgalhato egy kis részlet, mert
Onmagaban egy ujabb szerkezetet tar fel. Ez a hasonlat a szovegre is érvényes:
ha csak egyetlen elemzési szempontb6l indulunk ki fejtegetéseinkben, példaul a
szerkezetet vizsgaljuk, akkor az hamarosan elvezet a teljes mii mas Osszefliggé-
seihez, ahogy az elméleti matematika is egy nagyobb problémahalozat szamara
késziti megoldasait. (A fejtegetés nagyon alkalmas sz6 a problémamegoldasra,
mert a szoveg is szovet.)

Fentiek valtozatlan formaban érvényesek a szovegek elemzésére is, sét a grafo-
kat leiré fogalmak tovabbi tipoldgiai parhuzamokat ajanlanak, amelyek az elem-
zésekben hasznos gondolattérképek rajzolasahoz kotheték az altalam javasolt
elemzési modszerben, hiszen azok is felfoghatok halézatoknak. A gondolattérkeé-
pek hasznalata az lizleti életben, az allamigazgatasban és barmely munkafolya-
mat-tervezésben egyforman hatékony modszer.

Gylimolesdzd a Szemerédi-féle regularitasi lemma alaptétele is a szovegekre
vonatkoztatva. A nagyon nagy graf (hal6zatrendszer) fogalmat szintén alkalmaz-
hatjuk metaforaként a szovegre — annak minden eleme kozelebbi vagy szorosabb
kapcsolatban all (vagy hozhato) egymassal. Az alaptétel tigy hangzik, hogy min-
den nagy struktura harom rész egyiittesére bonthato le, egy szigoruan strukturalt
a lényeges vonasait tudjuk, azzal mar jellemezhetd. A szévegrél is elmondha-
té ugyanez, nem sziikséges végtelenségig feldarabolni, €s minden elemét aprora
értelmezni ahhoz, hogy megtalaljuk a jellemzd részleteket (a domindnsokat), és
megalkossuk a vazbol az dsszképet. A halozat legfobb jellemzdje, hogy tobbszo-
r0s kapcsolodasokat lehet vele atlatni és abrazolni is.

A nagy grafok vizsgalatakor felteendd kérdéseket is vonatkoztathatjuk a szo-
vegekre. Elég stirti-e? Sokan telitett, gazdag vagy siirti szovegnek hivjuk a sok
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elemzést, aprolékos olvasast igényld értékes irodalmi alkotdsokat, és taldlkozunk
hig és ezért nehezen elemezhetd, sablonos szovegekkel is, amelyekrdl kevés a
mondanivalénk. Osszefiiggd-e? Modellezheté-e? Hol vannak az élei (kapcsola-
tai)? Mik a csomopontjai? Mi a halozat Osszetartd eleme, az un. gél? — sorolta
a kérdéseket Lovasz Laszlo 2018. februar 15-i eléadasaban az MTA-n. Amit az
elméleti halozattudos az internetrdl, a vilagegyetemrol vagy az agyrdl kérdez, azt
vele kérdezhetjlik a szovegekrol. A metaforakként kezelt fogalmak akar le vagy
meg is fordithatok — a szovegben a gél a koherenciat ado elemek Osszessége, mint
példaul a nyelvhasznalat, a stilus. NB. a gél halmazallapot fogalma egy metafo-
ra, a matematikus szakszoként kolcsonozte az anyagleirasbol, de metaforaként se
kocsonyanak, se zselének nem fogja hivni. A tudomanyos leirasok metaforikus,
azaz irodalmi nyelvet hasznalnak, ami a nyelv alapkove (lasd Kovecses, 2008).
Lényegében minden tudomany irodalmi eszkdzoket hasznalo leirasoknak kdszon-
hetéen valik kozérthetévé. ime, egy matematikus metaforikus vélasza a kérdésre,
hogy mindegyik probléma biztosan megoldhaté-e. ,,...ez valami olyasmi, mint
egy gotikus templom: fel kell épiteni az elemekbdl, amelyeket el6szor szintén meg
kell alkotni, csak a végén jon a torony”. Egy kollégaja kutatasarol mondja, hogy
»-..Mar egy nagyon fontos »kovet« letett az asztalra” (Ban, 2008, 753.).

A halézatok jellemzdek vilagunkra, akar lathatok, akar lathatatlanok. Az iro-
dalom szavakbdl allo, nyelvtani elemekkel vagy jelentést hordozo szerkezetekkel
0sszekotott halozat. Az irodalmi mitvek tudomanyaban a halozatkutatas nemcsak
a cselekményelemzésre (Moretti, 2017b), de kézenfekvé mddon a szereplok kozti
kapcsolatok megértésére, a miifajok fejlodésére, a térszerkezetre, az intertextualis
kapcsolatok Osszevetésére és egy sor mas jellemzoére alkalmazhatd. A haldzat-
kutatas legnagyobb ujdonsaga, hogy olyan teriiletek értelmezheték halozatként,
amelyekrdl eddig ezt nem feltételeztiik, és ez 0j tartalmakat tar fel. Nem kevésbé
halozatszerii a szoveg és az irodalom, mint az emberi kapcsolatok kisebb és na-
gyobb kozdsségei, agyunk szerkezete, testiink belsé informacio- és anyagcseréje,
a szamitogépek kapcsoldodasa az internet vilaghalojaval, a taplaléklanc, az arszer-
kezet, a vilag gazdasaga és kereskedelme és a térképre rajzolhato utak (Baraba-
si, 2016). A halozatelmélet megértése és hasznalata magas szintli matematikai
képzettséget igényel. Barabasi Albert-Laszlo érdekes példat hoz a hibatlan, de
haszontalan haldzatokra: példaul 6ssze lehet kotni az egymassal azonos kereszt-
nevi személyeket. Errdl el tudna tdprengeni jo par human tudomany, az irodalmi
névkutatas pedig azonnal tartalmas megfigyeléseket tud tenni példaul azoknak
az irodalmi miiveknek a kapcsolodasardl, ahol Ivannak, Matyasnak vagy Ma-
ridnak hivjak a hdst, hogy ez milyen masodlagos kulturalis jelentéseket hordoz.

Az irodalomrol irott tudomanynak is vannak objektivan leirhat6 szovegtényei,
de ezekkel szubjektiv igazsagokra torekszik. Az alkotdi szubjektum altal 1étre-
hozott objektiv szoveg az a targy, amelyet az elemz6 szubjektuma szubjektivan
értelmez, de mégis objektivan leirhat. Az a bizonyos madarka azonban, mint Es-
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terhazy Péter mondja egy interjuban az igazsagrol, soha nem bizonyossag, nem
egyetlen és nem végleges: ,,Az igazsag (stb.) nem olyan, mint egy targy, amelyet
birtokolni lehet. S6t, nemde ha valaki birtokolja, akkor a masik nem. Hanem egy
folyamat (gondolkodas, munka, ima) soran... nem is az, hogy jutunk el hozza,
mert akkor megint ott lennénk a birtoklasnal, hanem e folyamat soran jon létre
az, amit kereslink, és minden pillanatban birjuk és nem birjuk, amit keresiink.
[...] Attol tartok, sosem lehet elégedetten hatraddlni a karosszékben, mondvan,
révbe értliink, megvan a maddarka a kalitkaban, igazség, hit, tudas. Persze valami
ilyesmit szeretnénk, [...] és persze, hogy valamiféle kerek vilagképre vagyunk. Es
ezért aztan , kerekitlink”. Bizonyossagok nélkiil nem is lehet élni.” (Szabo, 2009,
kiemelés H. Zs.)

Esterhazy Péter, aki matematika szakot végzett, gy vélte, az egzakt matemati-
kai tudast nem értékeli eléggé a kozvélemény, mert a miveltséget csak human
teriileten értelmezi, és botor modon nem tartja miiveletlenségnek a matematikai
jaratlansagot.

Az esztétikai élményt mar bioldgiailag is konkretizalta az idegtudomany, pon-
tosabban annak egy fiatal 4ga, a neuroesztétika. A medidlis orbitofrontalis kéreg
aktivalodasa jelzi a szépségélmény atélését (€s annak fokat). A szépség forrasa
lehet vizualis, zenei, matematikai €s erkdlcsi is, de az élmény a kivalté ,,inger”,
alkotas vagy esemény jellegétdl fiiggden mas és mas agyteriiletek aktivizaloda-
saval kombinalodik. Hogy valamit szépnek talalunk vagy sem, az (allitja az agy-
kutatd) lehet biologiailag 6roklott és kulturalisan 6roklstt. Utdbbin az értendo,
hogy minél tobb jelentését ismerjiik, minél jobban értjiik, annal szebbnek tiinik.
A gyermeklélektan régen tudja, hogy a mesék és dalok ismétlése alapvetd sziik-
séglete a kisgyermeknek, mert biztonsagérzetét is fokozza. Amit tobbszor latunk,
azt szebbnek is talaljuk (Pak—Reichsman, 2017). Ez alatdmasztja azt a két régi,
ezért iskolasnak tiné tanacsot, hogy az elemzés megkezdéséhez rengeteg hattér-
ismeret is szlikséges, és hogy nem elég csak egyszer atfutni a miiveket.

Az elemzés annak elhatdrozasa, hogy id6t és figyelmet szenteliink valami-
nek, kiigazodunk benne, €s ezzel sajatunkka tessziik. Ez egy biologiai folya-
mat, az agytevékenység veliink sziiletett ,kisajatitasi” képessége nagyrészt
onkéntelen. A modern agykutatas filmet is készitett az agyi pontok bekapcso-
lodasanak folyamatarol, mégpedig csecsemdk agyarol, amint feldolgoznak egy
informaciot. Az inger hatasara az egyetlen pontb6l induldé mozgas fokozatosan
behaldzza az egész agyat, €s elérheti annak egészen tavoli teriileteit is (ez vide-
on megtekintheté: URLI). Mar jo szaz éve ramutatott a Wolfgang Kdhler, Kurt
Koffka és Max Wertheimer nevéhez fiz6d6 Gestalt-elmélet, hogy az emberi
agy asszociaciok utjan terjeszti ki miikddési szférajat, és von be ijabb és ijabb
teriileteket a gondolkodasba egy kérdésrdl, arra torekedve, hogy egyrészt, az
Uj impulzusokat beillessze eddigi tapasztalatai koz¢, hasonldsagokat keressen,

Magyar Tudomdny 180(2019)8



1194 TANULMANYOK

masrészt, az tjak kozotti eddig még nem ismert kapcsolatokat hozzon létre, és
rendszert teremtsen.

A kétféle miibefogadas koziil az elemz6 (€s nem beleéld) olvasas a masodszori
¢és sokadszori olvasasban ugy valdsul meg, hogy az irott szoveget mar nem a
valodi vilagra vonatkoztatva, puszta torténetként, hanem tavolsagtartassal, in-
tellektualisan vizsgélja az elme. Kihivasnak veszi, hogy kapcsolatokat keressen,
ismeretei kozé illessze, az ismeretlen elemeket megértse, ehhez ujabb ismerete-
ket szerezzen be. Mozgositja elvont gondolkodasat, mikdzben sajatjava gyurja,
még talan uj fogalmakat is gyart, rendszert probal épiteni, elméletet konstrual, és
ekozben sajat vilagahoz méri — jelentéseket tulajdonit a szovegnek.

Umberto Eco, a szemiotika sztarja allitja, hogy 6 nem els6ésorban irodalom-
tuddsokat nevelt ki szemiotikai megkozelitéseivel. Hallgatoi elsajatitottak egy
elemzdi szemléletet, amely az élet minden teriiletén hasznosithatd, az irodalmon
kiviil mas jelenségekre is alkalmazhato, hiszen minden iranyzat egy modszer
arra, hogyan ruhdzzuk fel jelentéssel a vilagot (Ritupsz, 2016, 11-12.). Ertel-
mezésre var minden életdarabka, és nincs olyan ember, aki ne asszocialna. Az
emberi lényekre bioldgiailag jellemzd asszociaciok nemcsak rendszerezésre és
fejlesztésre, de batoritasra és tudatositasra is varnak. Az elemzés tanulasi gya-
korlatanak eredménye éppen olyan, mint barmiféle mas készség, rutin, jartassag
vagy szakismeret. Megvannak az eszkozei és modszerei. Igen fontos a modszer
efféle lesziirése. Ennek mesterfokat mutatjak az irodalomtudomanyi iranyzatok,
amelyek lecsenghetnek, de bel6liikk a modszerek lesziirendék. Egy hasonlattal
¢lve, amikor az orvos az egyedi esetbdl, adott betegségbdl kiemeli a jellemzd
tiineteket, hogy megéllapitsa a betegség tipusat, utana ebbdl mar altalanositva
tudomanyos kovetkeztetést von le, majd késobb gyogyitasi modszert formal.

A miielemzés (interpretacio) javarészt értelemtulajdonitasnak tekinthetd. Bar-
mit is fedeziink fel benne, arrél nem allithato, hogy tudatos szerzéi fogas, csupan
annyit, hogy mi minek latjuk. A szdveg szervezddése és nyelve biztos objektiv
alap, és van tudoméanyos eszkdztar arra, hogy ezt megragadjuk. Az is kérvonalaz-
hat6, mi jellemzd egy miiben az irdjara, mas miiveivel 6sszefiiggésben. Nem tud-
hatjuk, mi az, amit a szerzo kozvetiteni akart, hiszen rola és az 6 gondolkodasarol
aligha tudhat mas ember barmit is. (Magunkat is kevéssé ismerjiik, és nem latunk
bele a hozzank legkdzelebb allé emberek gondolkodasaba sem.) Tovabbmenve:
nem is érdekes, hogy a szerz6 szandéka mi lehetett, hiszen esetleg a szovegébdl
egészen mas deriilt ki, mint ami akar a kimondott szandéka volt.

Umberto Eco, aki fiatal szemiotikusként nyitott miirdl, a lehetséges elemzések
végtelenségerdl és az elemzd szabadsagarol beszélt, késébb szigorubban kezelte
az értelmezés hatarait, és hermetikus szemidzisnak nevezte el azt a tulértelmezd
viszonyt a szoveghez, amikor a mii minden elemének jelentését keresve a makro-
¢s mikrokozmoszt, valamint metafizikai és fizikai kapcsolatait kutatta, gyakran a
természettudomany, miivészetek és human tudomany kdlcsonviszonyaban.
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A kultura nem olyan adottsag, mint a természet koriildttiink. Ha viszont az
egzakt kutatasok alaprendszereihez hasonldo modszerekkel tobbé-kevésbé tudo-
manyosan rogzitett terminusokat alkalmazunk, nemcsak egyértelmiibb lesz a
szakbeszéd (diszkurzus), nemcsak jobban értjilk egymast, hanem hidat veriink
a kétfajta teriilet és tudomany kozé, valamint elésegitjiik tovabbi gondolkoda-
sunkat, a kategoriak segitségével hasonlosagokat és kiilonbségeket kereshetiink
korok, szerzok és miivek kozott. Minden minek van cime, szerkezete, hdsei, 1do-
és térkeretei, képrendszere, sajatos nyelve, viszonya mas irodalmi mivekhez és
a szerzOi életmihoz — ezek vizsgalata tanithatd terminusokkal kdzmegegyezé-
ses alap lehet az oktatasban. Persze, ha hianyzik a miicim, az is sokatmondo, de
a ,,miicim” elemzése errdl is sz6lni fog. Ekdzben a terminusok wjraértelmezése
vagy Ujak bevezetése akar dllandoan folyhat a tudomanyban, a fenti vonatkozta-
tasi lista allando.

Minden kor olvas6ja mast lat meg egy-egy szovegben, ezért is deriilhet ki
Ujra mas €s mas egy szovegbd6l. Homérosz miiveiben is Uj €s uj rétegeket lat
meg a mai kutaté. Minden kor Gjrafordithatja Shakespeare-t vagy Platont sajat
nyelvére, mert a miiforditds is értelmezés. Minden olvasdi szemszog is mas,
és végso soron azt sem kotelezd tudni, ki a szerzd, a szoveg onallosodva éli
¢életét. Mintha egy olyan konyvet olvasnank, amelynek elveszett a cimlapja.
A szerz6t mar joval Roland Barthes ,,a szerzd halott” szlogennel fémjelzett
elmélete el6tt levalasztotta a miirél az orosz formalizmus. Ennek ellenében
sziiletett az 1920-as évek elején Mihail Bahtyin toredékben maradt, de nagy
jelentdségt filozofiai miive, amely az ekkor dominans elméleti formalizmussal
szallt vitaba, és csak 1979-ben posztumusz jelent meg oroszul, 4 szerzd és a
hds (Bahtyin, 2004). Ebben megkiilonboztette azt a szerzot, aki a hds és az
olvas6 mellett a miialkotas ,,Iéteseményét” beliilrél formalo erd is lehet, és azt
a szerzot, aki fizikai 1étrehozoja a szovegnek, és ralat hésére, aki az 6 eszté-
tikai alkotasa. (Megeldlegezve a Wayne Boothtol szarmazo és Paul Ricoeur
altal tovabbfejlesztett ,,implied author”, implicit szerz6 igen hasonl6 fogalmat.)
Egy mi azonban kétségteleniil masképpen érthetd, ha nincs abbdl az id6bdl és
térbdl kiszakitva, amelyben az Gn. empirikus (a miivet 1étrehozo és azon kiviil
allo) szerzo ¢élt és alkotott, ugyanakkor tisztan esztétikai szempontbol a szerzo
jelentdsége korlatozott.

A kognitiv irodalomtudomany teoretikusa, Normann N. Holland szerint a be-
fogadod tevékenysége kizarolagos, maga a szoveg még a szintaktika elemi szintjén
sem jatszik szerepet az értelmezésben. Ezzel érvel Wolfgang Iser felfogasaval
szemben, aki szerint a jelentés a szoveg és az olvasé interakciojanak eredménye
(Jeney, 2016, 192.).

Egyfeldl az objektiv human szaktudomanyok (retorika, stilisztika, lélektan,
narratologia, torténelem stb.) alapfogalmai, masfeldl a szubjektiv olvasoi és elem-
z01 gondolatmenet kettdsséget €s dinamikus egyensulyt hoznak 1étre. Ebben va-
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losulhat meg az a torekvés, hogy egy szovegbe a sajat kreativ gondolati épit-
ményiinkon keresztiil avatodjunk be. Mint lathato, az irodalomelmélet ujra és
ujra fogddzot keres, hogy tudomanyos kategoriakkal operalhasson. Ez a tagito
folyamat egyre tobb tudomanyagat kapcsol be az irodalom targyalasaba, amely
igy nyer multidiszciplinaris vagy transzdiszciplinaris jelleget.
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FUGGELEK

Az érzékelt és latott dolgok feldolgozasi kiilonbsége alkalmas arra, hogy az irott szoveg befogada-
sanak néhany sajatossagat felismerjiik. Egy kép lattan a szem akaratunktol fiiggetleniil pasztazza
a latottakat. Ezt a szemmozgast ra is lehet rajzolni aztan a latott képre. Ezen jol lathato, hogy mely
teriiletek maradtak ki, és melyekre koncentralodott nagyobb figyelem (egy egyszerii ablakra nem
fokuszalt a szem, elég volt a térlatassal befogni, mig a kisebb targyakra és foleg az emberi arcokra
vissza is tért a tekintet). A szovegolvasas kdzbeni szemmozgast még nem figyelték, de egy kdnyv
lapjain elérefelé szokas haladni, hiszen a nyelv linearis sor, a szavak egymas utan kovetkeznek.
Viszont éppen az elemzéshez, akar mar az els6 olvasaskor is jo mddszer a visszalapozgatas, a
tavolabb es6 részekhez vald visszatérés, osszefliggéseik keresése.

Az egyéni olvasasi szokasokba beletartozhat az is, hogy elére megnézi valaki a kdnyv végét,
illetve lapozgatva pasztazza a konyvesbolti vagy konyvtari dontés elétt, érdekli-e az adott konyv.
Létezik un. gyorsolvasas is, amely a szem térlatasat fejlesztve nem szavakat, hanem szdkapcsola-
tokat, majd sorokat, kés6bb tobb sort, sot egész oldalakat ragad meg egy-két pontra fokuszalva. Ez
a fajta olvasas szépirodalmi elmélyiiléshez nem alkalmas, megkonnyiti viszont az ujsagolvasast
¢és a tajékozodast olyan szovegekben, amelyekkel csak globalisan ismerkediink, vagy amelyekben
ujraolvasaskor keresiink.
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A kétféle befogadas vizualis analdgidja lehet a szines és a fekete-fehér fotok agyi feldolgoza-
sanak kiilonbsége. A szines képek lattdn az agy a szembdl érkez6 informacidkat ,,csak”™ lebontja,
mig a fekete-fehér képeket sajat belsd latasat és emlékeit mozgositva kiszinezi, hozzaadja a szine-
ket a sziirke arnyalataihoz, példaul egy fa képéhez a levelek megjelenitéséhez a zold arnyalatait.
Eloszor a gyermekpszichologia figyelt fel arra, hogy az olvasas kozben torténd belsé képalkotas
elengedhetetlen a kisgyermek fejlédéséhez. (Ennek kiilondsen nagy irodalma sziiletett a televi-
7i0 elterjedésekor, az olvasast kiszoritd tévézés veszélyeir6l. Lasd Vekerdy Tamas ,,Hanyszor sir
Nemecsek?”” [1995]. Az internet elterjedése nyilvan ujabb helyzetet teremtett.)

Alighanem a szdveg ,.kiszinezése” (megértése, elemzése) is ehhez hasonld folyamat. Sokszor
tapasztalt csalodas, ha egy-egy kedvenc konyviink 0j kiadasa mas illusztraciokkal, elképzelt
hésiink Gj arccal jelenik meg, vagy ha egy filmvaltozat megtestesiti ugyanezt a host, és az nem
olyan, mint a belsd képiink volt. (A filmadaptaciok ohatatlanul atirjak a regényeket, hiszen masok
a mufaji kdvetelmények, arrdl nem is beszélve, hogy az irodalom legfontosabb jellemzdje, a meg-
formalt szoveg nyelve és stilusa, a szoban eléadott kiegészitendd, nyitott értelmezést vard képek
»elvesznek™.)

Mit jelent az, hogy egy miivészeti alkotas elemzése elhatarozas kérdése? Egy muzeumban el-
donthetjiik, hogy csak néhany pillanatig allunk egy kép el6tt, amig kideriil, tetszik-e, vagy akar
par percet is gyonyorkodiink benne. Egészen mas viszonyunk lesz a képhez, ha tiizetesen meg-
vizsgaljuk, milyen apro elemeit tudjuk felfedezni, illetve ha még a mizeumon kiviil is ismereteket
gyujtiink a képrdl, az alkotorol, mas miiveirdl, kortarsairol és korszakarol és igy tovabb. Irodalmi
mi esetén a ,,gyonyorkodés” megfeleldje a részleteknél elidézés, illetve a nem is egyszeri tjraol-
vasas. A miiélvezeti és tudomanyos elemzés kozott az érzelmi agyteriiletek bevonddasa jelenti
a kiilonbséget. Az egyedi ismeretek haloja és a személyes érzelmek asszociativ, nem altalanos
érvényli, szovevényes ¢és egyedi rendszerré formaljak az irodalmi elemzést.

Iskolai kdrnyezetben hangzott el a sziiléi kérdés, hogy miért kell magyar nyelvtant tanulni an-
nak, akinek az anyanyelve magyar. Es ha mindenki tud beszélni, irni és olvasni, akkor miért kell az
irodalomrol tanulni? Eppen a természettudomanyos kontextus segithet a vélaszadasban. Mindenki
Osztondsen megtanul enni, amit megeszik, megemészti, de ha nem érti, hogyan zajlik az anyag-
csere, konnyebben lesz beteg, egészségtelentiil ¢lhet, és orvoshoz fordul az elsd kisebb jelre, amit
még nem tapasztalt a testében. Mit és hogyan egyiink? Hogyan gondolkozik az agy? A valaszok, a
megértés tudatos ¢letet tesz lehetdvé, ami érinti sajat egyéniségiinket, sot gyerekeink nevelésében
is érvényesill. Vagyis hozzajarul ahhoz, hogy énmagunk és kdrnyezetiink is egy koncepcionak
megfelelen alakuljon, egészséges onképiink alakuljon ki, része legyen identitasunknak. Hasonlo
a mechanizmusa az irodalomrol valo elemzé gondolkodasnak is, ezért alakult ki az a hagyomany,
hogy a miivelt embert tobbre tartja a kornyezete. Aki elemez, nem targyi tudasat, hanem a vilagrol
¢és onmagarol alkotott tudasat gazdagitja, onmagat fejleszti.
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