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Tanulmanyunkban azt elemezziik, mennyire reélis Magyarorszagon egy vildgszinvonalu egye-
tem (World Class University) kifejlesztése. Legfontosabb megallapitasunk: ahhoz, hogy Ma-
gyarorszagon vildgszinvonalu egyetem alakulhasson ki, nagysagrendekkel nagyobb anyagi
réforditas kellene a felséoktatasban. A jelenlegi realitas inkdbb egy vagy tobb élenjar6 egyetem
(Flagship University) kialakitasa. A hazai tudomanyegyetemek kdzel dllnak ahhoz, hogy élenjaré
egyetemekké minésilhessenek. Ehhez a forrasaik béviilése mellett elsésorban a gazdasagi au-
tondmidjuk megerdsitésére, visszaszerzésére lenne sziikség.

ABSTRACT

The study considers the realisation of a ‘World Class University’ in Hungary. The study ends
up in the well-known statement that a World Class University in Hungary would need higher
spending on higher education. However, one or more ‘Flagship Universities’ could be a reality.
More than one institutions are close to being recognized as Flagship Universities today. This
alternative — adopted as a strategy for higher education development - would require essential
expansion of resources as well as regaining and strengthening of the economic autonomy of
higher education in Hungary.
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1. AKADEMIAI ERTEKEK VAGY PIACOSITAS A FELSOOKTATASBAN?

1.1. Avildgszinvonal i egyetem

A 2000-es évtized a nagy egyetemi reformok ¢€s ideak évtizede volt. Az Eurdpai
Unidban — és azon talnyulva is, az Europai Felsdoktatasi Térségben, amely ma
mar messze nem csak eurdpai — a Bolognai Deklaracio (1999) és ra hivatkoz-
va az un. Bologna-folyamat foglalta dssze és probalta politikara leforditani eze-
ket az idedkat. A vilag tobbi részének egyetemeit egy masik idea ragadta meg: a
World Class University. A két kezdeményezésben kozos a hagyomanyos akadé-
miai értékek megmentésének és megovasanak kisérlete. Ezeket az értékeket az
1990-2000-es évtizedek fordulojan kezdte fenyegetni a felsGoktatas piacosodasa,
a profitorientalt felsdoktatas térhoditasa, valamint az ezeket kiszolgald mene-
dzserializmus. Ezekre a fejleményekre reagalt az akadémiai vilag a klasszikus
egyetem Uj viziodival.

A két vizi6 — a Bolognai Deklaracio és a World Class University — azonban
lényegesen kiilonbozik egymastol. A Bolognai Deklaraciot az Europai Unid azzal
a szandékkal tamogatta, hogy a megvaltozott koriillményekhez adaptalja a klasz-
szikus europai egyetemeket. A cél olyan ,,fels6oktatasi térség” létrehozasa volt,
amelyen beliil a klasszikus, allami fonntartasu egyetemi oktatas szabvanyositott.
A World Class University koncepci6 pedig azt ajanlotta minden orszagnak — el-
sOsorban a fejlodoknek —, hogy alakitsanak ki sajat tudaskozpontokat, ¢és tegyék
ezeket vilagszinvonaliva.

Maga a *World Class University’ kifejezés nem egyértelma. Mint Philip G. Alt-
bach sokat idézett cikkében irja: ,,Mindenki vilagszinvonali egyetemet szeretne.
[...] A probléma az, hogy senki sem tudja, hogy mi a vilagszinvonal egyetem,
¢és senki sem tudja, hogyan lehet megvalodsitani.” (Altbach, 2003, 5.) A szerzok
igen széles kore foglalkozik a problémakdrrel. Itt mi most alapvetden Jamil Salmi
(2009) és John A. Douglass (2014) gondolataira koncentralunk.

1.2. Avildgszinvonald egyetem (World Class University) modellje (Salmi)

Salmi (2009) szerint a vilagszinvonalu egyetem kivaloé eredményei harom egy-
mast kiegészitd tényezonek tulajdonithatoak, nevezetesen: a tehetség magas kon-
szinvonalu egyetem modelljében azonban ez a harom tényezd szamos Osszetevore
bomlik, amely tényez6knek a sikeres dsszehangolasa, dinamikus interakcidja ré-
vén alakul ki a vilagszinvonali egyetem.

Salmi azt hangstlyozza, hogy a tehetség koncentrdcioja a legfontosabb ki-
valosagi determinans. Ahogy irja: ,,A vilagszinvonali egyetemek képesek ki-
valasztani a legjobb didkokat, és vonzani a legjobban képzett professzorokat és
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kutatokat.” (Salmi, 2009, 20.) Azt is kiemeli, hogy vilagszinvonalli egyetemhez
nélkiilozhetetlen a nemzetkdziesedés, azaz a hazai és kiilfoldi hallgatok, illetve
egyetemi személyzet kombinacidja. Mint irja: ,,...azzal, hogy a vildgszinvonalu
egyetemeknek sikeriil széles kori nemzeti és nemzetkdzi egyetemi személyzetet
mobilizalniuk, valoszinlileg maximalizaljak ezen intézmények tudéashalozat-ka-
pacitasat” (Salmi, 2009, 23.).
A kovetkez0 alapvetd Osszetevo a forrasok bosége. Salmi négy {6 forrast azonosit:
® Az elsd az allami finanszirozas, féleg a miikodési kiaddsokra és a kutatasra.
e Masodszor a koz- és maganszervezetekkel vald szoros kapcsolatokbol szar-
mazo6 bevételek, amelyek a ,,szerzddéses kutatasok™ finanszirozasabol szar-
maznak.
e Harmadszor az 6regdiakok ¢€s a stakeholderek adomanyai és ajandékai.
e Végiil a tandijbol szarmazo bevétel.

A forrdsok bdsége nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az egyetem kivalo professzoro-
kat vonzzon.

A vilagszinvonalu egyetem modelljének harmadik Osszetevdje a megfelelo
kormanyzas. A kormany feladata egy olyan felséoktatasi rendszer eldmozditasa,
amely biztositja a vilagszinvonall egyetemek szamara a ,,viszonylagos fliggetlen-
séget az allamtol”, lehetdvé téve szamukra, hogy a biirokratikus kotottségeket és
el6irt normativékat ne tartsak be. Salmi szerint ,,a versenyképesség, a korlatozas
nélkiili tudomanyos kutatas, a kritikai gondolkodds, az innovacio és a kreativi-
tas” elengedhetetlenek ahhoz, hogy a felsGoktatasi intézmények viragozzanak, és
vilagszinvonaluak legyenek (2009, 28.).

Az intézményi autondmia lényege, hogy a vilagszinvonalu egyetemeknek sza-
badon kell kezelniiik eréforrasaikat, és hatarozottan, azonnal reagalniuk kell a
gyorsan valtozo globalis piac igényeihez. A klasszikus autondomian kiviil Salmi
tovabbi iranyitasi funkciokat is sziikségesnek lat a vilagszinvonali egyetemek
létrehozasahoz €s fenntartasahoz. Ezek a jellemzdk ,,az inspiralo és kitartod veze-
tok”, ,,az erds stratégiai vizid”, ,,a siker és kivalosag filozofiaja” és ,,a szervezeti
tanulas és valtozas kultaraja” (2009, 28.).

1.3. Az élenjard egyetem (Flagship University) modellje (Douglass)

Erdemes azonban Salmi modellje mellett John Aubrey Douglass modelljét is leg-
alabb roviden megismerni. Douglass (els6sorban az amerikai egyetemek alapjan)
a nemzeti ¢élenjard egyetemek modelljét vazolja fel, amely egyetemek regionalis
€s nemzeti jelentdségli intézmények. A vilagszinvonalu egyetem csak az intéz-
mények egy szlik csoportjanak realis lehetdség. Ezért vazol fel egy masik alter-
nativat, elsésorban az allami egyetemek szamara: a nemzeti élenjard egyetem
modelljét. Ezeknek nem elsddleges céljuk a rangsorméréseknek valo megfelelés,
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ami azonban nem jelenti azt, hogy ne rendelkeznének nemzetkdzi stratégiaval,
hogy ne akarnanak bevonni neves Nobel-dijasokat vagy kutat6 csillagokat, ne
kapcsolddnanak be robusztus, nemzetkozi kutatasi programokba, ne akarndnak
nemzetkozi hallgatokra szert tenni, azonban ezek az intézmények alapvetéen re-
gionalis és nemzeti jelentoségii célt szolgalnak. Mint Douglass irja: ,,A globaliza-
ci6 nagyon erbteljes erd, mégis, allami egyetemeink tovabbra is alapvetd modon
kotddnek a foldrajzi régidhoz, a kultirahoz és a tarsadalmakhoz, amelyeknek az
¢letmindség javitasahoz a leginkabb szilikségiik van rajuk.” (Douglass, 2014, 8.)

Douglass nagyon részletesen elemzi az élenjard egyetem jellemzdit, amibdl itt
csak néhany fontos komponenst emeliink ki.

Misszios differencidalds: a nemzeti felsdoktatasi rendszerek bizonyos mér-
tékl misszios differencialast igényelnek.
Az élenjard egyetemek — vagy a kormany azonositasa vagy onmeghataroza-
suk révén — igyekeznek tdmogatni a regionalis és nemzeti tarsadalmi-gaz-
dasagi mobilitast és a gazdasagi fejlodést. De ennek a megvaldsitasahoz
sziikséglik van nemzeti kormanyaik pénziigyi és politikai tdmogatasara.
Ennek az ethosznak a tdmogatasaban a kormany kiilonb6z6 modokon jat-
szik kritikus szerepet:
o A fels6oktatasi szektornak a munkaerdpiaci igényekhez és az emberi joléti
sziikségletek kielegitéséhez valo alkalmazkodasat célzo finanszirozassal,
o A kivalasztott egyetemeken a kutatds és az innovdcio oszténzésével;
o A nemezeti és regiondlis gazdasagpolitikai fejlesztés és a felséoktatas ter-
vezésének szoros kapcsolata révén.
Az élenjaro egyetemek az akadémiai programok dtfogo rendszerével rendel-
keznek, a tudomanyagak széles korében torekszenek diplomat nyjtani.
Nélkiilozhetetlen a megfeleld akadémiai alap. ,,Azok az egyetemek, amelyek
az élenjar6é modell értékeit kovetik, csak akkor tudjak ezt megtenni, ha elegen-
do finanszirozasuk van, ¢és az akadémiai alapjuk megfelelden erds, beleértve
a megfeleld hallgato-oktato aranyt, a doktori fokozattal rendelkezo alkalma-
zottakat, a megfeleld szamu mester- és doktori hallgatot, valamint a megfeleld
végzettségi aranyokat €s a kutatasi teljesitményt.” (Douglass, 2014, 9.)
Az élenjard egyetemek fontos jellemzdje az intezmeényi alapi mindségbiztosi-
tas, amelynek része az érdemeken alapuld akadémiai személyzeti politika is.
Az ¢lenjar6 egyetem kormanyzasa sokszinti, azonban alapvet6 eleme az aka-
démiai szabadsag. Mint Douglass irja: ,,Az élenjar6 egyetem sikere szem-
pontjabol kritikus az akadémiai szabadsag elve, amely az alabbiak szerint
hatarozhatd meg: a karok szabadsaga, hogy meghatarozzak a tanitas tartal-
mat és a tanitds modjat, valamint szabadsag abban, hogy megvalaszthassak
a kutatasi témakat, és kozzétehessék az eredményeket. Az is garantalt, hogy
nem biintetik meg Oket, ha kifejtik a véleményiiket, illetve ha egyestiletek
tagjai.” (Douglass, 2014, 16.)
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e Az élenjard egyetem megvalositasahoz nélkiilozhetetlen a kello mértékii
kozpénzbdl tortend finanszirozas, hogy az intézmények a tudds tekintetében
élenjarok legyenek, és ne kovetok (Douglas, 2014, 7.).

Mindkét vizioban — a vilagszinvonalu, illetve élenjaro egyetemben — kozos az aka-
démiai értékek elsébbsége a felsGoktatas piacosodasaval szemben. A vilagszinvo-
nali egyetem modellje egy-egy orszagban vagy nemzetkozi régioban, az élenjaro
egyetem modellje az orszagon beliili intézmények versenyében azokat emeli ki,
amelyek a legeredményesebben tudjak akadémiai értékeiket megvédeni. Mindkét
vizioban koz0s, hogy az akadémiai értékek képviseldit (az oktatokat, a professzo-
rokat) részesiti elonyben a felsGoktatasi adminisztratorokkal és menedzserekkel
szemben. Ez utobbi csoport igazi szerepe a foltételek biztositasaban van.

2. ANEMZETI FELSOOKTATAS-POLITIKA

A Fokozatvaltas a felséoktatasban cimi felsdoktatasi stratégianak nevezett anya-
got a kormany 2016-ban hagyta jova. Ez arra a kérdésre, hogy ,,Milyen fels6okta-
tast képzeliink el tehat 2030-ban?” azt irja, hogy: ,,Minden [magyar felsdoktatasi]
intézmény vilagszinvonalu [kell hogy legyen] azokban a diszciplinakban, ame-
lyek a sajat kiemelt teriiletéhez tartoznak [...].” (Fokozatvaltas, 2016, 13.)

2.1. Nemzetkozi bedgyazottsag

A Fokozatvaltas célkitlizésként fogalmazza meg, hogy Magyarorszagon jelen-
tésen novelni kell a felsdoktatasban folyd kutatdsok nemzetkozi beagyazottsagat,
az EU kutatasi palyazatokon val6 részvételt. Novelni kell a nemzetkozi tapaszta-
latcsere lehetdségeket. Az anyag szerint a nemzetk6zi rangsorokban valo elérelé-
pést K+F-kapacitasbovitések fogjak elémozditani (Fokozatvaltas, 2016, 43—44.).

Az anyag ir a nemzetkoziesités novelésének sziikségességérol. Szamszerii cél-
kittizéseket megfogalmazva részletesen beszél a hallgatdi mobilitasrol, ugyan-
akkor igen kevés szo6 esik az oktatdi, kutatoi mobilitasrdl, kiilondsen arrdl, hogy
neves kiilfoldi kutatok, oktatok hazai egyetemekre torténd meghivasat hogyan
lehetne elomozditani.

2.2. Az oktatok és kutatok szama és képzettsége

A Fokozatvaltas masik fontos célkitlizése a K+F+I human erdforras oldalanak
hosszu tavu biztositasa, amelynek kapcsan két feladatot azonosit a stratégia. Ré-
szint a kutatok szamanak novelését, részint a megfelelé tudoméanyos képesités
szintjének erdsitését. Az anyag szerint intézkedések sziikségesek a tudomanyos
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utanpotlas szamossaganak és mindségének megerdsitése érdekében. Ezt szolgalja
a doktori képzés atalakitasa és fejlesztése, a kutatas- és gyakorlatkozponttisag
megerdsitése (Fokozatvaltas, 2016, 44.).

A fentieken tul a K+F+I célu infrastruktira megujitasat is hangsulyozza az
anyag, amelynek alapelve, hogy a kozpontilag, orszagosan egységesen biztositott
alapinfrastruktura-szolgaltatasokat az allam biztositja.

A Fokozatvaltas célkitizésként fogalmazza meg fels6oktatasi és ipari
egylttmiikodési kozpontok kiépitését, amelynek kapcsan alapveto feladat a fel-
sooktatasi intézmények ipari kapcsolatainak erdsitése annak érdekében, hogy
az egyetemek tudomanyos eredményei minél hamarabb kozel keriiljenek az al-
kalmazashoz. Az anyag hangsulyozza, hogy ,,ahol relevans, ott stimulalni kell
a kozvetlen ipari kapcsolatokat, és az ipar-gazdasagi szemlélet oktatasat” (Fo-
kozatvaltas, 2016, 44.).

A Fokozatvaltas 2023-ra szamszerl célokat tiz ki. Tobbek kozott a szamitott
kutatoi l1étszam (24 ezerrdl 34 ezerre torténd) 140%-os gyarapitasat, az ezer mun-
kavallalora jutdo K+F-foglalkoztatottak szamanak nyolcrdl tizenkettére valdo eme-
lését, a fels6oktatasi K+F+I-raforditasoknak a GDP aranyaban 0,24%-ro6l 0,5%-ra
valo ndvelését.

2.3. Finanszirozds és irdnyitds

A felséoktatas finanszirozasaval kapcsolatban a Fokozatvaltas azt hangsulyozza,
hogy jelenleg a felsdoktatas tulsagosan az allami forrasoktol fiigg. Az anyagban
megfogalmazott elvaras a felsdoktatasi intézményekkel szemben, hogy alaptevé-
kenységiik, oktatasi és kutatasi tevékenységiik soran egyre nagyobb mértékben
tamaszkodjanak a sajat bevételekre, kiilsd, piaci forrdsokra, igy a kiilsé bevételi
forrasok stabilizalasaval csokkenhet fliggdségiik a mindenkori koltségvetési for-
rasoktol (Fokozatvaltas, 2016, 52.).

Az anyag a felsdoktatas iranyitasarol is felvazolja a célkitlizéseit. Ennek egyik
elemeként azt hangsulyozza, hogy 2030-ra altalanossa valik a tényalapi dontés-
hozatal mind az agazati iranyitas teriiletén, mind az egyes intézmények esetében,
amelynek lehetdségét részletes €s pontos elektronikus nyilvantartasi és informa-
tikai rendszerek képezik (Fokozatvaltas, 2016, 15.).

Az anyag részletesen kitér az intézményiranyitasra is. Hangsulyozza, hogy a
kancellari rendszer létrehozasaval az intézmények iranyitasaban megtortént az
akadémiai és az intézmény miikodtetési felelosség elvalasztasa (Fokozatvaltas,
2016, 52.). Ugyanakkor nem szol arrdl, hogy szamos szakért6i tanulmany a kan-
cellari rendszerrel kapcsolatban az egyetemi autonomia stlyos sziikitésérdl be-
sz¢l (Kovats, 2016).

A masik fontos elem, amirdl a Fokozatvaltas ir, az intézményi kultura, amelyet
a min6ség jellemez. ,,A napi miikddés, a stratégiai dontések meghozatala, az ok-
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tatok, a kutatok, a tanarok és programok értékelése mind-mind a mindség koriil
forog, amit orszagos szinten a szigoru, objektiv akkreditdcios kritériumok és a
teljes korti nyilvanossag garantal majd.” (Fokozatvaltas, 2016, 15.)

2.4. Milyen iranyban hat a stratégia?

Magyarorszag felsdoktatasanak fejlesztése a Bologna-folyamat lezarulasaval
valaszuthoz érkezett. A Fokozatvaltas kisérlet arra, hogy folytassa, s6t gyorsit-
sa a magyar felsdoktatas felzarkoztatasat az Eurdpai FelsOoktatasi Térséghez.
Ugy latszik azonban, hogy ezt a gyorsitast az anyag szerzéi nem a Bolognai
Nyilatkozat szellemében tervezik, hanem inkabb a piacosodashoz kivannak
folzarkézni. A Fokozatvaltas nem az akadémiai értékektdl varja a felzarko-
zast, hanem a felsboktatas szakszer(ibb és eredményesebb menedzselésétdl
(amelynek feladata lenne az akadémiai értékek eredményesebb menedzselése

crcr

tavolit t6le.

3. EGY REALIS STRATEGIA

A magyar felsdoktatas helye a felsdoktatasi vilagrangsorokban nem igazan ked-
vezd. Mindegyiknél azt latjuk, hogy a legjobb magyar egyetem az 500. hely kortil
talalhato, és legfeljebb hét-nyolc olyan magyar intézmény akad, amelyik egyal-
talan szerepel a rangsorokban: ELTE, DE, SE (SOTE), SZTE, BME, CEU, BCE
és a PTE2. Erdemes hozzaf{izni, hogy a legjobb szlovak egyetem, a pozsonyi Co-
menius ¢és a kolozsvari (Romania) Babes—Bolyai Egyetem ugyancsak az 500-700.
hely koriil all ezekben a rangsorokban. Viszont a Varsoi Egyetem a 300-500., a
pragai Karoly Egyetem ¢s a Bécsi Egyetem a 200-300., a legjobb svéjci egyete-
mek pedig az 50. vagy még jobb hely koriil talalhatok.

A magyar egyetemek lemaradasanak okait keresve az oktatok tudomanyos tel-
jesitménye, az egymillio fore vetitett nemzetkozi kdzlemények és szabadalmak
alacsony szama, a forrasok szlikdssége és a nemzetkoziesedés alacsony szintje
(kiilonosen a kiilfoldi oktatok elenyészd szama) emelhetd ki.

2ELTE — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, DE — Debreceni Egyetem, SE (korabban SOTE) —
Semmelweis Egyetem, SZTE — Szegedi Tudomanyegyetem, BME — Budapesti Miiszaki és Gaz-
dasagtudomanyi Egyetem, CEU — K6zép-eurdpai Egyetem, BCE — Budapesti Corvinus Egyetem,
PTE — Pécsi Tudoményegyetem.
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3.1. A'hazai tudomanyegyetemek

Magyarorszagon a klasszikus értelemben vett — sokkaru, sokszaku, ,,universitas
jellegli” — tudomanyegyetem négy van: a Debreceni Egyetem (DE), az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem (ELTE), a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) és a Szegedi
Tudomanyegyetem (SZTE). Erre a négy tudomanyegyetemre jar a hazai felséok-
tatasi hallgatok kicsit tobb mint harmada®.

A felséoktatési statisztika alapjan a négy tudomanyegyetem 2017-ben kozel
17 ezer oklevelet adott ki, amelybdl valamivel tobb mint kilencezer alapképzési okle-
vél volt, a tobbi pedig osztatlan vagy mesterképzésen szerzett diploma, illetve dokto-
ri oklevél. A legtdbb oklevelet minden oktatasi szinten az ELTE adta ki, ezt a DE ko-
veti (bar a doktori oklevelek szamaban csak a harmadik), majd az SZTE kovetkezik.

Ha megvizsgaljuk a négy tudomanyegyetem képzéseit, szembetlindek a széles
képzési szerkezetek, de azok — alighanem a regionalis igényekhez igazodo — kii-
lonbségei is. (Az ELTE képzési szerkezete néhany vonatkozasban sajatos, mivel a
foévarosban nem tortént meg a szakegyetemek integralasa, igy az ELTE lényegé-
ben ,,csonka” tudomanyegyetem, mivel hidnyoznak az orvosegyetemi, a gazda-
sagtudomanyi és a miivészeti karai.)

Lehet-e ezekbdl az egyetemekbdl vilagszinvonalu intézmény?

3.2.Vildgszinvonald vagy élenjard egyetem?

Vegyiik sorra Salmi vilagszinvonali egyetem modelljének Gsszetevoit (Salmi,
2009), hogy megvizsgaljuk a magyar tudomanyegyetemeket és az azokat koriil-
vevo felsdoktatasi erdtér tényezoit:
e A tehetségkoncentralas hallgatoi oldala ugyan megfelelének tekinthetd, tehat
a magyar tudomanyegyetemek mindsége képes vonzani a tehetséges hallga-
tokat, azonban az oktatok, kutatok vonatkozasaban ez kevéssé mondhatd
el. Az allami egyetemek kozpontilag eldirt bérrendszere és belsd vezetési,
értékelési rendszere nem teszi realissa a keresetek differencialasat, azaz a
tehetséges oktatok, kutatdk magasabb szintli megfizetését, és igy vonzasat.
Ez vonatkozik a neves kiilfoldi oktatdk és kutatok alkalmazésara is. A ma-
gyar tudomanyegyetemek oktatod garddjabol 1ényegében teljesen hianyoznak
a kiilfoldi oktatok és kutatok.
e A forrasok bosége tekintetében egyaltalan nem kedvezd a helyzet. Az allami
forrasok nem érik el az europai atlagot (lasd /. tabldzat), a hazai kutatasi for-
rasok sziikdsek, az Eurdpai Unids kutatasi forrasokhoz vald hozzaférés pedig

3 A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 2012 6ta a DE és az ELTE utan a
harmadik legnagyobb hallgatolétszamt egyetem, azonban itt csak a széles képzési spektrumu,
sokkaru tudomanyegyetemekkel foglalkozunk.
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a hianyos nemzetkozi kutatoi halozatok miatt szintén sz(ikds. A magyar tudo-
manyegyetemek forrdsainak mindossze szerény része (kb. egyotode) szarmazik
K+F-palyazatokbol, és kiilondsen alacsony (5% sincs) a gazdasagi, vallalati for-
rasokbol, megrendelésekbol szarmazo bevétel. A hallgatdi tandijak korlatozot-
tak, az alumni hozzéjarulas pedig gyakorlatilag ismeretlen, s az adomanyozas is
rendkiviil ritka. A magyar allami egyetemek mindegyike alapvetéen az allami
forrasokra szorul. Az allami forrasok bovitésére — mint a bemutatott kormany-
zati felsdoktatasi stratégiabodl lattuk — nincs remény. Neves kiilfoldi kutatok be-
vonasanak hianyaban a kiilfoldi palyéazati forrasokhoz vald hozzaférés pedig
korlatozott. A tandij emelése hosszabb tavon elképzelheto, de ez is alapvetden
allami elhatarozas kérdése, ¢s sulyos tarsadalmi mobilitasi kérdéseket vet fel.

1. tablazat. A felsdoktatasi intézmények allami kiadasai a GDP szazalékaban Magyarorszag
és EU-28 atlag

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Magyarorszag 1,0 1,1 0,8 0,9 0,8 0,7 0,8
EU-28 atlag 1,2 1,3 1,3 1,2 1,3 1,2 1,5

Sajat szerkesztés az UNESCO UIS.Stat (URL1) és az Eurostat adatai alapjan

e A harmadik 6sszetevo, a kedvezo kormanyzas is nagyon sok tekintetben prob-
lémas. A magyar felsdoktatas autonomidja erdsen korlatozott. A European
University Association 2016. évi értékelése alapjan 29 tagorszagbol a magyar
intézmények a gazdasagi szabadsag terén az utolsé el6tti, 28. helyen allnak,
szervezeti autondmia terén a 23., személyzeti szempontbol a 22. helyen. A leg-
kedvezdbb helyezésiik a magyar intézményeknek a tudomanyos autonomia
terén van, de ott is minddssze a 16. helyet foglaljak el (Pruvot-Estermann,
2017). A magyar felsdoktatas szabalyozasi kerete tulsagosan részletezo, di-
rektiv, kdzpontositd. Az egyetemi autonomia rendkiviil sziik. Az akadémiai
szabadsag — oktatasi és kutatasi szabadsag — csak részben megfeleld. Egyes
szakok kormanyzati megsziintetése €s egyes 11j szakok inditasdnak akadalyo-
zésa nem példa nélkiili. Mas oldalrél az egyetemek gazdasagi autondmiaja
nagyon sziik, ami akadalyozza mind az oktatasi, mind a kutatasi autonomiat.
A min6ség kulturaja csak részben alakult ki. Sem intézményi, sem kozponti
szinten nem igazan azonosithat6 a kedvezd kormanyzas.

Osszességében tehat a vilagszinvonala egyetem mint célkitiizés a magyar tudo-
manyegyetemek szamara nem realis. Viszont talan realis lehet a hazai élenjaro
egyetem célkitiizés. Ha végigtekintiink Douglas kovetelményein (2014), valami-
vel kedvezoébb képet kapunk.
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e A misszids differencialas Iényegében megjelenik mind a kormanyzati, mind
az intézményi torekvésekben. A kormanyzati beavatkozassal végrehajtott
felsdoktatasi halozatfejlesztés nyoman kialakult a tudomanyegyetemek, az
alkalmazott tudomanyok egyetemei ¢s a fOiskolak intézményi rendszere,
amelyben a tudomanyegyetemek egy része szamara a fejlodés utja egyértel-
mien az élenjard egyetem modellje lehet.

e Az élenjaré egyetem ethosza is tetten érhetd. Attekintve a magyar tudo-
manyegyetemek kiildetésnyilatkozatait és tevékenységét, igen kozel all az
¢élenjard intézmény dnmeghatarozasahoz.

e A magyar tudomanyegyetemek, mint az élenjar6é egyetemek altalaban, az
akadémiai programok atfogd rendszerével rendelkeznek, a tudomanyagak
széles korében nytjtanak diplomat.

e A tudomanyegyetemek hatékonysagi és szerkezeti mutatdi nagyrészt megfe-
lelnek vagy kozel allnak a Douglass altal megfogalmazottakhoz.

e A tudomanyegyetemek magas szinvonald, intézményi alaptt mindségbizto-
sitasa megteremthetd, s léteznek ilyen intézményi torekvések.

e A tudomanyegyetemek kormanyzasa nem kiilonbdzik jelentésen az egyéb-
ként igen sokszinii kormanyzasi rendszertdl, ami az élenjar6 egyetemeket
jellemzi. Az akadémiai szabadsag hidnyos és a gazdasagi autonomia erésen
korlatozott. Amennyiben a kormanyzat ezen a teriileten elmozdul egy ru-
galmasabb oktataspolitikai és gazdalkodasi szabalyozas felé, tovabba biz-
tositani tudja ezen egyetemeknek a megfeleld szintli finanszirozast, akkor
a tudomanyegyetemek viszonylag rovid id6 alatt Magyarorszagon élenjard
egyetemek lehetnek.

4. BEFEJEZESUL

Elemzéstinkbdl kideriilt, hogy Magyarorszagon is lehetne vilagszinvonal egye-
temet kifejleszteni. Ennek alapveto feltétele a forrasbdség az adott egyetemen
¢és olyan vagyoni, gazdalkodasi feltételek megteremtése, amelyek biztositjak a
gazdasagi autonomiat, rugalmassagot. Taldn jarhaté Gt — a BCE esetében mar
elkezd6dott — a kiszemelt allami egyetem kozalapitvannya alakitdsa, amelynek
kuratoriuma elkotelezett a World Class University megvalositasaban. Ezek a kiil-
s6 feltételek, amelyeket a kormanyzatnak kell biztositani.* Es persze szamos, in-
tézményen beliili feltétel teljesiilése is nélkiilozhetetlen. Nevezetesen nagyon ma-
gas szinvonalu oktatd, kutatd allomany, viszonylag jelentds aranyban kiilfoldrol

4 Csak labjegyzetben tessziik hozza, hogy a BCE messze nem tudomanyegyetem, igy csupan
egy szik tudomanyteriileten valhat esetleg vilagszint kozelivé, ami nem ugyanaz, mint a World
Class University.
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hivott neves oktatokkal (amit persze megfeleld bérezéssel kell tamogatni). Olyan
intézményi értékelési és mindségbiztositasi rendszer, amely az oktatokat, kutato-
kat magas szinvonalti munkara 6sztonzi. Olyan intézményi szervezeti egységek
¢és perifériak, amelyek a kutatok, oktatok kutatasi palyazati tevékenységét tamo-
gatjak, tudomanyos eredményeik hasznositasat eldsegitik. Olyan intézményi ve-
zetési konstrukcio, amely biztositja az akadémiai autonomiat, és olyan gazdasagi
autondmiat teremt mellette, amely rugalmas, de atlathato és elszamoltathato.

Ezeknek a kovetelményeknek a megvaldsulasa meglehetdsen tavolinak tlinik.
Amire azonban mar a jelenlegi helyzetben is lehetdség van, az egy vagy tobb
¢lenjar6 egyetem kialakitdsa az orszagban. A magyar tudomanyegyetemek eseté-
ben ez jarhato ut lehet. Az élenjar6 egyetem irodalma alapjan megfogalmazhatok
azok az oktataspolitikai célkitiizések, amelyek mar a belathato jovoben kialakit-
hatjak Magyarorszagon az élenjar6 egyetemek halozatat. Ehhez azonban éppugy
nélkiilozhetetlen két alapfeltétel, mint a vilagszinvonalu egyetemek esetében: az
autondmia és egy kdzpénzbdl biztositott viszonylagos forrasbdség.
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