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0SSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany célja, hogy multidiszciplindris megkozelitéssel vizsgalja az 1817-2015 kozotti
diplomdciai hélozatok strukturdlis jellegzetességeit, egyuttal elemezze, hogy a kapcsolatszer-
kezetben mely 4llamok toltottek be kdzponti poziciét. A vizsgélat sordn negyven hélézati mo-
dell elemzésébdl kovetkezb részeredmények kerlilnek bemutatésra: a tanulmany felvazolja a
csucspontokkal, élekkel és azok torténeti valtozasaival kapcsolatos jellemzoket; dttekintia sdrd-
séggel és reciprocitassal kapcsolatos adatokat; illetve a fokszamcentralitasbol kinyert informaci-
ok alapjan megkisérli detektalni a halézatokban kézponti szerepet jatszé aktorokat.

ABSTRACT

This study seeks to analyze the structural characteristics of diplomatic networks between 1817
and 2015 with a multidisciplinary approach and attempt to examine which states have occupied
a central position in the network structures. The paper presents partial results of the analysis
of forty diplomatic network models: it outlines the topological characteristics of nodes, edges,
and their historical transformations; reviews data on density and reciprocity; and on the basis of
information obtained from degree centricity, it attempts to detect central actors of the network
structures.
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BEVEZETES

Az el6z6 évtizedekben a globalis tér és az abban lezajlo interakciok fokoz6do
komplexitasa kihivas elé allitotta a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé ku-
tatasokat. Az allami és nem allami szereplok szamanak drasztikus ndvekedé-
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1338 TANULMANYOK

se, valamint a technikai innovaciok és a globalizacio kdvetkezményei j mod-
szertani alternativak kidolgozésat és atvételét kovetelték meg. Ezek koziil az
egyik legigéretesebb lehetdséget a halozattudomany alkalmazasa biztositotta,
amely fogékony — ennek ellenére periferikus — modszertani alternativanak bi-
zonyult a nemzetkdzi kapcsolatok fejlodésének lekdvetésében. Ugyan a halozati
megkozelités diszciplinaris alkalmazasa korantsem tekinthetd 0j jelenségnek,
a kapcsolatszerkezeti modellezés €és elemzés az informatikai, illetve digitalis
technikak széles kori elterjedéséig ezen a tudomanyteriileten periferikus maod-
szertani alternativa maradt. A nemzetkdzi tanulmanyokban alkalmazott halé-
zati modszertan az 1960-as évek oOta kiemelt figyelmet szentel a rendszerszintt,
globalis 0sszefliggések jellemzdivel foglalkozo kutatasoknak. Ezek a struktu-
ralis elemzések részletesen vizsgaltak az allamkdzpontii nemzetkdzi rendszer
sajatossagait; a kereskedelmi folyamatok halozati dsszefiiggéseit; a nemzetkd-
zi interakcidk, tranzakcidk és kohézidk tulajdonsagait; a szervezeti tagsagok
kovetkezményeit; a regiondlis klaszterezettséget vagy a szdvetségi rendszerek
alapvetéseit (Victor et al., 2017, 11.). Utobbiak mellett a rendszerszintii megko-
zelitések egyik leghangstlyosabb vonulata az allamok kozotti diplomaciai kap-
csolatokra fokuszalt, a diplomaciai linkek meglétébdl, hianyabol és jellegébdl
probalt a nemzetkozi rendszerre, a centralis vagy periferikus, illetve a regiona-
lis vagy individualis szereplékre vonatkozo6 tulajdonsagokat kinyerni (példaul:
Russet—Lamb, 1969; Neumayer, 2008, Westerwinter, 2017).

Jelen tanulmény ezt a kutatasi trendet kovetve a globalis diplomaciai ha-
l6zatok altalanos szerkezeti tulajdonsagainak bemutatdsara, illetve a kapcso-
latszerkezetek centralis szerepldinek detektalasara vallalkozik. Bar a kutatasi
eredmények sokrétiiek, ehelyiitt terjedelmi korlatok miatt az altalanos szerke-
zeti tulajdonsagok esetében a csucspontok és kapcsolati linkek 0sszetételére és
valtozasaira, a slirliségi és reciprocitasi adatokra, illetve a fokszdmeloszlasara
fokuszalok; a centralitasra vonatkozo attributumokat pedig csak a fokszamkoz-
pontisag mérdszamai alapjan elemzem. Az irasban roviden 0sszefoglalt kutatasi
eredmények ujdonsagat elsdsorban a mintavételi eljaras széles iddsavja biztosit-
ja: mig a korabbi elemzések rovid periddusokra vonatkozoan vizsgaltak a dip-
lomaciai halozatok jellegzetességeit, addig jelen kutatas és tanulmany relative
széles idoskalara, az 1817-2015 kozotti idoszakra helyezi a hangsulyt.

A tanulmanyban talalhatd abrak sajat szerkesztés eredményei, amelyek a
modellezett hal6zatokbol kinyert adatok alapjan keriiltek 0sszeallitasra. Hely-
takarékossagi okokbol ezen adatok és halozatok forrasait kiilon-kiilon nem tiin-
tettem fel, ehelyiitt azonban sziikséges jelezni, hogy az dsszeallitott haldozatok
¢s az abbol kinyert adatok forrasai: Bayer, 2006; Moyer et al., 2016; Europa
Publications, 2016.
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MODSZERTAN

A tanulmany kiindulopontjaul szolgald kutatas kifejezetten a diplomaciai kap-
csolodasok felépitésének és valtozasainak hosszu idésoros leirasara vallalkozott,
emiatt azonban szamos modszertani kihivassal talalta szemben magat. Ezek ko-
ziil az els6 nagyobb problémat az adatfelvétel jelentette, egységes adatbazis hia-
nyaban ugyanis az elemzett periddus diplomaciai kapcsolatait csak harom, eltérd
modszertant alkalmazd forrasbdl lehetett kinyerni. Ennek megfeleléen az 1817
és 1960 kozotti halozatok forrasa a Correlates of War projekt legfrissebb, Resat
Bayer 4ltal jegyzett adatbazisa (v2006.1.); az 1960-2010 ko6zotti adatok Jonathan
D. Moyer és munkatarsai Diplometrics elnevezésii adatgytijtésébol szarmaznak;
mig az utobbiak altal még nem targyalt 2015-0s év a The Europa World Year Book
diplomaciai informacioinak eredménye (Bayer, 2006; Moyer et al., 2016; Europa
Publications, 2016).

Az adatbazisok jellegébdl adoddan a modellezett és vizsgalt halozatok az al-
lamok kozotti diplomaciai kapcsolatokat abrazoltak, a nemzetkdzi szervezetek-
hez kiildott allando képviseletek tehat nem képezték a kutatas targyat. Szintén az
adatforrasok eltéré modszertani sajatossagaibol kovetkezden a halozatokban 1960
elétt diplomaciai akkreditacido eredményezett halozati kapcsolatot, azt kdvetéen
viszont mar rezidens képviselet jelenléte. Mivel a hasznalt adatbazisok képviseleti
osztalyozasa is eltér egymastol, ezért a kutatas kiilképviseleti missziok eltérd for-
mait és szintjeit nem osztalyozta vagy kategorizalta: a halozatok az adott minta-
vételi évben jelen 1év6 kapcsolatokat nagykdveti, foképviseldi', ligyvivoi, minisz-
teri, esetleg egyéb képvisel6i? szinten abrazoltak, ezek k6zo6tt azonban nem tettek
kiilonbséget. Az 1960-at megel6z06, akkreditacios adatgyiijtés folyomanyaként a
rezidens képviseletek esetén is minden esetben csak maximum egy diplomaciai
képviselet keriilt abrazolasra, tehat az adott orszagba delegalt vezetd képviseleten
kiviil Iétesitett alsobbrendii missziok kiilon nem kertiltek feltiintetésre.

A kutatas jobbara 6téves mintavételi idoszakokban vizsgalta a kiilképviseleti
kapcsolatokat, bizonyos években (példaul a masodik vilaghaboru alatt és utan) a
felhasznalt adatbazisok ugyanakkor nem szolgaltattak adatokat.> Az elemzésben
az adatbazisok altal kivalasztott allami entitasok szerepelnek, azonban a Corre-
lates of War adatgytijtési eljarasanak megfelelden a Diplometrics gytijtésébdl is
ki lettek szlirve az 6nalld szuverenitassal nem vagy csak korlatozottan rendelke-
z06 allamok. Ez példaul a 2015-6s évet alapul véve azt jelenti, hogy a 193 ENSZ

"' A Brit Nemzetkozosség egymashoz delegalt, nagykoveti ranga képvisel6i, angolul: High
Commisioner.

2P¢éldaul apostoli nuncius.

3 A konkrét mintavételi évek a kovetkezok: 1817, 1824, 1827, 1832, 1836, 1840, 1844, 1849, 1854,
1859, 1864, 1869, 1874, 1879, 1884, 1889, 1894, 1899, 1904, 1909, 1914, 1920, 1925, 1930, 1935,
1940, 1950, 1955, 1960, 1965, 1970, 1975, 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005, 2010, 2015.
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tagsaggal rendelkez6 orszagon kiviil csak olyan allamok keriiltek be a haldzatba,
amelyek ténylegesen és széles korben tudtak gyakorolni szuverenitasukat.* Szin-
tén fontos leszdgezni, hogy a haldézatok izolalt részeket nem tartalmaznak, azaz
csak azok az orszagok keriiltek bele a hal6zatokba, amelyek az adott mintavételi
évben legalabb egy masik orszaggal a kritériumoknak megfeleld diplomaciai kap-
csolatban alltak.

A kapcsolatok vizualis modellezését a Gephi 0.9.2 verzidszamu szoftver vé-
gezte el (Bastian et al., 2009). A modellezett hal6zatokban az allamok (cstucspon-
tok) kozotti diploméciai interakciokat a bejovo és kimend képviseletek iranyitott
linkjei jelzik, minden egyes diadikus par egymashoz maximum két éllel kapcso-
l6dhat, egy bejovo €s egy kimend misszioval (lasd: melléklet). Utobbibol kovetke-
zOen az Osszeallitott kapcsolati szerkezetek iranyitott halozatok. Végezetiil fontos
kiemelni, hogy az adatbazisok sajat bevallasuk szerint is tartalmazhatnak anoma-
lidkat, ekkora adatmennyiség esetében a hibalehetdség tehat nem elhanyagolhato
tényez6 (Moyer et al., 2016, 7.).

HALOZATI STRUKTURA

Az elemzés targyat képezo negyven haldzat Osszevetésekor az egyik legszem-
betlindbb jellegzetesség a szerkezeti komplexitas folyamatos és fokozatos nove-
kedése, amely bizonyos években kisebb-nagyobb mértékben fluktualt ugyan, a
mintavételi idészak egészére nézve azonban jellemz6. Ez a komplexitas-nove-
kedés kovetkezik egyrészt a halozatban részt vevo allamok szamanak emelkedé-
sébdl, masrészt a kozottiik 1€vo interakciok aranyanak fokozodasabol. A kutatas
altal modellezett diploméaciai hal6zatokban részt vevo allamok/csucspontok (N)
szama 1817-1914 kozott 91,3%-kal emelkedett, amit joval meghaladott az 1914
€s 2015 kozotti 345,5%-os novekedés (1. dbra). Ebben a vonatkozasban a német
egyesités alatti és utani, valamint a masodik vilaghaboru alatti idészak annexioi
jelentettek szamottevo kivételt, mindkét esetben atmeneti visszaesés mutatkozott
a halozatokban részt vevo allamok szamaban.

A haldézati komplexitds novekedésének masik mozgatorugodja az interakciok
szdmanak emelkedése volt. Az ezeket reprezentald halozati élek (L) szama 1817—
1914 ko6zott 365,7%-kal, 1914-2015 kozott pedig 895,2%-kal ndvekedett (2. abra).
Bar ezek a szamok kétségkiviil jelentés ndvekedésrol tanuskodnak, fontos azon-
ban megjegyezni, hogy a halozatokban részt vevd allamok maximalis kapcso-
lodasi lehetségeiknek (L, ) csak atlagosan 33,3%-at hasznaltak fel (3. dbra).

4Névlegesen: Tajvan, a Szentszék és Koszovo. A kutatasi kovetkezetesség miatt nem keriilt az
clemzett orszagok koz¢é Palesztina és Eszak-Ciprus sem, mivel ezekben az esetekben a szuvereni-
tas tényleges gyakorlasa erésen korlatozott.
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3. abra. Halozati stirtiség (1817-2015)

A halodzati stirtiség (D) értéke az elemzett évek soran egyetlenegyszer sem halad-
tameg a D = 0,5-6t°, az arany pedig latvanyosan csokkent a halézatok méretének
novekedésével. Mig a halozatokban részt vevd allamok 1817-1955 kozott atlag
37,6%-at teljesitették maximalis kapcsolodasi lehetéségeiknek, addig 1960 és
2015 kozott — L 286,06% novekedese mellett — csak 23,4%-at. A siirliség lat-
vanyos csokkenésének egyik oka az allamok szamanak folyamatos emelkedése,
amely a maximalis kapcsolodasi lehetdségek aranyat megnovelte. Ez a novekedés
az allamok kozotti interakciok szamat fokozta, komplexebb haldzatokat hozott
létre, ugyanakkor a diplomaciai koltségeket is megemelte. Ezt a koltségnoveke-
dést csak a gazdasagilag legfejlettebb allamok tudtak kovetni, a tobbség tehat a
rendelkezésre allo forrasok korlatozottsaga miatt tovabbra is csak a legfontosabb
partnerekre koncentralt. A stirtiség csokkenése emellett a felhasznalt adatbazisok
kiilonb6z6 adatgytijtési technikdibdl is ered. Mig az 1960-as adatok feltételrend-
szere tartalmazza a tobbszords akkreditaciokat, addig az 1960 utani halézatok
csak a rezidens képviseleteket modellezik. Az 1960 utani csokkenés tehat a mul-
tiakkreditaciok hianyabol is kovetkezik. Mintavételi eljarastol fiiggetleniil megal-
lapithaté ugyanakkor, hogy az allamok szamanak gyors névekedését a diploma-
ciai képviseletek szamai nem tudtak lekovetni, tehat a halozatok tényleges mérete
messze elmarad a lehetséges maximalis mérettol.

SStrtiségi értékhatar: 0 <D < 1.
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4. abra. Reciprocitas (1817-2015)

A strliség mért értékei természetesen Osszefiiggésben vannak a halozat részei-
nek Osszekapcsoltsagaval, azaz azzal ténnyel, hogy nem minden allam kiild
minden mas allamba diplomaciai képviseletet, illetve nem minden orszag vi-
szonozza a hozza érkez6 misszidkat, egyes kapcsolatok tehat aszimmetrikusak
maradnak. Az elemzett hal6zatok érdekessége azonban az, hogy a kapcsolatok
joval szimmetrikusabbak az atlagos® iranyitott haldzatoknal, a vizsgalt id6szak-
ban a reciprocitas (r) atlagos értéke r = 0,76 volt.” A 4. dbrat elemezve kitlinik,
hogy a diploméaciai kolesondsség a 19. szazad masodik felében atlépte ezt az
r= 0,7 pontos kiiszobot, ettdl kezdédden mintavételi eljarastol fiiggetleniil végig
atlag felett maradt. A kisebb-nagyobb visszaeséseket attekintve a szimmetri-
kussag kiterjedt haboruk, gazdasagi valsagok kovetkeztében (1920, 1935, 1950),
illetve tombok kozotti ellenségeskedés (1955), tovabba a dekolonizacios folya-
matok (1965) eredményeként atmenetileg csokkent. A diplomaciai képviseletek
relative magas szimmetrikussaga ugyanakkor az alacsony slrliségi adatokkal
egylitt értelmezendd. Ahogyan korabban lattuk, a halozatokban részt vevo alla-
mok lehetséges kapcsolataik szamanak csak relative kevés hanyadat hasznaltak
ki, ezekre a megvalosulo kapcsolatokra vonatkoznak az imént ismertetett magas

¢Példanak okaért Mark Newman (2010) a World Wide Web iranyitott halozataban mért r ~ 0,54
értéket mar ,,szokatlanul magasnak” mindsitette.
"Reciprocitasi értékhatar: 0 <r < 1.
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reciprocitasi adatok. Az alacsony siiriiségi adatokbdl azonban az is kiiitkozik,
hogy a halozatokban létrehozhat6 kapcsolatok tobbsége nem alakul ki, a halézati
szimmetrikussdg magas ardnya tehat végs6 soron nemcsak a l1étrejovd kapcso-
latokra, de a nem megvalosuld kapcsolatokra is igaz. Masként megfogalmazva,
az elemzett halozatokban a 1étez6 €s a nem 1étezd kapcsolatok tobbségében egy-
arant szimmetrikussagot mutatnak: ha létrejott egy kapcsolat, akkor azt tobbsé-
gében viszonoztak®, ha viszont nem, akkor az egyoldali kezdeményezés jobbara
elmaradt.

A halozat alkotoelemeinek, sirtiségének és szimmetrikussaganak aranyval-
tozasai természetesen hatdst gyakoroltak a halozatokban létrejovo kapcsolatok
mennyiségére is. Utobbiak koziil az 1 alkotéelemek megjelenése rovid tavon
csokkentette a halozatok stiriségét, ugyanakkor hosszu tavon ndvelte a létre-
hozhaté kapcsolatok szamat. Az Gjonnan belépdk kapcsolatrendszerének folya-
matos novekedését a kapcsolatok szimmetrikussagra vald torekvése is felerdsi-
tette, amely — mintegy halozati befolyasként — a l1étrejovo egyiranyt kapcsolatok
tobbségét idovel szimmetrikussa tette. Bar a halozatba belépdk nagy szdma mi-
att a halozatok siirlisége soha nem lépte at a D = 0,5-0s értéket, azonban a fen-
tebb részletezett folyamatok révén az alkotoelemek és a haldzatok fokszama (k)

k>

1810 1860 1910 1960 2010
—— <k

5. abra. Atlagos fokszameloszlas (1817-2015)

8 Az el6z6ekben felvazolt szamadatok alapjan a mintavételi id6szakban a 1étrejové kapcsolatok
atlagosan 76%-os eséllyel valtak szimmetrikussa.
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folyamatosan nétt. Ehelyiitt egyelore csak az atlagos fokszamot vizsgalva (<k»)
kijelenthetd, hogy ez az érték 1817-1914 kozott 143,4%-kal, 1914 és 2015 kozott
pedig 123,4%-kal novekedett (5. dbra). A fokszam mennyisége természetesen a
halézat kiilonb6z6 alkotoelemeit vizsgalva eltéréd modon valtozott, kijelenthetd
ugyanakkor, hogy a kozépértéket a centralis szereplok rendkiviil magas érté-
ke jelentdsen befolyasolta. Ennek mértéke az id6 elérehaladtaval folyamatosan
nétt: a legmagasabb fokszammal rendelkezé allamok 1817-ben 22,4; 1914-ben
61,1; 1955-ben 121,6; 2015-ben pedig mar 307,2 kapcsolattal haladtdk meg az
atlagos fokszam értékét. A centralis és periferikus szereplok kapcsolatainak
stirtisége kozott tehat jelentds eltérések mutatkoznak (Duque, 2017, 13.).

CENTRALIS SZEREPLOK

Utobbibdl is jol kivehetd, hogy a centralis szereplok halozati befolyasa a vizs-
galt periddus alatt fokozatosan ndvekedett. Ennek a folyamatnak a kdvetésében
a kozeliség, a koztiség €s a fokszamcentralitas értékeinek elemzése nyujthat se-
gitséget, jelen tanulmany terjedelmi korlatok miatt ezek koziil kizardlag utobbi-
ra koncentral. A fokszamcentralitas a kozpontisag mérésének legkézenfekvobb
mérdszama, amely az egyes pontok kapcsolati szamat viszonyitja egyrészt mas
csucspontok fokszamahoz, masrészt az 6sszes kapcsolat mennyiségéhez (Bara-
basi, 2016, 63.; Newman, 2010, 168-169.). Mivel az elemzett példak iranyitott
halozatok, ezért a bejovo (k, ) €s kimend (k) fokszamokat kiilonvélasztottuk,
elébbi a fogadott kiilképviseleteket, utobbi a kiildott missziok szamat jeldli.
A bejovo fokszam tekintetében jol kirajzolodik, hogy az elemzett mintegy két-
szaz év alatt pusztan négy orszag keriilt olyan elonyos helyzetbe, hogy a leg-
magasabb bejovo fokszamu poziciot begytjtse. A negyven mintavételi évben
47,5%-ban Franciaorszag, 35%-ban az USA, 2,5%-ban az Egyesiilt Kiralysag,
15%-ban pedig tobb orszag (Franciaorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag,
USA) egyiittesen osztozott az adott évre vonatkozo6 legmagasabb fogadott kiil-
képviseleti mennyiségen (6. dabra). Az adatokbodl szintén kitlinik, hogy mig a
francia vezetd szerep a masodik és kiilondsen az elsé vilaghaboru eldtti ido-
szakra volt jellemz0, addig 1950 utan az USA valt a diplomaciai kiilképviseletek
legfontosabb célorszagava.

A legmagasabb bejovo fokszammal rendelkez6 orszagok listaja kivaloan tiik-
rozi a halozatelmélet presztizsrdl kialakitott elképzeléseit, és igazolja, hogy a
magas bejovo kapcsolatszammal rendelkez6 csucspontokhoz érkez6 kapcsolatok
interakcids befektetésnek tekinthetok. A diplomacia vilagaban ez a tulajdonsag
az ugynevezett szelekcios kényszerbdl kovetkezik, azaz abbdl a jellegzetesség-
bol, hogy az allamok korlatozott anyagi eréforrasaikat kizarolag a szdmukra leg-
elonyosebb kiilképviseletek fenntartasaba probaljak fektetni. Brandon J. Kinne

Magyar Tudomdny 180(2019)9



1346 TANULMANYOK

200

180

160

140

120

100

FI° | FaB t
0 gt}
1810 1860 1910 1960 2010

—@— Bej6va fokszam (F=Franciaorszag; GB=Egyesiilt Kirdlysag;
D=Németorszag; USA=Amerikai Egyesiilt Allamok
—@— Haldzati csticspontok szama

6. abra. Legmagasabb bejovo fokszammal rendelkezd csucspontok/allamok
(1817-2015)

Magyar Tudomdny 180(2019)9



HALOZATI STRUKTURA ES CENTRALITAS A DIPLOMACIAI HALOZATOKBAN 1347

allaspontja szerint ez a szelekcios preferencia nem pusztan a diadikus/bilateralis
parok viszonyrendszerébdl kdvetkezik: az Gjonnan létesitett képviseletek a halo-
zati szerkezet révén is determinaltak, mivel az allamok diplomaciai kotelékeiket
mas orszagok kapcsolathaldja alapjan alakitjak ki (Kinne, 2014, 247.). Ez a halo-
zati hatas egy diplomaciai képviselet Iétesitésekor érvényesiil a kdltségminima-
lizalas és feladatmaximalizalas kapcsan, valamint a kiiligyi dontések kozvetett
kiilpolitikai jelzései révén. Masként megfogalmazva, a missziot [étrehozo allam a
bilateralis viszonyok mellett figyelembe veszi a kirendeltséget fogadd orszag dip-
loméaciai hal6zatanak Osszetételét is, s a képviselet hatasfokanak maximalizalasa-
ra, illetve a kdltségek minimalizalasara torekedve ezutan dont sajat kiilképviseleti
szerkezetérdl. Ebbdl kovetkezden a legmagasabb bejovo fokszammal rendelkez6
orszagok a képviselet-létesités szelekcios kényszere miatt a nemzetkdzi diploma-
ciai hierarchia cstucsan helyezkednek el, 6k rendelkeznek a legtdbb diplomaciai
hozzaféréssel, emiatt befolydsuk szamottevo (Maliniak—Plouffe, 2011, 4—6.). Sz¢-
les korti mozgasteriiket jol mutatja, hogy a legmagasabb bejovo fokszamok az
1817-1864 és az 1965—1995 kozotti iddszakoktol eltekintve végig megkozelitették
az adott évre vonatkozo lehetséges maximumot, ugyanakkor azt ténylegesen soha
nem érték el.

Bar a legmagasabb bejovo fokszammal rendelkez6 orszagok presztizse és halo-
zati befolyasa kdzponti szerepet jatszik a centralitas vizsgalatakor, azonban nem
elhanyagolhatok azok az allamok sem, amelyek a mért legmagasabb értékeket
megkozelitették. A kutatds ezen centralis szereplok kivalasztasa érdekében 6sz-
szegylijtotte azon allamokat is, amelyek a mintavételi években bekeriiltek a tiz
legmagasabb bejovo fokszammal rendelkez6 orszag kozé (7. abra). Annak ellené-
re, hogy a csoport szerepléinek bejove fokszamai kozott jelentds eltérések mutat-
koztak, a top 10-ek tagjai mind a diplomaciai tér olyan aktiv és nagy befolyassal
bir6 szerepldinek tekinthetdk, akikre az allamok tobbsége hasznot eredményezd
diplomaciai befektetésként tekintett. A csoport elemzésekor az egyik legszem-
betlindbb jellegzetesség az abban részt vevok alacsony szama. A mintavételi
id0szakban &sszesen harminckét allam® tudott bekeriilni a mért évben legtobb
bejovo fokszammal rendelkezd tiz orszag kozé. Ezek koziil a kdzponti szereplok
koziil husz allam tizszer vagy annal kevesebbszer kertilt be a csoportba, Belgium,
Németorszag, Olaszorszag, az USA, valamint Franciaorszag és az Egyesiilt Ki-
ralysag viszont harmincnal is tobbszor, utdbbi kettd pedig mind a negyven min-

° A kutatas az adatok dsszevetésének effektivitasa érdekében egyes allamok elnevezéseit a vizs-
galt idoszak alatt nem valtoztatta, azaz egyes relevans esetekben a megsziing allamot és jogutodjat
kontinuitasként kezelte. Ilyen eset volt példaul Németorszag vagy Oroszorszag. EIobbi esetében a
Német Birodalmat, a Weimari Koztarsasagot vagy az NSZK-t egyarant a Németorszag elnevezés
jeldli, utobbi esetében pedig az Oroszorszag megjeldlés a cari idészakot és a Szovjetuniot egyarant
takarja. Az adatok megfeleltetése természetesen csak relevans esetekben volt lehetséges, példanak
okaért Ausztria—Magyarorszag a felbomlas utan értheté okokbol mar kiilon allamként szerepel.
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tavételi alkalommal. Az imént emlitett hat orszag kdzponti szerepét jol jellemzi,
hogy a teljes periddusban 1étrejove 98 347 bejovo kapcesolat 14,12%-a ezekbe az
orszagokba irdnyult. A mért idészakban legmagasabb diplomadciai presztizzsel
rendelkezOk tehat egy meglehetdsen zart csoportot alkottak, az abba valo beke-
riilés és bent maradas soran pedig nem pusztan a diplomaciai vonzerd szamitott,
de az is, hogy az adott allam miodta volt tagja a nemzetkozi rendszernek, abban
milyen szerepet toltott be, illetve hogy kiils6 és belsé viszonyainak stabilitasat
meddig tudta meg0rizni.

Mig a bejovo fokszam az allamok egymassal szembeni megitélésére utal, addig
a kimend kapcsolatok az egyes orszagok diplomaéciai befektetéseinek fokméroi.
Mivel ez a mérdszam nem a haldzaton beliili alkotoelemek dontéseitdl, hanem az
individualis szereplok egyéni elhatarozasatol fligg, ezért a legfontosabb allamok
Osszetétele a bejovo fokszamhoz képest valamelyest diverzifikaltabb képet mutat.
Ez jol latszodik a legmagasabb kimend fokszammal rendelkezok Osszetételében,
amelyben a mért id6szak 32,5%-aban tobb orszag egylittesen osztozott a legma-
gasabb kimend fokszamon. Ebbdl kovetkezden az 6nalldan betoltott poziciok ara-
nya csokkent: az USA a negyven mintavételi év 25%-aban, Franciaorszag 22,5%-
ban, az Egyesiilt Kiralysag 12,5%-ban, Oroszorszag, Ausztria—Magyarorszag és
Olaszorszag pedig egyenként 2,5-2,5%-ban tudta magaénak a legtobb kimend
kiilképviseleti mennyiséget (8. dbra). A legmagasabb kimend értékkel rendelke-
70 pozicidk diverzifikaltsaga az egyes torténeti periodusokat vizsgalva is szem-
betliing. Mig a legmagasabb bejovo fokszdmu adatok esetében egyértelmi volt
Franciaorszag 19. szazadi és az USA 20. szazadi vezetd pozicidja, addig a kimend
fokszamcentralitas esetében a hosszabb tava egyoldalu elsdbbség csak 1990-t61
jellemz6. Az USA vezetd szerepének fokozatos eldtérbe keriilését magyarazza az
allamok szamanak masodik vilaghaboru utani drasztikus névekedése, amelynek
hatasara a diplomaciai koltségek megnottek, és csak a gazdasagilag legfejlettebb
allamok tudtak extenziv kapcsolathalozatot fenntartani. A kimend kapcsolatok
centralis szerepl6éinek maximalis fokszamhoz viszonyitott kimend fokszama a
folyamat hatasara csokkent, a maximalis lehetséges kapcsolatok, valamint a meg-
valosuld linkek szama kozott egyre nagyobb eltérések mutatkoztak. A 8. dbran
megfigyelhetd folyamatot utdbbiak mellett természetesen az adatgyljtésbol ki-
vett multiakkreditaciok hidnya is indukalja.

Szintén a nagyszamu kiilképviselet fenntartasaval kapcsolatos koltségekkel
allhat osszefiiggésben, hogy a magas kimend fokszammal rendelkez6 centralis
szereplok szama a bejovo fokszamnal tapasztalhatd aranyoknal is alacsonyabb.
A mintavételi idészakban huszonharom orszag keriilt be a tiz legtdobb kimend
fokszamot 0sszesitd diagramba (7. dbra), ezek Osszetétele pedig egyértelmiien
jelzi, hogy kiterjedt kiilképviseleti halozatot csak gazdasagilag fejlett orszagok
tarthattak fenn. Ezek koziil a kdzponti szereplok koziil kilenc allam tizszer vagy
annal kevesebbszer keriilt be a csoportba, a kdzépmezénybe nyolc orszag sorol-
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hat6, egyenként tiz és harminc kozotti eléfordulassal. A top 10-ek csoportjaban
legtovéabb jelen 1évOk szdma ismételten hat: Németorszag, Olaszorszag, Orosz-
orszag, az USA, valamint Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysag harmincnal is
tobbszor keriilt be a csoportba, utdbbi kettd ismételten mind a negyven mintavé-
teli alkalommal. Belgium kdzépmezdnybe torténd visszaesése jelzi az orszag be-
jovo és kimend kapcesolatai kdzott 1évo szamottevo kiillonbséget, amit az orszagba
delegalt nemzetkdzi szervezetek generalnak, a bejovo kapcesolatok javara. Orosz-
orszag belépése a top 6-ok csoportjdba szintén érthetd fejlemény, ami jol rep-
rezentalja az orosz kiilpolitika rezsimvaltasok soran is fennmarado6 alapvetéseit.
A legmagasabb kimend fokszdmmal rendelkezd centralis szerepldk tehat a leg-
fontosabb célorszagokhoz hasonloan egy rendkiviil zart csoportot alkotnak. Errdl
a zartsagrol sokat elmond, hogy utoljara Kina volt képes 11j csatlakozoként belépni
a top 10-ek csoportjaba, ettdl eltekintve a legfontosabb célorszagok csoportjanak
tagjai kozott 1975 6ta, mig a legtdbb képviseletet kiildo centralis szereplk kozott
pedig 1985 6ta nincs valtozas.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany altal ismertetett adatok a nemzetk6zi tanulmanyok és a haldzatel-
méleti kutatdsok szamara is kézzelfoghat6 eredményeket produkaltak. A nem-
zetkdzi tanulmanyok esetében a kutatas egyebek mellett bizonyitotta, hogy meg-
felel6 adatgytjtés esetén rendszerszintli sszefiiggések is modellezhetdk, ezek a
kapcsolatszerkezetek elemezhetdk, a nemzetkozi rendszer rétegzettségei, illetve
a hatalom absztrakt jellegzetességei pedig kvantitativ modszerekkel kimutatha-
tok. A kapott eredmények cafoljak a feltételezést mely szerint a digitalis kapcso-
lattartas elterjedése miatt a kiilképviseleti érdekképviselet elvesztheti jelentdsé-
gét: a nagykovetségi posztok aranya 2000 és 2015 kozott — az allamok szamanak
1,6%-0s novekedése mellett — kb. 19%-kal novekedett, az utolsd6 mintavételi év-
ben pedig mar tobb mint kilencezer diplomaciai féképviselet miikodott a vilagon.
Szintén szamottevo trend, hogy az eredmények tanulsaga szerint a diplomaciai
kapcsolodasok kialakulasat nem pusztan bilateralis (vagy diadikus) viszonyok
hatarozzak meg, a halozati szerkezet 6nmagaban is dontéen befolyasolja a dip-
loméaciai kapcsolatok formalodasat, egyuttal az allamok abban kifejtett effektivi-
tasat. Az elemzés szintén rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a diplomaciai be-
fektetés legfontosabb forrasa a kiilképviselet-létesités, amely a magas viszonzasi
hajlandosag miatt ndveli a kezdeményez6 allamok nemzetkozi beagyazottsagat:
mivel a kimend kapcsolatok nagy aranyban eredményeznek bejové kapcsolato-
kat, ezért az adott allam centralitasa, presztizse és diplomaciai hatékonysaga a
befektetések révén ndvekszik.
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A nemzetkozi tanulmanyok tudomanyspecifikus kdvetkeztetéseinek tovabbi
listazasa helyett érdemes ramutatni néhany olyan eredményre is, amelyek alta-
lanos halézatelméleti jelenségekre reflektalnak. Ezek koziil az egyik legszembe-
tinobb jelenség, hogy a diplomaciai kapcsolédasokat mas valodi halozatokhoz
hasonldéan a ndvekedés jellemzi, ennek a ndvekedésnek a dinamikaja azonban az
utolsd mintavételi években fokozatosan lassult, amely természetesen hatast gya-
nézve azt jelentette, hogy a novekedés dinamikus idészakaban egyes orszagok
hosszabb tavu halozati jelenlétiik és népszertiségiik okan centralis szereplokké
valtak, a megndvekedett szerep azonban sosem eredményezte orids komponens
vagy kozpontositott (csillag formaju) topologia kialakulasat. A haldézatokat in-
kabb egy olyan decentralizalt struktara jellemzi, amelyben egyes csucspontok
kdzponti pozicidja a ndvekedési iddszak dinamikus periodusaban novekedett,
mig annak lassuldsa soran a linkek szamanak fokozatos kiegyenlitddése révén
csokkent. A topologia valtozasa ugyanakkor sosem alakitott ki elosztott halozati
szerkezetet, a népszerliségi €s erdforrasbeli kiilonbségek a mintavételi periddus-
ban végig fenntartottak a diplomaciai halozatok hierarchikussagat.
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