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Hazai egyetemeink gyengén szerepelnek a globalis felséoktatési intézményi rangsorokban.
Ezen a helyzeten valtoztatni kell és lehet. A cikk ravilagit arra, hogy miért kellene egyes magyar
egyetemeknek, illetve egyetemi részlegeknek bekeriilniiik a nemzetkdzi tudoméanyegyetemi
élvonalba. Rovid attekintést ad a hazai felsGoktatas allapotarol, majd fokozatosan kiterjeszthetd
reformkisérletre tesz javaslatot. Bemutatja azokat a miikodési elveket, amelyektél eredménye-
ket varhatunk, valamint hozzavetdleges szamitdsok alapjan javaslatot tesz a kiterjesztés mérté-
kére, végezetil réviden szdl a kockédzatokrol is.!

ABSTRACT

Hungarian universities are lagging behind in the global university rankings. Overcoming this
weakness is necessary and feasible. In this paper, we highlight why the country needs this imp-
rovement and why some Hungarian universities or university units must move to the group
of top tier institutions of higher education. A short overview is provided on the present status
of the country’s higher education and a plan is presented for an experimental reform to be
extended gradually. The operating principles recommended are listed and explained, a draft
calculation is presented for assessing scalability, and finally some key risk factors are discussed.

Kulcsszavak: egyetemi rangsorok, felsdoktatasi reform, tudomanyegyetem, egyetemi straté-
gia, tudomanypolitika, oktataspolitika
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Az Academic Ranking of World Universities (ARWU) 2018-as rangsoraban (URLI1)
tizenhat amerikai egyetem talalhato az els6 husz kozott. A fennmarado négybdl ha-
rom angol, a vilag tobbi orszagat pedig egyetlen svijci egyetem képviseli. A rang-
sorban az els6 6tszaz kozott nincs magyar intézmény?, a masodik 6tszazban 6t ha-
zai egyetemet talalunk. Az elsd 6tszazas korbe két lengyel (a varsoi és a krakkoi
Jagelld) és egy cseh (a pragai Karoly) egyetemnek sikeriilt bekeriilnie, helyezésiik
tehat joval kedvezébb, mint a masodik csoportban szereplé magyaroké.

Az eredetileg a kinai Csiao Tung Egyetem (Jiao Tong University) altal 6sszeal-
litott ARWU volt az els6 globalis lista. Ma mar tobb ,,versenytarsa” van, koziiliik
talan a Times Higher Education (THE) (URL2) és a Quacquarelli Symonds (QS)?
a legtekintélyesebbek. A THE 2019-es atfogo listajan a Semmelweis jelenik meg
a 400-500-as csoportban, a QS-listan a Szegedi Egyetem talalhatdo meg hasonld
helyezéssel.

A GLOBALIS RANGSOROK JELENTOSEGE

Felmeriil a kérdés, hogy kell-e, illetve lehet-e tenni valamit a kedvezdbb helye-
z&s érdekében. A globalis, teljes intézményekre vonatkozo rangsorok hitelességét,
fontossagat, a listak Osszeallitdsanak modszertanat sokan vitatjak, sét olyan vé-
leménnyel is talalkozunk, hogy t6bb kart okoznak, mint amennyi hasznot hajta-
nak.* Az intézményi listakon kiviil sziikebb szakteriileti és regionalis rangsorok
is napvilagot latnak, ezek népszeriisége novekszik, és tudjuk, hogy Magyarorszag
néhanyban jobb helyezést ér el, mint az intézményi rangsorokban.

A rangsorok Osszeallitasakor szamos tényezot vesznek figyelembe. A legfon-
tosabbnak tartott kutatasi teljesitmény értékelésénél példaul azt veszik szamitas-
ba, hogy az egyetem munkatarsai milyen mennyiségli és mindségii publikacioval
rendelkeznek, hanyan €s honnan hivatkoznak rajuk, a kutatok mennyi és milyen
értékil kutatasi palyazatot és tamogatast nyertek el, az egyetemen hany PhD-hall-
gatd tanul és kutat. Az oktatds mindségét €s jellegét olyan mutatokkal mérik,
mint a tanar-didk arany, a hazai és kiilfoldi didkok szdma, a didkok elégedett-
ségi mutatoi, a végzettek atlagos allaskeresési ideje, a fizetésiik kozvetleniil a
tanulmanyok lezarasa utan, illetve néhany évvel késobb. Az egyetemek hirneveét,
elismertségét az érdekeltek (didkok, munkaadok és masok) korében végzett fel-
mérések eredményeivel érzékeltetik.

2 Az ELTE és Szeged korabban benne volt az elsé 500-ban, visszaesésiik okainak feltarasa
alapos elemzést igényel.

Shttps:/www.gs.com/

4 A globalis rangsorokrdl, illetve problémaikrdl lasd példaul Fabri, 2016; Hazelkorn, 2015;
Stack, 2016.
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Ha megvizsgaljuk a harom emlitett globalis intézményi listat, lathatd, hogy
a kutatasi teljesitmény a legfontosabb értékelési szempont. A rangsorok tehat a
nagy méretl és gazdag tudomanyegyetemeknek kedveznek. Ebben a kategoriaban
Amerika szolgaltatja a mintat.

A kutatas, a tudomanyos munka azonban csak az egyetemek egyik funkcioja.
A globalis rangsorokat sokan azért biraljak, mert nem szannak kell6 figyelmet az
egyetem masik alapfeladatara, az oktatasra, egyrészt, mert kevésbé tartjak fon-
tosnak, masrészt, mert az oktatas eredményességét nehezebb mérni és szamsze-
risiteni. Az oktatas teriiletén globalis trendnek tekinthetd az egyetemi tdmegok-
tatas megjelenése és elterjedése.

Elit tudomanyegyetem az egyik oldalon, tdmegoktatasra berendezkedett isko-
lak a masikon — vajon melyik a kdvetendd modell, mi a helyes arany, melyik hasz-
nosabb a tarsadalomnak, melyikbe érdemes befektetni? Ez a felsdoktatas fejlesz-
tésének egyik alapvetd dilemmaja. Tegyiik fel ismét a kérdést: Magyarorszagnak
érdemes-e tordédnie a tudomanyos teljesitményt hangstulyozo globalis intézményi
vitasaért, vagy elégedjiink meg azzal, hogy intézményi szinten ott vagyunk a
,,masodik 6tszazban”, néhany szakteriileti listdn pedig valoban jol szerepeliink?

Bar a listak egyaltalan nem tokéletesek, nagy hiba lenne figyelmen kiviil hagy-
ni azokat. A rangsorok léteznek €s hatnak: befolyasoljak a tehetséges hallgatok
és a felkésziilt oktatok mozgasat, a pénz dramlésat, és oridsi nyilvanossagot €l-
veznek. Az altalanos alacsony helyezés azt iizeni a vilagnak, hogy az orszag gaz-
dasaga gyengélkedik, innovacios képessége csekély, vezetdi nem térédnek meg-
feleléen a tudomanyos élettel, nem becsiilik a tudomanyos munkat, felkésziilt és
kreativ szakembereket mashonnan kell hozni. A kutatasi palyazatok dontéshozoi
szamara a palyazok el6keld helyezése garanciat jelent a forrasok hasznosulasara.

A mai oktatasi és munkaerdpiac nem helyi, nem ,,magyar”, hanem nemzetkozi,
sOt globalis. Ha nem vagyunk elég erdsek a felsdoktatas teriiletén, elveszithet-
jik a legtehetségesebb hallgatokat és kutatokat, amivel sulyos kart okozunk a
gazdasagnak és a tarsadalomnak. Egy jol miikodo felsdoktatasi szektor jelentds
hatassal van az orszag gazdasagi fejlodésére, az ott €10k életszinvonalara, tehat
valddi hizoagazat lehet.

VERSENY A JOBB HELYEZESERT

Fels6oktatasi rendszeriink versenyképességének fokozasa tehat nem tiir halasz-
tast. Meg kell probalnunk feljebb kapaszkodni a rangsorokon!

A versenymezény valtozik. Allapotuktol, anyagi helyzetiiktél és gondolko-
dasmoédjuktol fiiggden a kiilonbozd orszagok eltérd fejlesztési megoldasokkal
kisérleteznek. Németorszag 2005-ben inditotta el ,,Exzellenzinitiative” program-
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jat, Franciaorszagban Nicolas Sarkozy, az akkori elndk pedig 2011-ben jelentet-
te be, hogy programot indit egy ,,Sorbonne Liga” nevi, fél tucat intézménybdl
allo, a tobb tizezer kutatot foglalkoztatd francia Nemzeti Tudomdnyos Kutatasi
Kozponttal 6sszekapcesolt egyetemi klaszter megteremtésére. Az Oroszorszagban
elinditott ,,5-100” elnevezésii projekt pedig azt célozta meg, hogy 6t helyi in-
tézményt juttasson be a cikk elején emlitett THE-rangsor szazas élmezdényébe.
Ausztralia vagy Spanyolorszag sikere jelzi, hogy a kitorés nem lehetetlen, a fel-
sooktatas rangja €s teljesitménye szamottevden emelhetd.

Miért nem szerepelnek jol hazai egyetemeink a globalis rangsorokon? A teljes-
ség igénye nélkiil néhany altalanosnak tekinthetd problémat sorolunk fel, mikoz-
ben elismerjiik, hogy biztatd, bar sajnos elszigetelt kivételek is akadnak, hiszen
vannak példaul valoban nemzetkozi hirli kutatoink, akik a legjobb tudomanyos
folyoiratokban is publikalnak.’

Egyetemeink nemzetkozi mércével mért kutatési teljesitménye meglehetdsen
gyenge. A PhD-képzés sok helyen alacsony szinvonalu, és teljesen szétforgacso-
l6dott, ezért alapos feliilvizsgalatra szorul. A legtobb hazai intézményben tul-
sadgosan alacsony a tanar-didk arany, vagyis a tanarok idejét az oktatas koti le.
Azoknak a fiataloknak, akiknek éppen a kutatoi palyan kellene bizonyitaniuk,
nagyon magas draszamban kell oktatniuk.

A tanari karban kevés kiilfoldi akad, és arra is kevés a példa, hogy kiilf6ldon
tanult, sikeres kutatok hazatérnek. Elterjedt gyakorlat a belterjesség: az egyetem
sajat végzett PhD-hallgatoit veszi fel oktatonak, ami gatolja az uj gondolatok
rendszeres bearamlasat. Néhany tiszteletre mélto kivételtol eltekintve (példaul az
orvos-, a fogorvos- és az allatorvosképzés) az idegen (tobbnyire angol vagy né-
met) nyelvii programok szdma kicsi, kevés kiilfoldi diak tanul nalunk, vagyis a
hazai hallgatoknak a sziikségesnél joval kevesebb lehetdségiik nyilik arra, hogy
felkésziilt, tehetséges, mas kulttirakbol érkezo tanulokkal dolgozzanak és verse-
nyezzenek.

Tévedés lenne a fenti problémakért kizarolag az egyetemeinket hibaztatni. Az
allam 2012-t61 kezd6dden jelentds forrdselvondst hajtott végre a felsGoktatasban,
amit egyetemeink csak részben tudtak sajat bevételeikkel ellensulyozni, a kiada-
sokat ezért jelentOsen vissza kellett fogni, és miikodési zavarok is keletkeztek. Az
egyetemi autonomiat korlatoztak, a kancellarok megjelenésével az intézmények-
nél ,,kettds hatalom” alakult ki a maga furcsasagaival. Az egyetemi oktatoi-kuta-
toi palya anyagilag nem vonzo, a fizetések nem versenyképesek. Gyakori, hogy
egy intézménynek sajat munkatarsai maganvallalkozasaival kell versenyeznie
oktatasi vagy kutatasi megbizasokért.

5 A hazai fels6oktatas allapotarol, a reformkisérletekrél lasd példaul Beracs et al., 2015; Polo-
nyi-Timar, 2001; Mihalyi, 2018.
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Az oktatas sok hazai intézményben nem hallgatokdzpontu, vagyis elsGsorban
nem a hallgatok fejlesztését szolgalja, hanem csupan a tananyag ,,leadasat” cé-
lozza. Az oktatéas digitalizalasa néhany kivételtol eltekintve lassan halad. Az in-
terdiszciplinaris kezdeményezések kari €s tanszéki érdekellentétek miatt sokszor
eleve halalra vannak itélve.

Az érettségizOk szama hosszu ideje csdkken. A tehetséges kdzépiskolasok ko-
ziil sokan kiilf6ldon tanulnak tovabb, a felvételi merités szilikiil, az egyetemekre
sok felkésziiletlen és motivalatlan hallgato keriil be. A kozoktatds stlyos problé-
mai miatt sok tehetséges fiatal vész el a felsdoktatas szamara.

Mindezek mellett azt a torténelmi 6rokséget is kezelniink kell, hogy a hazai fel-
sOoktatas intézményrendszere tulsagosan széttagolt, tul sok intézmény dolgozik
parhuzamosan. Az ARWU 500-ban szerepl6 lengyel és cseh intézmények mas
méretnagysagot és komplexitast képviselnek.

KISERLETEZES ES KITERJESZTES

A felsGoktatas 0sszetett, sokelemi rendszer, amelynek intézményei tobbféle mo-
don szakosodhatnak, kdvetkezésképpen eltéré versenypalyakon ¢s mddokon le-
hetnek kivaloak. A legfejlettebb orszagok felsdoktatasi rendszere is tarka, az él-
vonalbeli tudomanyegyetemek mellett sokféle mas iskola is megjelenik benniik,
és még a legjobb egyetemeken sem egyforman erds minden kar és tanszék.

A fejlesztési stratégianak szelektivnek kell lennie: az ,,oktatasi piramis” csu-
csan helyet kell adni a nemzetkdzi élmezonyt képviselé tudomanyegyetemeknek,
illetve egyes kiemelkedd teljesitményt nyujté karoknak, tanszékeknek. Létiik
rendkiviil elonyds a teljes rendszer szamara, hiszen példat mutatnak, emelik a
versengés szinvonalat, élen jarnak a tananyagok megujitasdban. Az orszag meg-
itélése szempontjabol csak a komoly kutatast folytatdé tudomanyegyetemek sza-
mitanak.

Hogyan juthatnanak feljebb egyes egyetemeink a globalis rangsorokon?

Jamil Salmi, a Vilagbank felsdoktatasi kérdésekkel foglalkozdé munkatarsa
2009-ben Hogyan épitsiink vilagszinvonalu egyetemeket? cimen publikalta ta-
nulmanyat. Ebben megallapitja, hogy az élvonalba keriiléshez a kovetkezokre
van szilikség: (1) tehetséges és felkésziilt professzorok és hallgatok koncentracio-
ja; (2) boséges forrasok a kiemelkedd kutatasi teljesitmény és a gazdag tanulasi
kornyezet biztositasdhoz; (3) stratégiai jovoképpel rendelkezd, az innovaciot és
rugalmassagot tamogat6, dontésképes, a biirokracia csapdait elkeriil6 kormany-
zas (Salmi, 2009, 6-7.). Masképpen fogalmazva: azok juthatnak be az élbolyba,
akiknél a tehetség és a tudas eléri a kritikus tomeget, forrasokban nincs hiany, a
vezetok pedig okosan és szabadon iranyitjak a szervezetet. Ezekre a feltételekre
kétségteleniil sziilkség van; a magunk részérél a megvaldsitassal kapcsolatban fo-

Magyar Tudomdny 180(2019)11



KAPASZKODJUNK FELJEBB A GLOBALIS EGYETEMI RANGSOROKBAN! 1671

galmazunk meg néhany javaslatot, illetve miikddési elvet, majd réviden kitériink
a finanszirozas kérdésére is.

Hogyan valosithaté meg egy tobb intézményt érint6 egyetemi reform? A nem-
zetkOzi tapasztalatok szerint a ,,frontalis tAmadas” tilsagosan kockazatos és ne-
héz miivelet. Ezért ajanlatosabb a tervezett reformokat eldbb sziikebb korben,
példaul egy kivalasztott egyetemi karon, tanszékcsoportban fokozatosan bevezet-
ni, tanulni a tapasztalatokbdl, majd a sikeresen kiépitett hidféallasokbol tovabb
terjeszkedni. A hazai felsdoktatasi rendszerben ma is léteznek olyan egységek,
amelyek egy vagy tobb nemzetkdzileg elismert kutatocsoporttal vagy tanszékkel
rendelkeznek, és a hazai atlagnal szorosabban zark6znak fel a nemzetkdzi élme-
zOnyhoz. A kisérletez6 megkdzelités iranyt mutat, csokkenti az elkeriilhetetlen
befektetések kockazatat, segiti a tanulast, meggy6zi a kételkedoket.

A kisérlethez biztositani kell a sziikséges anyagi feltételeket, koltségvetését el
kell kiiloniteni az anyaegyetem atfogo koltségvetésétol. A koltségvetés nagysagat
ugy célszerli meghatarozni, hogy a kivalasztott részleg rakényszeriiljon sajat be-
vételek szerzésére is (tandijak, kutatasi palyazatok), hiszen a ,,tudaspiaci” siker, a
pénziigyi tobb labon allas a nemzetkozi versenyképesség elengedhetetlen feltéte-
le. Allami tamogatésra természetesen sziikség van, mivel az egyetemek jelenlegi
forréasai (ide értve a meglévo allami tamogatast, a tandijakat és a piaci bevéte-
leket) nem elegenddek. Mindazonaltal gondosan koriil kell hatarolni az allami
babaskodas mértékét ¢és modjat, hiszen nem az a cél, hogy az allam mesterséges
kornyezetet teremtsen a kivalasztott intézmény koril, és a valodi siker helyett
annak latszatat hozzuk 1étre. Az eredményeket az oktatasi-kutatasi piacnak kell
visszaigazolnia, az allami és piaci impulzusokat tehat 6vatosan kell adagolni.

Tiz pontban foglaljuk 6ssze a kisérlethez kivalasztott egység mitkodési szaba-
lyaira vonatkoz¢ javaslatainkat. Mivel a pontok feltételezik és kdlcsonosen kiegé-
szitik egymast, nem lehet tetszés szerint valogatni kozottiik.

1. A kisérlethez kivalasztott egyetemi szervezeti egységben a tanaroknak
nemzetkozileg versenyképes, a fejlett eurdpai allamokéhoz igazodo bért kell
adni.

2. A kivalasztott egységben vilagszinvonalt infrastruktarat kell kiépiteni az
oktatdi és kutatoi munkahoz, igazodva az adott szakteriilet sajatossadgaihoz.

3. A kisérletet a kivalasztott részleg meglévé munkatarsaival kell elinditani,
a tovabbiakban azonban tanarokat a nemzetkozi akadémiai munkaerdpia-
con kell toborozni, szem eldtt tartva a nemzetkdzi versenyképességet. Ebbol
az is kovetkezik, hogy néhany év utan az j munkatarsak (koztiik hazatérd
magyarok vagy kiilfoldiek) akar tobbségbe is keriilhetnek. Kiilfoldiek al-
kalmazasahoz angol nyelvli képzési programokra, valamint angol nyelvet
hasznalé munkakdrnyezetre (tananyagok, adminisztracio, értekezletek, bel-
sO és kiilsé kommunikacio stb.) van sziikség. A bels6 utanpotlast észszeri
mértékre kell korlatozni, egészséges aranyt kell kialakitani a hazai és a kiil-
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foldi munkatarsak kozott, elkeriilve a belterjességet, biztositva a gondolatok
szabad be- és kiaramlasat, a rendszeres és mddszeres akadémiai megujulast
és vérfrissitést. Ha az utanpotlas mégis a sajat doktori iskolabol torténik,
akkor olyan jeloltet kell valasztani, aki a végzés utan mar értékes kiilfoldi
oktatoi és kutatoi tapasztalatokat szerzett. Kovetkezetesen és hitelesen kell
kozvetiteni a tanari kar felé azt az elvarast, hogy egyetemi karrierjiik, az
akadémiai ranglétran valo eldmeneteliik alapja a nemzetkdzi szinvonalu ku-
tatasi és oktatasi teljesitmény.

4. Ervényesiteni kell azt az altalanos elvet, hogy a munkaidd egyik felét ok-
tatasra, a masikat kutatasra lehet és kell forditani, tehat csokkenteni kell a
jelenlegi oktatasi terheket (6raszamokat). Akik kiemelked6é kutatasi ered-
ményt érnek el, kapjanak tovabbi kdnnyitést! A tehetséges és felkésziilt fia-
tal kutatokat nem szabad oktatassal tulterhelni, elegendd id6t kell biztositani
szamukra kutatéi palyajuk elinditdsdhoz. Arra is sziikség van, hogy ver-
senyképes nagysagu kutatasi tamogatas alljon rendelkezésre kisebb méretti,
magvetd (seed) jellegli, referencidkat teremtd, az egyetem szamara fontos
kutatasi projektekhez.

5. A nemzetkozi téren is sikeres kutatas fontos feltétele, hogy a tanarok megha-
tarozott idokozonként és/vagy iddigényes adminisztrativ feladatok ellatasa
utan tobb honapos szabadsagra mehessenek, és ebben az idoszakban kuta-
tasi és publikalasi feladataikra koncentralhassanak. A sabbatical-rendszer-
nek tervszerilinek, szervezettnek és ellenorzottnek kell lennie! Szabadsaguk
ideje alatt a tanarok élvonalbeli intézményeknél foglalkozzanak kutatasi
projektjiikkel, ezzel is segitve a tudomanyos egylittmikddést, a gondolatok
szabad aramlasat.

6. A tudomanyos teljesitmény értékelésének a tekintélyes, referalt nemzetkdzi
szakmai folyodiratokban torténd publikalas és a kutatasi palyazatok sikeres-
sége legyen az alapja!

7. Az oktatasi teljesitményt nemzetkdzi normak és gyakorlatok alapjan kell
értékelni.

8. A kutatasi palydzatokhoz adminisztrativ és pénziigyi tdmogatast kell nyj-
tani. Palyazati irodat kell felallitani és miikddtetni, hogy a palyazassal jaro
adminisztrativ és szervezési feladatok minél kevesebb id6t raboljanak el a
kutatoktol.

9. El kell keriilni az adminisztrativ iranyitdi hatalom koncentralodasat és meg-
csontosodasat. A magasabb beosztast vezetok megbizatési idejét korlatozni
kell, és a tanszékvezetdknél is ajanlott a rotacids rendszer bevezetése a telje-
sitmény rendszeres értékelése mellett.

10. Minden részleg teljesitményét rendszeresen értékelni kell tekintélyes kiil-
foldi egyetemi oktatok kozremikddésével. Az egyetemen beliil a jelentések
legyenek mindenki szamara hozzaférhetdek!
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A fenti altalanos miikodési szabalyokat természetesen a kivalasztott részleg
szakmai sajatossagaihoz kell igazitani. A kisérletezés alapvetd célja a tanulés,
valamint az eredményesnek bizonyulé megoldasok fokozatos elterjesztése. Ugy
gondoljuk, hogy komolyabb eredmények négy-6t év utan varhatok, a kiterjesztés
pedig tovabbi éveket vesz igénybe.

1. tablazat. Eurdpai orszagok felsboktatasi adatai

«
: £ | 2 S g g :
Orszig 2g| 2¢ | 2@ | Eg | & | =

OB 2 (=R [ = = O&a
Ausztria 431,1 192,5 137,8 23,5 14,4 1,8
Belgium 508,3 369.,3 98,0 16,7 21,2 1,5
Bulgaria 266,7 178,4 81,6 6,8 12,4 0,7
Cseh Koztarsasag 371,9 221,2 125,6 24,2 18,9 0,8
Dénia 314,8 195,7 74,6 9,8 11,2 24
Egyesiilt Kiralysag 2387.,3 1563.5 415,7 113,0 15,8 1,4
Esztorszag 51,1 33,1 15,1 2,8 13,9 1,4
Finnorszag 297,2 215,2 62,4 19,5 15,3 1,9
Franciaorszag 2480,2 1025,4 890,4 67,7 17,5 1,3
Hollandia 836,9 635,9 165,6 15,1 14,8 1,6
Lengyelorszag 1600,2 1058,9 497,7 432 14,6 1,2
Lettorszag 84,3 49,4 17,4 2,3 18,4 1,2
Litvania 133,8 102,4 28,6 2,7 16,3 1,2
Magyarorszag 295,3 200,0 76,1 7,3 13,7 0,7
Németorszag 3043,1 1832,5 1013,3 197,0 12,1 1,3
Olaszorszag 1816,0 1075,5 699,2 32,9 20,2 0,8
Portugélia 3431 202,2 115,5 19,1 14,4 0,9
Romania 535,2 352,7 165,2 17,3 18,7 0,7
Spanyolorszag 1968,7 1207,3 337,2 55,6 12,2 1,0
Svédorszag 426,2 243,0 138,0 20,7 10,4 1,9
Szlovakia 167,3 92,6 63,7 8,2 15,1 1,4
Szlovénia 80,8 45,3 22,0 2,3 15,3 1,0

Eurostat (URL4)
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A kovetkez0 kérdés az, hogy a fokozatos kiterjesztéssel meddig lehet, illetve cél-
szert elmenni, vagyis milyen intézményi aranyok alakulhatnak ki a hazai fel-
sOoktatasban, és mindez mekkora anyagi terhet jelent az orszdg szamara.

Az [. tabldzat az eurdpai orszagok 2015. és 2016. évi felsdoktatasi adatait mu-
tatja. Ebben az évben Magyarorszagon mintegy 295 ezer diak tanult a felsdok-
tatasi intézményekben, nagyjabol annyian, mint Finnorszagban. Tegyiik hozza:
hazénkban az ezredfordul6 o6ta az aktiv népesség korében jelentésen névekedett
a fels6foku végzettséggel rendelkezok aranya. E tekintetben nagyjabol a csehek-
kel, a szlovakokkal és a horvatokkal allunk azonos szinten, de elmaradunk az
EU28 atlagatol, és szamottevo a lemaradasunk az észtek, a litvanok vagy a szlo-
vének mogott. A tablazatbol kiolvashatjuk, hogy az adott évben hanyan vettek
részt alap-, mester-, illetve doktori képzésben. A diak-tanar arany tekintetében a
kozépmezonyben helyezkediink el.

Az utolsé oszlop azt mutatja, hogy az orszagok GDP-jiik hany szazalékat for-
ditottak a felsdoktatas finanszirozasara. Lathato, hogy e tekintetben jelentds a
lemaradasunk, a felsorolt orszagok koziil Bulgariaval és Romaniaval vagyunk
azonos szinten. A magyar GDP 2015-ben 111 milliard eur6 volt, ennek a 0,7%-a
0,8 milliard eurd, tehat koriilbeliil ennyit koltottiink felsdoktatasra.

Végezziink most el egy nagyvonaltl gondolatkisérletet! Tételezziik fel, hogy
mikdzben a tanulok Osszlétszama valtozatlan, sikeriil elérni, hogy az alapkép-
zésben tanulok 20%-a, a mesterképzés didkjainak 50%-a és valamennyi doktori
hallgato a globalis rangsorok szempontrendszere szerint versenyképes tudomany-
egyetemekre jar. Ez Gsszesen 85 ezer diakot érint. Ha a finanszirozast versenyké-
pes szintre emeljiik, ami annyit jelent, hogy ezer didkra (a nemzetkozi tapasztala-
tok alapjan) 13—15 milli6 eurot szamolunk, akkor 85 ezer diak esetében 0sszesen
1250 milli6 euros kiadast kapunk. Szamitasaink szerint ahhoz, hogy ennyi diakot
globalisan versenyképes tudomanyegyetemi képzésben lehessen részesiteni, a
GDP-aranyos fels6oktatasi kiadast 0,7%-rol fokozatosan 1,7%-ra, vagyis nagyja-
bol Ausztria vagy Finnorszag szintjére kell emelni, mondjuk tiz-tizendt év alatt.
Ez nem lehetetlen, és feltétleniil megéri a befektetést, ha valdéban tudésalapu tar-
sadalmat akarunk épiteni!

A kisérlethez és a modell kiterjesztéséhez természetesen a fentieknél részlete-
sebb és pontosabb pénziigyi szamitasokat kell késziteni. Ennek soran a kezdeti
beruhazasokon tul feltétleniil szamolni kell a fenntartashoz sziikséges folyo ki-
adasokkal is.

Végezetiil roviden szélnunk kell a kockazatokrol. Varhatd, hogy az egyes in-
tézmények és részlegek fenti modon torténd kiemelése, a megszokottdl eltérd
miikddési szabalyok érvényesitése konfliktusokat és ellenallast valt ki, ami, ha
nem kezelik megfelelden, idovel felpuhithatja a rendszert. A masik veszély az
atpolitizalodas, vagyis a mindenféle politikai, hatalmi érdekek megjelenése és
érvényesiilése a dontésekben. Magyarorszagon sajnos erre is jo esély van.

Magyar Tudomdny 180(2019)11



KAPASZKODJUNK FELJEBB A GLOBALIS EGYETEMI RANGSOROKBAN! 1675

Valodi és tartos eredményeket csak a megfogalmazott miikddési elvek kdvet-
kezetes és hiteles érvényesitése hozhat. A hitelesség jelent0ségét nem lehet eléggé
hangstlyozni: tamogato €s szilard jogi keretekre, realis és fenntarthat6 koltségve-
tésre van sziikség; a hitelességet igazolja, ha sikeriil neves kiilfoldi munkatarsa-
kat megszerezni, kiilf6ldon dolgozo, nemzetkdzi hirii magyarokat hazacsabitani.
Hiteles vezetOk kivalasztasa lizenet az érintettek felé: a programot komolyan kell
venni, a szakmaisag biztositott, a célok szilardak, a vezetok feliil tudnak emel-
kedni a politikai csatarozasokon. A vezetoknek példat kell mutatniuk, sajat példa-
jukon is bizonyitaniuk kell a megfogalmazott miikddési elvek fontossagat.
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