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0SSZEFOGLALAS

Dolgozatommal arra a jelenségre kivanom felhivni a figyelmet, melyet az ,igazsagon tuli” (post-
truth) tények megjelenése jelent a tudomanyos diskurzusban. Jéllehet a meghatarozast tobb-
nyire politikai témdkkal kapcsolatban hasznaljak, alhirek formajaban megjelenik kiilénb6zé tu-
domanyos vonatkozasu teriileteken is: gondoljunk csak a klimavéltozassal, az oltasokkal vagy
az evolucidval kapcsolatos kérdésekre. A legnagyobb veszély, amelyet az élhirek e terilleten
valé elterjedése jelent, hogy a tudomanyos tények tagadasdhoz vezethet. Mi all az ,alternativ
tények” gyors terjedésének hatterében, miért hiszik el tomegek a kordbban tudomanyosan bi-
zonyitott allitasok ellenkezéjét? Milyen megoldast kindlhatnak a kiléonb6z6 tudomanykommu-
nikaciés modellek erre a jelenségre?

A nyilt tudomany (open science) mint tudomanymaddszertani megkdzelités olyan hatteret
jelenthet a tudomanyos kdzdsség szamara, mely segithet az ,igazsagon tuli” tények kezelésé-
ben. A tudomanyos kutatds elsé fazisdban keletkezé eredmények elérhetévé tétele kozelebb
hozhatja az érdeklédéket a tudomanyhoz. S6t, adott esetben akar lehetéséget biztosithat a tu-
domanyon kivili kozdsségnek, hogy kézrem(ikodjon a tudomanyos eredmények |étrehozasa-
ban. A fentieket a kozosségi média kontextusaban is érdemes vizsgdlni. Hol vannak a kbzosségi
média kinélta lehet8ségek hatérai, mennyiben elényds a hasznélata a tudomany szamara?

Az online és interaktiv kommunikacios csatornak megjelenésével és térhoditasaval megval-
toztak a tudomanykommunikaciés modszerek. A kdzosségi média jelentds szerepet jatszik az
ugynevezett ,parbeszédmodell” (dialogue model) elterjedésében, melyben a tudomany iranti
elkotelezettség (public engagement with science) kap kiemelt hangsulyt. Ez a kezdeményezés
segithet eligazodni abban az informéacids rengetegben, melyben a tudomanyos tények felis-
merhetetlenné valhatnak.

A dolgozatom végén egy esettanulmanyban bemutatok egy példat az ,igazsagon tuli” kor-
nyezet kezelésére.

ABSTRACT

What does ‘post-truth’ means in terms of scientific issues? This phenomenon is mostly related
to the political sphere, though it has significant relevance with regard to science-related issues
such as climate change, vaccination or evolutionary questions. This paper is an attempt to inves-
tigate this topic, in which the most important question is whether the ‘post-truth’ phenomenon
can lead to a denial of scientific facts. If the answer is affirmative, we must ask what the reason
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is for the belief in ‘alternative facts’, and why there is a relatively high number of people who
subscribe to them. What kind of solutions can science communication models offer?

It is my view that Open Science should give scientists a background which can help in the
management of the ‘post-truth’ phenomenon. Sharing scientific information in the very early
phases of scientific processes can bring interested lay people closer to science. Indeed, there is
even an opportunity for non-scientists to contribute to the attainment of scientific results. | also
investigate the role of social media in this context. What are the limits of the useful and advan-
tageous use of social media on the part of scientists?

Among scholars there is agreement that with the ever-growing role of online and interactive
media channels, science communication methods have changed. Social media plays a signifi-
cant role in the new ‘dialogue model’ in which its role of ‘public engagement with science’ is
emphasized. This initiative can provide further help in terms of navigation in the information
mass, where real scientific facts can still remain unrecognizable.

Finally, | provide a case study as an institutional best practice to manage the problem in the
post-truth environment.

Kulcsszavak: tudomanykommunikacié, kbzdsségi média, nyilt tudomany, igazsagon tuli tudo-
many

Keywords: science communication, social media, open science, post-truth science

1. BEVEZETES

»Az alternativ tények hasznalata egyszerii hazugsag” — mondta Rolf-Dieter
Heuer, az Eurdpai Bizottsag tudomanyos tanacsado testiiletének elndke, a CERN
korabbi féigazgatdja 2017 novemberében Jordaniaban a World Science Forum 7u-
domanyalapu tandcsadas a politikusoknak cimi tematikus iilésén (Heuer, 2017).
Az elmult években szamos tudomanyos forum foglalkozott az alhirekkel és a
tudomanykommunikaciora tett jelents hatasukkal. Hogyan juthattunk el a jelen-
legi helyzetig, és milyen megoldasokat lehet talalni a kezelésére? Segithet eliga-
zodni, ha megnézziik a nyilt tudomany (open science) kinalta lehetdségeket.
Michael Nielsen (2011) szerint a nyilt tudomany esetében a tudomanyos tudas
azt jelenti, hogy az informacié szabadon elérheté mind a tudomanyos kdzosség
tagjai, mind a laikus érdeklédok szamara mar a kutatas korai fazisaban. Ezt a
felfogast a tudésok egy bizonyos kore elfogadta, és fel is ismerte a benne rejlé
lehetéségeket. A tudomanyos tények terjedése raadasul a kdzosségi média egy-
re aktivabb hasznalata miatt egyre gyorsabb. A legfrissebb felmérések szerint
(Mclntyre, 2018) a lakossag els6dleges forrasa a tudomanyos €s technoldgiai in-
formaciot illetéen az internet (a korabbi években jellemzd nyomtatott és elekt-
ronikus médiaval szemben). A tudosok maguk is egyre aktivabbak a kozdsségi
médiaban, ez a jelenség Gsztondzte az un. ,,Kardashian-index” bevezetését, amely
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a kutatok tudomanyos aktivitasanak és a kozosségi médidban valo jelenlétének
aranyat mutatja (Hall, 2014). A fent emlitett jelenségek azonban szamos bizony-
talansagi tényezdt hordoznak magukban. A jelenség alapvetoen két szempontbol
kozelithetd meg. Egyrészt az informaciot kozlo szerepld és a kozolt tudomanyos
tény oldalarol. Beszélhetiink-e a tudomény természetének megvaltozasardl (a
,»normal” tudomanyrol ,,posztnormalra” vald valtasrol)? Vajon mik a lehetdsé-
geik, és mi a tudosok felelossége a kozosségi médiaban valo részvételitk soran?
A nyilt tudomany felfogasanak terjedése hatassal van a tudomanykommunikécio
filozofiajara is. Az eddigi deficitjellegli tudomanykommunikaciés modellt fel-
valtja a tudoményban valo részvétellel torténd megértés modellje. Masrészt vizs-
galhat6 a jelenség a befogado6 (a kommunikacios folyamatban részt vevd tovabbi
szereplok) oldalarél: milyen informéaciokkal taldlkoznak, ezeket honnan szerzik,
és mire hasznaljak fel. Dolgozatomban kitérek tovabba olyan szempontokra is,
amelyek segithetnek kezelni a keletkez6 problémakat.

2. A ,POST-TRUTH”, VAGYIS AZ ,IGAZSAGON TULI” TUDOMANY

Az ,igazsagon tuli” kifejezés jelentdségét mutatja, hogy 2016-ban az Oxford
Dictionary az év szavanak valasztotta (Oxford, 2016). A szerkesztdk definicidja
szerint a kifejezést olyan esetben hasznaljak, amikor az objektiv tények helyett
inkabb az érzelmek és a személyes meggydz6dés befolyasolja a kdzvélemény
alakulasat. Lee Mclntyre (2018) meghatarozasa szerint az ,,igazsagon tuli” kor-
nyezettel nem az a probléma, hogy tagadja az objektiv tényeket, hanem az, hogy
torzul a kommunikacioés folyamat, mert hitelesnek és megbizhaténak tiing ténye-
ket hasznalnak fel arra, hogy szandékosan alakitsdk az olvasoé véleményét. Ez
emlékeztet a szandékos tudatlansag (willful ignorance) jelenségére, amikor nem
tudjuk, hogy egy informacioé helyes-e vagy sem, mégis beszéliink réla, és helytal-
l16saganak ellenérzése nélkiil hivatkozunk is ra.

Az ,igazsagon tuli” jelenség hasonlo a hazugsaghoz: ugy allitunk tényeket,
hogy tudjuk réluk, hogy valdtlanok. Tehat egyszeriien a kozonség manipulacio-
jarol van szo. Jollehet az ,,igazsagon tuli” kifejezést tobbnyire a politikai vonat-
kozast szovegekkel kapcsolatban hasznaljak, jelen tanulményban a tudomanyos
teriiletekre vonatkozo6 hatasaival foglalkozom. Gondoljunk csak a klimavaltozas-
sal, az oltasokkal vagy az evolucios teoridkkal kapcsolatos félretajékoztatasra €s
e tanok egyre intenzivebb terjedésére, melyek mind 6sszefliggésben vannak az
»igazsagon tuli” jelenségével. Ha olyan szakteriiletrdl szirmazé informacidval
talalkozunk, amelyben nem vagyunk jaratosak, akkor a félretajékoztatas kovet-
keztében eldszor megkérddjelezziik, majd akar meg is tagadjuk a korabban tu-
domanyosan bizonyitott tényeket. Ezt pedig azzal tdmasztjuk ala sajat magunk
igazolasara, hogy a kutatokrol azt feltételezziik, elfogultak a sajat elméletiik irant.
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Mclntyre (2018) szerint az igazsagon tuli jelenség erdsddését harom 6 ténye-
z0 befolyasolja. Az els6 a kognitiv torzulas (cognitive biases), mely a vélemény
megvaltoztatasaval és a tényekben valo hit személyes motivacidjaval van Ossze-
fliggésben. Mclntyre kiemeli a ,,visszaiités” (backfire effect) és a ,,motivalt érve-
1€s” (motivated reasoning) jelenségét, mikor egy hiteles bizonyiték akar tovabb
erbsitheti a tévhitet. Kognitiv torzulas figyelheté meg akkor is, amikor példaul
elvakultan szurkolunk egy csapatnak, és nem vesziink tudomast a gyengeségei-
rol és a hibairdl. Szintén erre a jelenségre vezethetd vissza az Un. ,interaktiv
csoportjelenség” (interactive group effect), amikor az interaktiv résztvevok szava
erésebb a passzivakénal.

Masodik tényezoként emliti Mclntyre a hagyomanyos média — a klasszikus
nyomtatott sajtd €s az elektronikus média — visszaszorulasdt, ami egybeesik a
harmadikkal, a k6zdsségi média egyre erdsodo terhoditasaval. Az eredetileg egy-
irdnyu informaciofolyamban a média az igazat kozolte, a kdzonség pedig ezt el-
hitte. Ezzel szemben a k6z0sségi média vilagaban az informacio szabadon aram-
lik, mindenki eldontheti, hogy miben kivan hinni. McIntyre felhivja a figyelmet
a Facebook mint informacidforras egyre nagyobb szerepére és a benne rejld ve-
szélyekre. A Facebookon megjelend hirekkel kapcsolatban az a legfébb probléma,
hogy az olvaso csak az altala preferalt szempontok szerint jut informacidhoz, és a
»Szirébuborékon” (filter bubble) kiviil mas hir vagy informacié nem jut el hozza
(lasd még: Pariser, 2011; Zuiderveen Borgesius et al., 2016). Az ,,igazsagon tuli”
kifejezést gyakran hozzak Osszefiiggésbe megjelenési formajaval, az alhirekkel.
Ebben gyakran emlitik az online hirtartalmak ,,kapudrei” (gatekeepers), a szer-
kesztok feleldsségét, akik a cimre kattintasok szdmanak ndvelésében érdekeltek.
A kattintasvadasz (clickbait) tartalmak megjelenése és terjedése hozzajarult a fél-
revezetd tajékoztatds megerdsdodéséhez az online médidban (Chen et al., 2015).

A fent emlitettek alatdmasztjak azt a tényt, hogy az ,,igazsagon tuli” jelensé-
ge elsGsorban az érzelmeinkre és a hitlinkre van hatassal. Michael Lynch (2017)
szimmetriaclméletében (symmetry concept) a tény és az igazsag definicidjaval
foglalkozik. Felteszi a kérdést, hogyan lehetséges Gsszehasonlitani és egymassal
szembedllitani az objektiv tényeket, valamint az érzelmeken és hiedelmeken ala-
puld tajékoztatast. Sergio Sismondo (2017) arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon
mar elkezddott-e az ,,igazsagon tuli” korszak, vagy sem. Mennyiben befolyasolja
a kérdést, hogy akar egy Twitter-felhasznaldi jogosultsag is elegendé ahhoz, hogy
tudast kozvetitsiink? Forditunk-e elegend6 figyelmet arra, hogy ezekben az esetek-
ben megkiilonboztessiik a valodit az alinformaciotol? A befogadoi kdzonségre ugy
tekintiink-e, mint akit befolyasolni vagy meggydzni kell? A fenti kérdések tovabbi
vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink a probléma megoldasahoz.

A nyilt tudomany hatékony segitséget nyujthat a félretajékoztatas elleni kiizde-
lemben, hiszen legfobb célja az informacid és a tudomanyos eredmények megosz-
tasa, nemcsak a tudosokkal, hanem a tudomany irant érdeklédé laikusokkal is.
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3. NYILT TUDOMANY

Alessandro Delfanti egy konferencian (Open Science Summit, 2010) a kaliforniai
Berkeley Egyetemen ugy fogalmazott, hogy a tudomanynak mindenki szdmara
elérhetének kell lennie, és nem szabad korlatozni szabadalmakkal és védjegyol-
talmakkal.

A nyilt tudomany els6 forradalma a 17-18. szazadban zajlott (Nielsen, 2011),
amikor is a tuddsok el0szor osztottak meg eredményeiket az olvasdkkal a nyom-
tatott folyodiratokban. A nyilt tudomany egy késobbi forradalmarol a 2010-es
évektol beszélhetiink, amikortdl a tudosok az 6sszes informaciot és tudast hozza-
férhetdvé tudjak tenni, és ebbdl nekik is elényiik szarmazhat. A nyilt tudomany
megkdzelitését ugyanakkor mar a kezdetektdl fogva szamos kritika érte. Ezek ko-
ziil az egyik (Stodden, 2010) arra hivja fel a figyelmet, hogy a sziikséges techno-
logiai eszk6zok nem fejlodnek elég gyorsan, €s ez hitelességi valsdaghoz vezethet.
Megjelenik a generdcios probléma is: a fiatalabb kutatok inkabb motivaltak az
informacié megosztasaban. Napjainkra mar altalanossa valt a nyilt tudomanynak
az eredetinél tagabb értelemben vett jelentése: az informacié nem csupan a tudo-
sok kozott, hanem a kutatoi k6zosségen kiviil is aramlik.

Ezzel 6sszhangban van Michael Nielsen kvantumfizikus 2011-ben a nyilt tudo-
manyrol tartott TED-eldadésa, melyben ugy fogalmazott: egyre nagyobb a tudosok
felelossége, hogy a tudomanyos felfedezéseket és otleteket a kutatas minél korabbi
fazisdban megosszak, €és nem csupan a kutatokkal, hanem a kozonség teljes korével
(Nielsen, 2011).

3.1. A média szerepe

A 2000-es évek eleje, a nyilt tudoméany megjelenése oOta jelentdsen megvaltozott
a kutatok vélekedése az adat és a tudas terjesztésérdl. Bar elonyei egyértelmiek,
szamos modszer alkalmazasa még mindig idegen szamukra. Ezek erésen kotod-
nek a média megvaltozott szerepéhez (Yeo—Brossard, 2017). A nyilt tudomany
egyik elénye, hogy a kutatok sokkal akkuratusabbak, kétszer is ellendrzik az
eredményeiket, ha azok szabadon hozzaférhetok. A masik, hogy mar a kutatasi
folyamat elsé 1épéseként segithet megkiilonboztetni a hiedelmet a valos tényektol.

Az mindenesetre elfogadott, hogy a tudoésoknak tobb elényiik szarmazik ab-
bol, ha megosztjak az eredményeiket a szélesebb kdzonséggel. Tobb lehetséges
modja is van, hogy elkezd6djon a parbeszéd az érintett, szakmai és szakman ki-
viili k6zonség kozott, elég csupan a kozdsségi médiaban rejlo lehetdségekre gon-
dolni: nem csupan az irott bejegyzésekre, hanem a video- és képlizenetekre is.
A bejegyzések és kommentek esetében nemcsak a kozl6ik, hanem az olvasok és a
nézok is profitalnak beldlik. A publikacios folyamat legfébb kontrolljat tovabbra
is a folyoirat-szerkesztok és a szakcikkek biraldi, a kapudrok jelentik.
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A megvaltozott médiakornyezetnek koszonhetéen a tudosok és a kdzonség
kozotti kapesolatok is atalakultak. A multimédia és k6zosségi média 1j techno-
logiai kornyezete kdzvetlen €s interaktiv kommunikacios lehetoségeket kinal
mindkét fél szamara. A tudosok és a média kapcsolatat vizsgalva azt latjuk,
hogy egészen a 2000-es évek kdzepéig nem voltak kiaknazva az ebben rejld
lehetéségek, st egyfajta negativ hatas is megfigyelhetd volt. A kérdéssel fog-
lalkozo kutatok (Yeo—Brossard, 2017) egyetértenek abban, hogy a kozonséggel
val6 kapcsolattartdsra a tudosok korében az igynevezett ,,Sagan-hatas” (Sagan
effect) volt jellemz6. Eszerint minél népszeriibb lett egy tudos, annal inkabb
csokkent tudomanyos munkéajanak mennyisége, €s valt gyengébbé annak mi-
ndsége' (Pagan, 2013). Az azota eltelt évek alatt ez a felfogas jelentdsen meg-
valtozott.

Mitdl fiigg a tudosok médiabeli aktivitasa, kiilonds tekintettel a demografiai
jellemzoikre és kutatasi hatékonysagukra?

Az egyik jellemz6 befolyasolo tényezd (Yeo—Brossard, 2017) a rendelkezésiik-
re all6 id6, egy masik pedig szakmabeli helyzetiikkel van Osszefiiggésben: minél
inkabb karrierkdzponta és szakmailag aktivabb egy kutatd, annal motivaltabb
a kozonségszereplésben. Korabbi tapasztalatai szintén pozitivan befolyasoljak a
média iranti nyitottsagat. Pozitivan hatnak a tudds és a média kapcsolatéra a kuta-
to belsd, mordlis jellemzdi (elégedettség, a tarsadalmi feleldsség érzete) vagy kiil-
sO tényezok (szervezeti lathatdsag) is. Az egyetemek €s tudomanyos intézmények
altal kinalt tudoméanykommunikacios tanfolyamok és tréningek sokat segithetnek
abban, hogy a kutatok otthonosabban viselkedjenek e téren.

3.2. A civil tarsadalom éltal motivalt tudomanyos felfedezés

A nyilt tudomany szoros dsszefiiggésben all a ,,tarsadalom tudomany iranti elko-
telezettségével”, ennek tiikrében vizsgalhato a tarsadalom bevonasanak lehetdsé-
ge a kutatasi folyamatokba (Stodden, 2010).

A tudomany digitalizaciojaval egyre inkabb elterjed és elfogadotta valik a tu-
domanyos modszerek és az adatok megosztasa (beleértve a kddokat és szoftver-
csomagokat is), ezzel pedig a tudomanyos kisérletek masok szamara is hozzafér-
hetdvé, akar megismételhetéveé valnak, beleértve a tudomanyon kiviili kdzosseget
is. Tehat a laikusoknak is lehetdségiik lesz hozzajarulni az j tudomanyos felfe-
dezésekhez. Onkéntes résztvevoként szamos tudomanyos kutatasi folyamat mar
most hozzaférhetd a tudomany irant érdekl6dok szamara (ilyen kezdeményezés
példaul a DIYbio.org vagy a Zooniverse.org). Ezeknek a kezdeményezéseknek
a lényege, hogy amat6r tudosoktol adatokat gytijtsenek, és azokat tudomanyos

'A jelenséget Carl Sagan csillagaszrol nevezték el, aki ismeretterjesztd tevékenységérol valt
hiressé. Bovebben lasd Oné R. Pagan kutatoi blogjat (Pagan, 2013).
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célokra hasznaljak fel. Ezaltal a kutatasi projektek rovidebb id6 alatt elvégezhe-
tok, sokkal nagyobb mennyiségii adat valik hozzaférhetévé, a civil kutatdk (citi-
zen-scientists) pedig a folyamat végén a publikaciok tarsszerz6éivé valhatnak. Az
ilyen jellegli projektek segithetik a kapudroket is a tudomanyos tények megisme-
résében €s meghatarozasaban.

Victoria Stodden hangstlyozza, hogy a fenti modell szamos tudomanyfilozofiai
kérdést feszeget, példaul a tulajdonjogét. 1942-ben Robert Merton a tudomanyos
tudas és a tudomany ethoszanak megfogalmazasaban — beleértve a négy mertoni
normat (k6zosségiség, univerzalizmus, partatlansag, szervezett szkepticizmus) —
nem foglalkozott a tulajdonjoggal. Tovabbi kérdés, hogy mivel lehet 6sztondzni
a civil kutatokat. Akar a tudomanyos felfedezésekben valo részvétel is 6sztonzo
lehet szamukra, de a tudomanyos publikaciok és hivatkozasok inkabb a tudoma-
nyos kozosségnek jelentenek sikert, nem a civil lakossagnak.

4. ATUDOMANYFELFOGAS VALTOZASA

Az 1990-es években, a tudomanynépszeriisités modern korszakanak kezdetekor
a hangsuly a tudomany megértésén volt. A hangsuly a befogadoi oldalra helyezo-
dott, melyet elsdsorban kormanyzati és tudomanytechnoldgiai szempontok moti-
valtak (Stilgoe et al., 2014).

Az 1990-es években megjelend ,,posztnormal” tudomanyos korszak a ,,nor-
mal tudomany” Thomas Kuhn az 1960-as években megfogalmazott elméletére
reagalt (Fehér, 2002). A jelenlegi, technologiavezérelt ,,posztnormal” tudomany
résztvevoi egyetértenek abban, hogy aktivabb részvételre és a laikusok, szakértok
¢s dontéshozok kozotti egylittmiikodésre van sziikség. Krizishelyzet a tudomany
reprodukalhatosagat, valamint a tudomany iranyitasat és a tudomany politikai
célokra val6 felhasznalasat illetéen alakult ki (Saltelli-Funtowitz, 2017). Az em-
berek nem biznak a tuddsok €s intézményeik altal eldallitott tudomanyos bizonyi-
tékokban, a tudomany iranyitasaban, tovabba kétségeik vannak az eredmények
reprodukalhatésaga feldl (Saltelli-Funtowitz, 2017).

Napjaink tudoésainak nem okoz nehézséget kapcsolatba keriilni a kdzon-
séggel, gondoljunk csak a kutatas soran keletkez6 tudomanyos tudas online
megosztasara. A tudosok blogot irnak, ahol megosztjak az informaciot és az
¢lményeiket. Ez a kutatoi nyitottsag kozelebb hozza a kdzonséget a kutatas kii-
16nb6z6 fazisaihoz. A tudomanyos blogot olvasok akar hozza is jarulhatnak
a tudomdanyos tudas eldallitdsahoz: hozzaszolasokkal, megjegyzésekkel barki
felvethet olyan 1ij szempontot, amely inspiralhatja a szerzot. A kozosségi mé-
didban valo szereplés vagya ugyanakkor erésebbé is valhat a tudoményos tar-
talomnal. A korabban emlitett Sagan-hatashoz hasonld a Neil Hall (2014) altal
megfogalmazott, in. ,,Kardashian-index”, mely a tudés Twitter-kdvetdinek sza-
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mat mutatja tudomanyos hivatkozasainak fiiggvényében. Hall a tudomanyos ér-
ték megdrzése érdekében azt javasolja, hogy ha egy kutaté K-indexe tul magas,
akkor nyilvanitsdk a ,,tudomany Kardashianjanak”, akinek ideje visszatérni a
tudomanyos cikkek publikalasahoz.

4.1. A deficittdl a parbeszédmodellig

Sheila Jasanoff (2014) kiemeli, hogy az 1990-es évek elején jellemzo, ,,deficitjel-
legti” tudomanykommunikacios modszerek egyiranytak voltak. A kommunika-
cios folyamat soran a tudomanyos tudast birtoklé fél megprobalta odairanyitani
az informaciot, ahol arra a legnagyobb sziikség volt. A tudomanykommunikacios
szakemberek — az {izleti szféra szerepléihez hasonldéan — erre iranyuld kampa-
nyokat hirdettek. A meghatarozott célcsoportnak a leghatékonyabb csatornan ke-
resztill juttattak el — egy iranyban — az informacidt, a kdzonség pedig passzivan
viselkedett. Ennek eredményeképp torzult a tudomanyrdl alkotott kép, er6sodtek
a tudosokrol alkotott sztereotipiak (férfi kutatok, akik érthetetlen tudomanyt mi-
velnek, és érzéketlenek a tarsadalmi folyamatok irant).

Az tUjraértelmezett tudomanyfelfogasi modellben (public understanding of
science) a tudésok és a dontéshozok is részesei a folyamatnak, a tudomany a
tarsadalom részeként jelenik meg. Meghaladotta valt az a felfogas, mely szerint
a tudomanykommunikaci6é csupan athidalja a laboratérium és a tudomanyt el-
utasitdo kozonség kozotti szakadékot. A tudomany megértése tobb egy egysze-
rii folyamatnal (Jasanoff, 2014), az informacié befogadojanak igénye van arra,
hogy atfogdan meg is értse a tudomanyos tudast — ennek kovetkeztében a tu-
domanykommunikacids szakteriilet felfogdsa megvaltozott. A kozdsség problé-
maorientalt, és hozza is jarul a tudas eldallitdsahoz. A folyamatban a hangsuly
a tudomany bemutatasan (representation of science) és nem annak egy iranyban
torténd megértetésén van. A hagyomanyos ¢és formalis tudomanykommunikacios
csatornak (példaul tudomanyos konferenciak) egyre tobb informalis elemmel (tu-
domanyos kavézdok, mizeumok és tudomanyos kdzpontok), valamint a kozosségi
konzultacio lehetoségével egésziilnek ki.

5. ESETTANULMANY — FILMKLUB AZ AKADEMIAN

Az esettanulmanyban bemutatott Filmklub az Akadémian kezdeményezés jo pél-
da lehet a fent emlitett informalis tanulasi és tudomanykommunikacios lehetdsé-
gek gyakorlatban torténd alkalmazasara, erdsitve a valodi tudomany bemutatasat,
¢s kezelve az ,,igazsagon tuli” kornyezetbdl fakado nehézségeket.

A Magyar Tudomanyos Akadémia valtozatlanul kiemelked6 kozbizalomnak
orvend a lakossag korében. A helyszin egyfajta garanciat jelent a megszolalo tu-
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dosok és a bemutatott tudomanyos eredmények hitelességére. Egy olyan kdzon-
ségbarat mifajjal, mint a tudomanyos-ismeretterjeszté film, igen széles korben
sikeriil megszolitani az embereket. A fiatalabb és id6sebb generacionak egyarant
tanulési lehetdséget jelent egy-egy vetités, mely minden alkalommal szakért6i
beszélgetéssel zarul. Az évekkel ezeldtt inditott programsorozatra 2019 majusaig
tobb mint Gtezren regisztraltak. A nézok korében felmérést végeztem a tudoma-
nyos tudasra vonatkozé fogyasztasi szokasaikrol, a kikiildott kérdbivekre kozel
Otszaz valasz érkezett 2018 majusa €s juniusa kozott.

1. abra. A résztvevék megoszlasa nemek szerint

(Az Osszes abra a szerz0 sajat szerkesztése)

18 év alatt 18 és 25 év kozott 26 és 35 év kdzott 36 és 45 év kozott
0% 1% 4% 9%

46 és 60 év kozott
__— 24%

60 év felett
62%

2. abra. A résztvevok megoszlasa életkor szerint
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PhD Kozépfoku iskolai végzettség
16% 17%

Fels6foku iskolai végzettség
67%

3. abra. A résztvevok megoszlasa iskolai végzettség szerint

Az 1-3. abrak jol mutatjak, hogy a vetitésekre elsdsorban hatvan év feletti,
fels6foku végzettségl holgy résztvevok jelentkeznek, jollehet minden témanak
megvan a fiatalabb résztvevoi kdzonsége is. Ez Osszefiiggésben lehet a prog-
ram idozitésével (hétkoznap délutan). Arra a kérdésre, hogy honnan hallottak
az eseményrdl, a résztvevok jelentds része (20%) azt valaszolta, hogy isme-
r6s vagy csaladtag ajanlotta, illetve mas informalis csatornan hallott rola. Még
magasabb azok aranya (35%), akik az interneten, elsdsorban a Facebookon
keresztiil értesiiltek a sorozatrél. Erdemes megemliteni néhany valaszt arra a
kérdésre, hogy miért latogattak el az eseményre: ,,Azért, mert az Akadémia ga-
ranciat jelent az informaci6 hitelességére”; ,,Hogy specifikus, mashonnan meg
nem szerezhetd ismeretekhez jussak a magyar tudésok kiilonb6z6 tudomanyos
projektekben vald részvételérdl és szerepérol”; ,Erdekelnek a témak és utana
a beszélgetés™; ,,Vilagos és kdzérthetd”; ,,Sokat lehet tanulni beldle™; ,Erdekes
témakrol objektiv, tényszert feldolgozasokat lathatok™. A valaszok kelldképpen
reprezentaljak azt a korabbi feltevést, hogy a sikeres tudomanykommunikacio
legyen interaktiv, objektiv, kozérthetd, egyértelmii, és valodi tudomanyt mutas-
son be.

Az 5. és 6. dbra eltérését érdemes megnézni. Annak ellenére, hogy szinte va-
lamennyi résztvevo (92%) érdeklddik a vetités utani beszélgetés irant, csupan 21
szdzalékban valaszoltak azt, hogy biztosan kérdeznének is a jelen 1évo kutato-
tol. Legnagyobb a bizonytalanok aranya (70%), akik a tématol fiiggden esetleg
kérdeznének. Ez kovetkezhet abbdl is, hogy a szakman kiviiliek bizonytalanok
abban, hogy tudnanak-e relevans kérdést feltenni a jelen 1évo tuddsnak.
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Bolcsészettudomanyok Elettudomanyok

3% 0%

Térsadalomtudomanyok Természettudomanyok
6% 21%

4. abra. A tudomanyteriiletek iranti érdeklodés megoszlasa

Nem

Igen
92%

5. abra. Erdeklik a beszélgetések a vetitések utan?

Igen
21%

Nem
9%

Atématol
fuggéen
70%

6. abra. Kérdezne a kutatotol a vetités utan?
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Egyaltalan nem Nem kilonésebben
0

Nagymeértékben
motivalja
29%
Talan motival
23%
Motival
38%

7. abra. A helyszin mennyire motivélja a részvételét?

Jobban tudom kommunikalni masoknak
az ismereteimet

Elményszer(ien frissiiltek a meglévd
ismereteim

Jobban megértettem a meglévé _
ismereteimet

Béviltek
az ismereteim

0 50 100 150 200 250 300

8. abra. Boviilt-e a tudasa az esemény végére? (valaszok szama)

Facebook

Napilapok online valtozata
Nyomtatott napilapok

Tudomanyos szakportal

Altalanos tematikaju portal
Tudomanyos tematikaju tévécsatorna

Altalanos tematikaju tévécsatorna

0 50 100 150 200 250 300

9. abra. Honnan értesiil a tudomanyos hirekrdl? (valaszok szama)
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A 7-9. abrakbol latszik, hogy a helyszin kiemelten fontos motivacios tényezd
az esemény latogatasdban, mely erdsitheti az informacidforras hitelességét. A
résztvevok tobbségének boviilt a tudasa az esemény végére: legfoképp az adott
tudomanyagat illetden javultak a kommunikacios készségeik, illetve frissiiltek a
meglévo ismereteik. A 9. dbran latszik, hogy a valaszadok tobbségének az elsdd-
leges hirforrast tovabbra is a tudomanyos televizios csatornak jelentik, jollehet a
kozosségi média €s az internet egyre erésebb mértékben van jelen.

6. KONKLUZIOK

Napjaink tudomanykommunikacios folyamata tobbszereplds (Wingens et al.,
2018): a média vagy a civil tarsadalom éppugy érintett, mint az ipari szereplok.
Sajnos a tapasztalat azt mutatja, hogy a kutatok még mindig nem elég motivaltak
interaktivabb, parbeszédkdzpontli kezdeményezések sziikségesek, melyben a fe-
lek egytittmiikodnek.

A nyomtatott sajté és az online cikkek mellett az informalis csatornak (science
cafék, tudoményos beszélgetések) szamanak ndvekedésével egyre nd a lehetdség
a fenti kapcsolat bovitésére. Ehhez megfelel hatteret jelenthet a kutatok szdma-
ra a nyilt tudomany, amelyben a csatornak bdviilésével egyre szélesebb korhoz
juthat el a tudomanyos informaci¢. Ugyanakkor ez némi kockazatot is hordozhat
magaban: tudomanyellenes szempontok terjedhetnek el, és az alternativ valosa-
gok veszélyeztetik az adott teriileten a tudomanyos konszenzust.

Hogyan lehet felismerni a tudomanyellenes tényeket? Mit neveziink valddi
tudomanynak? A tudoményban val6 egyiittmiikodés Osszetett folyamataban ga-
ranciak és hiteles kapudrok sziikségesek: e téren tovabbra is a tudoményos intéz-
mények, hiteles kutatohelyek, egyetemek, valamint a hiteles kiadok, szerkeszto-
bizottsagok és szakértoi értekelések bizonyulnak a legmegbizhatobbnak.

A bizonytalansag ellenére tovabbra is erés a tudomanyba vetett bizalom. A tu-
doésokban megbizunk a szakértelmiik miatt. Tovabbi, kevésbé hangsulyozott bi-
zalmi tényezo a tuddsok erkoélcsi hitelessége. Egy tuddsban annal jobban bizunk,
minél &szintébb, objektivabb, és minél inkabb kdveti a tudomanyos normakat.
Ugyanakkor hozzatartozik, hogy hatarolodjon el a tudomany szabalyainak meg-
szegésétdl, mint példaul a plagizalastol vagy az adathamisitastol.

A tudomanyos tényeket kelloképp hangsulyozni kell, kihasznalva a média nyuj-
totta csatornakat — ez jelenti a legnagyobb kihivast napjaink tudomanykommunika-
cios szereploinek. Nyilt és tudomanykdzponta parbeszédre van sziikség, melyben
a kozonség értesiilhet a bizonytalansagokrol és a tudomany korlatairol is. Az érin-
tett feleknek tarsadalmi, kulturalis és etikai szempontok figyelembevételével kell
egyuttmikodniiik. A jo példak bemutatasa segithet ennek elmélyitésében.
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