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öSSZEFoGlalÁS

Dolgozatommal arra a jelenségre kívánom felhívni a figyelmet, melyet az „igazságon túli” (post-
truth) tények megjelenése jelent a tudományos diskurzusban. Jóllehet a meghatározást több-
nyire politikai témákkal kapcsolatban használják, álhírek formájában megjelenik különböző tu-
dományos vonatkozású területeken is: gondoljunk csak a klímaváltozással, az oltásokkal vagy 
az evolúcióval kapcsolatos kérdésekre. A legnagyobb veszély, amelyet az álhírek e területen 
való elterjedése jelent, hogy a tudományos tények tagadásához vezethet. Mi áll az „alternatív 
tények” gyors terjedésének hátterében, miért hiszik el tömegek a korábban tudományosan bi-
zonyított állítások ellenkezőjét? Milyen megoldást kínálhatnak a különböző tudománykommu-
nikációs modellek erre a jelenségre?

A nyílt tudomány (open science) mint tudománymódszertani megközelítés olyan hátteret 
jelenthet a tudományos közösség számára, mely segíthet az „igazságon túli” tények kezelésé-
ben. A tudományos kutatás első fázisában keletkező eredmények elérhetővé tétele közelebb 
hozhatja az érdeklődőket a tudományhoz. Sőt, adott esetben akár lehetőséget biztosíthat a tu-
dományon kívüli közösségnek, hogy közreműködjön a tudományos eredmények létrehozásá-
ban. A fentieket a közösségi média kontextusában is érdemes vizsgálni. Hol vannak a közösségi 
média kínálta lehetőségek határai, mennyiben előnyös a használata a tudomány számára?

Az online és interaktív kommunikációs csatornák megjelenésével és térhódításával megvál-
toztak a tudománykommunikációs módszerek. A közösségi média jelentős szerepet játszik az 
úgynevezett „párbeszédmodell” (dialogue model) elterjedésében, melyben a tudomány iránti 
elkötelezettség (public engagement with science) kap kiemelt hangsúlyt. Ez a kezdeményezés 
segíthet eligazodni abban az információs rengetegben, melyben a tudományos tények felis-
merhetetlenné válhatnak.

A dolgozatom végén egy esettanulmányban bemutatok egy példát az „igazságon túli” kör-
nyezet kezelésére.

aBSTraCT

What does ‘post-truth’ means in terms of scientific issues? This phenomenon is mostly related 
to the political sphere, though it has significant relevance with regard to science-related issues 
such as climate change, vaccination or evolutionary questions. This paper is an attempt to inves-
tigate this topic, in which the most important question is whether the ‘post-truth’ phenomenon 
can lead to a denial of scientific facts. If the answer is affirmative, we must ask what the reason 
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is for the belief in ‘alternative facts’, and why there is a relatively high number of people who 
subscribe to them. What kind of solutions can science communication models offer?

It is my view that Open Science should give scientists a background which can help in the 
management of the ‘post-truth’ phenomenon. Sharing scientific information in the very early 
phases of scientific processes can bring interested lay people closer to science. Indeed, there is 
even an opportunity for non-scientists to contribute to the attainment of scientific results. I also 
investigate the role of social media in this context. What are the limits of the useful and advan-
tageous use of social media on the part of scientists? 

Among scholars there is agreement that with the ever-growing role of online and interactive 
media channels, science communication methods have changed. Social media plays a signifi-
cant role in the new ‘dialogue model’ in which its role of ‘public engagement with science’ is 
emphasized. This initiative can provide further help in terms of navigation in the information 
mass, where real scientific facts can still remain unrecognizable.

Finally, I provide a case study as an institutional best practice to manage the problem in the 
post-truth environment.

Kulcsszavak: tudománykommunikáció, közösségi média, nyílt tudomány, igazságon túli tudo-
mány

Keywords: science communication, social media, open science, post-truth science

1. BEVEZETÉS

„Az alternatív tények használata egyszerű hazugság” – mondta Rolf-Dieter 
Heuer, az Európai Bizottság tudományos tanácsadó testületének elnöke, a CERN 
korábbi főigazgatója 2017 novemberében Jordániában a World Science Forum Tu-
dományalapú tanácsadás a politikusoknak című tematikus ülésén (Heuer, 2017).

Az elmúlt években számos tudományos fórum foglalkozott az álhírekkel és a 
tudománykommunikációra tett jelentős hatásukkal. Hogyan juthattunk el a jelen-
legi helyzetig, és milyen megoldásokat lehet találni a kezelésére? Segíthet eliga-
zodni, ha megnézzük a nyílt tudomány (open science) kínálta lehetőségeket.

Michael Nielsen (2011) szerint a nyílt tudomány esetében a tudományos tudás 
azt jelenti, hogy az információ szabadon elérhető mind a tudományos közösség 
tagjai, mind a laikus érdeklődők számára már a kutatás korai fázisában. Ezt a 
felfogást a tudósok egy bizonyos köre elfogadta, és fel is ismerte a benne rejlő 
lehetőségeket. A tudományos tények terjedése ráadásul a közösségi média egy-
re aktívabb használata miatt egyre gyorsabb. A legfrissebb felmérések szerint 
(McIntyre, 2018) a lakosság elsődleges forrása a tudományos és technológiai in-
formációt illetően az internet (a korábbi években jellemző nyomtatott és elekt-
ronikus médiával szemben). A tudósok maguk is egyre aktívabbak a közösségi 
médiában, ez a jelenség ösztönözte az ún. „Kardashian-index” bevezetését, amely 
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a kutatók tudományos aktivitásának és a közösségi médiában való jelenlétének 
arányát mutatja (Hall, 2014). A fent említett jelenségek azonban számos bizony-
talansági tényezőt hordoznak magukban. A jelenség alapvetően két szempontból 
közelíthető meg. Egyrészt az információt közlő szereplő és a közölt tudományos 
tény oldaláról. Beszélhetünk-e a tudomány természetének megváltozásáról (a 
„normál” tudományról „posztnormálra” való váltásról)? Vajon mik a lehetősé-
geik, és mi a tudósok felelőssége a közösségi médiában való részvételük során? 
A nyílt tudomány felfogásának terjedése hatással van a tudománykommunikáció 
filozófiájára is. Az eddigi deficitjellegű tudománykommunikációs modellt fel-
váltja a tudományban való részvétellel történő megértés modellje. Másrészt vizs-
gálható a jelenség a befogadó (a kommunikációs folyamatban részt vevő további 
szereplők) oldaláról: milyen információkkal találkoznak, ezeket honnan szerzik, 
és mire használják fel. Dolgozatomban kitérek továbbá olyan szempontokra is, 
amelyek segíthetnek kezelni a keletkező problémákat.

2. a „PoST-TrUTH”, VaGYIS aZ „IGaZSÁGoN TÚlI” TUDomÁNY

Az „igazságon túli” kifejezés jelentőségét mutatja, hogy 2016-ban az Oxford 
Dic tionary az év szavának választotta (Oxford, 2016). A szerkesztők definíciója 
szerint a kifejezést olyan esetben használják, amikor az objektív tények helyett 
inkább az érzelmek és a személyes meggyőződés befolyásolja a közvélemény 
alakulását. Lee McIntyre (2018) meghatározása szerint az „igazságon túli” kör-
nyezettel nem az a probléma, hogy tagadja az objektív tényeket, hanem az, hogy 
torzul a kommunikációs folyamat, mert hitelesnek és megbízhatónak tűnő ténye-
ket használnak fel arra, hogy szándékosan alakítsák az olvasó véleményét. Ez 
emlékeztet a szándékos tudatlanság (willful ignorance) jelenségére, amikor nem 
tudjuk, hogy egy információ helyes-e vagy sem, mégis beszélünk róla, és helytál-
lóságának ellenőrzése nélkül hivatkozunk is rá.

Az „igazságon túli” jelenség hasonló a hazugsághoz: úgy állítunk tényeket, 
hogy tudjuk róluk, hogy valótlanok. Tehát egyszerűen a közönség manipuláció-
járól van szó. Jóllehet az „igazságon túli” kifejezést többnyire a politikai vonat-
kozású szövegekkel kapcsolatban használják, jelen tanulmányban a tudományos 
területekre vonatkozó hatásaival foglalkozom. Gondoljunk csak a klímaváltozás-
sal, az oltásokkal vagy az evolúciós teóriákkal kapcsolatos félretájékoztatásra és 
e tanok egyre intenzívebb terjedésére, melyek mind összefüggésben vannak az 
„igazságon túli” jelenségével. Ha olyan szakterületről származó információval 
találkozunk, amelyben nem vagyunk járatosak, akkor a félretájékoztatás követ-
keztében először megkérdőjelezzük, majd akár meg is tagadjuk a korábban tu-
dományosan bizonyított tényeket. Ezt pedig azzal támasztjuk alá saját magunk 
igazolására, hogy a kutatókról azt feltételezzük, elfogultak a saját elméletük iránt.
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McIntyre (2018) szerint az igazságon túli jelenség erősödését három fő ténye-
ző befolyásolja. Az első a kognitív torzulás (cognitive biases), mely a vélemény 
megváltoztatásával és a tényekben való hit személyes motivációjával van össze-
függésben. McIntyre kiemeli a „visszaütés” (backfire effect) és a „motivált érve-
lés” (motivated reasoning) jelenségét, mikor egy hiteles bizonyíték akár tovább 
erősítheti a tévhitet. Kognitív torzulás figyelhető meg akkor is, amikor például 
elvakultan szurkolunk egy csapatnak, és nem veszünk tudomást a gyengeségei-
ről és a hibáiról. Szintén erre a jelenségre vezethető vissza az ún. „interaktív 
csoportjelenség” (interactive group effect), amikor az interaktív résztvevők szava 
erősebb a passzívakénál.

Második tényezőként említi McIntyre a hagyományos média – a klasszikus 
nyomtatott sajtó és az elektronikus média – visszaszorulását, ami egybeesik a 
harmadikkal, a közösségi média egyre erősödő térhódításával. Az eredetileg egy-
irányú információfolyamban a média az igazat közölte, a közönség pedig ezt el-
hitte. Ezzel szemben a közösségi média világában az információ szabadon áram-
lik, mindenki eldöntheti, hogy miben kíván hinni. McIntyre felhívja a figyelmet 
a Facebook mint információforrás egyre nagyobb szerepére és a benne rejlő ve-
szélyekre. A Facebookon megjelenő hírekkel kapcsolatban az a legfőbb probléma, 
hogy az olvasó csak az általa preferált szempontok szerint jut információhoz, és a 
„szűrőbuborékon” (filter bubble) kívül más hír vagy információ nem jut el hozzá 
(lásd még: Pariser, 2011; Zuiderveen Borgesius et al., 2016). Az „igazságon túli” 
kifejezést gyakran hozzák összefüggésbe megjelenési formájával, az álhírekkel. 
Ebben gyakran említik az online hírtartalmak „kapuőrei” (gatekeepers), a szer-
kesztők felelősségét, akik a címre kattintások számának növelésében érdekeltek. 
A kattintásvadász (clickbait) tartalmak megjelenése és terjedése hozzájárult a fél-
revezető tájékoztatás megerősödéséhez az online médiában (Chen et al., 2015).

A fent említettek alátámasztják azt a tényt, hogy az „igazságon túli” jelensé-
ge elsősorban az érzelmeinkre és a hitünkre van hatással. Michael Lynch (2017) 
szimmetriaelméletében (symmetry concept) a tény és az igazság definíciójával 
foglalkozik. Felteszi a kérdést, hogyan lehetséges összehasonlítani és egymással 
szembeállítani az objektív tényeket, valamint az érzelmeken és hiedelmeken ala-
puló tájékoztatást. Sergio Sismondo (2017) arra a kérdésre keresi a választ, vajon 
már elkezdődött-e az „igazságon túli” korszak, vagy sem. Mennyiben befolyásolja 
a kérdést, hogy akár egy Twitter-felhasználói jogosultság is elegendő ahhoz, hogy 
tudást közvetítsünk? Fordítunk-e elegendő figyelmet arra, hogy ezekben az esetek-
ben megkülönböztessük a valódit az álinformációtól? A befogadói közönségre úgy 
tekintünk-e, mint akit befolyásolni vagy meggyőzni kell? A fenti kérdések további 
vizsgálata szükséges ahhoz, hogy közelebb kerüljünk a probléma megoldásához.

A nyílt tudomány hatékony segítséget nyújthat a félretájékoztatás elleni küzde-
lemben, hiszen legfőbb célja az információ és a tudományos eredmények megosz-
tása, nemcsak a tudósokkal, hanem a tudomány iránt érdeklődő laikusokkal is.
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3. NYílT TUDomÁNY

Alessandro Delfanti egy konferencián (Open Science Summit, 2010) a kaliforniai 
Berkeley Egyetemen úgy fogalmazott, hogy a tudománynak mindenki számára 
elérhetőnek kell lennie, és nem szabad korlátozni szabadalmakkal és védjegyol-
talmakkal.

A nyílt tudomány első forradalma a 17–18. században zajlott (Nielsen, 2011), 
amikor is a tudósok először osztották meg eredményeiket az olvasókkal a nyom-
tatott folyóiratokban. A nyílt tudomány egy későbbi forradalmáról a 2010-es 
évektől beszélhetünk, amikortól a tudósok az összes információt és tudást hozzá-
férhetővé tudják tenni, és ebből nekik is előnyük származhat. A nyílt tudomány 
megközelítését ugyanakkor már a kezdetektől fogva számos kritika érte. Ezek kö-
zül az egyik (Stodden, 2010) arra hívja fel a figyelmet, hogy a szükséges techno-
lógiai eszközök nem fejlődnek elég gyorsan, és ez hitelességi válsághoz vezethet. 
Megjelenik a generációs probléma is: a fiatalabb kutatók inkább motiváltak az 
információ megosztásában. Napjainkra már általánossá vált a nyílt tudománynak 
az eredetinél tágabb értelemben vett jelentése: az információ nem csupán a tudó-
sok között, hanem a kutatói közösségen kívül is áramlik.

Ezzel összhangban van Michael Nielsen kvantumfizikus 2011-ben a nyílt tudo-
mányról tartott TED-előadása, melyben úgy fogalmazott: egyre nagyobb a tudósok 
felelőssége, hogy a tudományos felfedezéseket és ötleteket a kutatás minél korábbi 
fázisában megosszák, és nem csupán a kutatókkal, hanem a közönség teljes körével 
(Nielsen, 2011).

3.1. a média szerepe

A 2000-es évek eleje, a nyílt tudomány megjelenése óta jelentősen megváltozott 
a kutatók vélekedése az adat és a tudás terjesztéséről. Bár előnyei egyértelműek, 
számos módszer alkalmazása még mindig idegen számukra. Ezek erősen kötőd-
nek a média megváltozott szerepéhez (Yeo–Brossard, 2017). A nyílt tudomány 
egyik előnye, hogy a kutatók sokkal akkurátusabbak, kétszer is ellenőrzik az 
eredményeiket, ha azok szabadon hozzáférhetők. A másik, hogy már a kutatási 
folyamat első lépéseként segíthet megkülönböztetni a hiedelmet a valós tényektől.

Az mindenesetre elfogadott, hogy a tudósoknak több előnyük származik ab-
ból, ha megosztják az eredményeiket a szélesebb közönséggel. Több lehetséges 
módja is van, hogy elkezdődjön a párbeszéd az érintett, szakmai és szakmán kí-
vüli közönség között, elég csupán a közösségi médiában rejlő lehetőségekre gon-
dolni: nem csupán az írott bejegyzésekre, hanem a videó- és képüzenetekre is. 
A bejegyzések és kommentek esetében nemcsak a közlőik, hanem az olvasók és a 
nézők is profitálnak belőlük. A publikációs folyamat legfőbb kontrollját továbbra 
is a folyóirat-szerkesztők és a szakcikkek bírálói, a kapuőrök jelentik. 
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A megváltozott médiakörnyezetnek köszönhetően a tudósok és a közönség 
közötti kapcsolatok is átalakultak. A multimédia és közösségi média új techno-
lógiai környezete közvetlen és interaktív kommunikációs lehetőségeket kínál 
mindkét fél számára. A tudósok és a média kapcsolatát vizsgálva azt látjuk, 
hogy egészen a 2000-es évek közepéig nem voltak kiaknázva az ebben rejlő 
lehetőségek, sőt egyfajta negatív hatás is megfigyelhető volt. A kérdéssel fog-
lalkozó kutatók (Yeo–Brossard, 2017) egyetértenek abban, hogy a közönséggel 
való kapcsolattartásra a tudósok körében az úgynevezett „Sagan-hatás” (Sagan 
effect) volt jellemző. Eszerint minél népszerűbb lett egy tudós, annál inkább 
csökkent tudományos munkájának mennyisége, és vált gyengébbé annak mi-
nősége1 (Pagan, 2013). Az azóta eltelt évek alatt ez a felfogás jelentősen meg-
változott.

Mitől függ a tudósok médiabeli aktivitása, különös tekintettel a demográfiai 
jellemzőikre és kutatási hatékonyságukra?

Az egyik jellemző befolyásoló tényező (Yeo–Brossard, 2017) a rendelkezésük-
re álló idő, egy másik pedig szakmabeli helyzetükkel van összefüggésben: minél 
inkább karrierközpontú és szakmailag aktívabb egy kutató, annál motiváltabb 
a közönségszereplésben. Korábbi tapasztalatai szintén pozitívan befolyásolják a 
média iránti nyitottságát. Pozitívan hatnak a tudós és a média kapcsolatára a kuta-
tó belső, morális jellemzői (elégedettség, a társadalmi felelősség érzete) vagy kül-
ső tényezők (szervezeti láthatóság) is. Az egyetemek és tudományos intézmények 
által kínált tudománykommunikációs tanfolyamok és tréningek sokat segíthetnek 
abban, hogy a kutatók otthonosabban viselkedjenek e téren.

3.2. a civil társadalom által motivált tudományos felfedezés

A nyílt tudomány szoros összefüggésben áll a „társadalom tudomány iránti elkö-
telezettségével”, ennek tükrében vizsgálható a társadalom bevonásának lehetősé-
ge a kutatási folyamatokba (Stodden, 2010).

A tudomány digitalizációjával egyre inkább elterjed és elfogadottá válik a tu-
dományos módszerek és az adatok megosztása (beleértve a kódokat és szoftver-
csomagokat is), ezzel pedig a tudományos kísérletek mások számára is hozzáfér-
hetővé, akár megismételhetővé válnak, beleértve a tudományon kívüli közösséget 
is. Tehát a laikusoknak is lehetőségük lesz hozzájárulni az új tudományos felfe-
dezésekhez. Önkéntes résztvevőként számos tudományos kutatási folyamat már 
most hozzáférhető a tudomány iránt érdeklődők számára (ilyen kezdeményezés 
például a DIYbio.org vagy a Zooniverse.org). Ezeknek a kezdeményezéseknek 
a lényege, hogy amatőr tudósoktól adatokat gyűjtsenek, és azokat tudományos 

1 A jelenséget Carl Sagan csillagászról nevezték el, aki ismeretterjesztő tevékenységéről vált 
híressé. Bővebben lásd Oné R. Pagan kutatói blogját (Pagan, 2013).
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célokra használják fel. Ezáltal a kutatási projektek rövidebb idő alatt elvégezhe-
tők, sokkal nagyobb mennyiségű adat válik hozzáférhetővé, a civil kutatók (citi-
zen-scientists) pedig a folyamat végén a publikációk társszerzőivé válhatnak. Az 
ilyen jellegű projektek segíthetik a kapuőröket is a tudományos tények megisme-
résében és meghatározásában.

Victoria Stodden hangsúlyozza, hogy a fenti modell számos tudományfilozófiai 
kérdést feszeget, például a tulajdonjogét. 1942-ben Robert Merton a tudományos 
tudás és a tudomány ethoszának megfogalmazásában – beleértve a négy mertoni 
normát (közösségiség, univerzalizmus, pártatlanság, szervezett szkepticizmus) – 
nem foglalkozott a tulajdonjoggal. További kérdés, hogy mivel lehet ösztönözni 
a civil kutatókat. Akár a tudományos felfedezésekben való részvétel is ösztönző 
lehet számukra, de a tudományos publikációk és hivatkozások inkább a tudomá-
nyos közösségnek jelentenek sikert, nem a civil lakosságnak.

4. a TUDomÁNYFElFoGÁS VÁlToZÁSa

Az 1990-es években, a tudománynépszerűsítés modern korszakának kezdetekor 
a hangsúly a tudomány megértésén volt. A hangsúly a befogadói oldalra helyező-
dött, melyet elsősorban kormányzati és tudománytechnológiai szempontok moti-
váltak (Stilgoe et al., 2014).

Az 1990-es években megjelenő „posztnormál” tudományos korszak a „nor-
mál tudomány” Thomas Kuhn az 1960-as években megfogalmazott elméletére 
reagált (Fehér, 2002). A jelenlegi, technológiavezérelt „posztnormál” tudomány 
résztvevői egyetértenek abban, hogy aktívabb részvételre és a laikusok, szakértők 
és döntéshozók közötti együttműködésre van szükség. Krízishelyzet a tudomány 
reprodukálhatóságát, valamint a tudomány irányítását és a tudomány politikai 
célokra való felhasználását illetően alakult ki (Saltelli–Funtowitz, 2017). Az em-
berek nem bíznak a tudósok és intézményeik által előállított tudományos bizonyí-
tékokban, a tudomány irányításában, továbbá kétségeik vannak az eredmények 
reprodukálhatósága felől (Saltelli–Funtowitz, 2017).

Napjaink tudósainak nem okoz nehézséget kapcsolatba kerülni a közön-
séggel, gondoljunk csak a kutatás során keletkező tudományos tudás online 
megosztására. A tudósok blogot írnak, ahol megosztják az információt és az 
élményeiket. Ez a kutatói nyitottság közelebb hozza a közönséget a kutatás kü-
lönböző fázisai hoz. A tudományos blogot olvasók akár hozzá is járulhatnak 
a tudományos tudás előállításához: hozzászólásokkal, megjegyzésekkel bárki 
felvethet olyan új szempontot, amely inspirálhatja a szerzőt. A közösségi mé-
diában való szereplés vágya ugyanakkor erősebbé is válhat a tudományos tar-
talomnál. A korábban említett Sagan-hatáshoz hasonló a Neil Hall (2014) által 
megfogalmazott, ún. „Kardashian-index”, mely a tudós Twitter-követőinek szá-
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mát mutatja tudományos hivatkozásainak függvényében. Hall a tudományos ér-
ték megőrzése érdekében azt javasolja, hogy ha egy kutató K-indexe túl magas, 
akkor nyilvánítsák a „tudomány Kardashianjának”, akinek ideje visszatérni a 
tudományos cikkek publikálásához.

4.1. a deficittől a párbeszédmodellig

Sheila Jasanoff (2014) kiemeli, hogy az 1990-es évek elején jellemző, „deficitjel-
legű” tudománykommunikációs módszerek egyirányúak voltak. A kommuniká-
ciós folyamat során a tudományos tudást birtokló fél megpróbálta odairányítani 
az információt, ahol arra a legnagyobb szükség volt. A tudománykommunikációs 
szakemberek – az üzleti szféra szereplőihez hasonlóan – erre irányuló kampá-
nyokat hirdettek. A meghatározott célcsoportnak a leghatékonyabb csatornán ke-
resztül juttatták el – egy irányban – az információt, a közönség pedig passzívan 
viselkedett. Ennek eredményeképp torzult a tudományról alkotott kép, erősödtek 
a tudósokról alkotott sztereotípiák (férfi kutatók, akik érthetetlen tudományt mű-
velnek, és érzéketlenek a társadalmi folyamatok iránt).

Az újraértelmezett tudományfelfogási modellben (public understanding of 
science) a tudósok és a döntéshozók is részesei a folyamatnak, a tudomány a 
társadalom részeként jelenik meg. Meghaladottá vált az a felfogás, mely szerint 
a tudománykommunikáció csupán áthidalja a laboratórium és a tudományt el-
utasító közönség közötti szakadékot. A tudomány megértése több egy egysze-
rű folyamatnál (Jasanoff, 2014), az információ befogadójának igénye van arra, 
hogy átfogóan meg is értse a tudományos tudást – ennek következtében a tu-
dománykommunikációs szakterület felfogása megváltozott. A közösség problé-
maorientált, és hozzá is járul a tudás előállításához. A folyamatban a hangsúly 
a tudomány bemutatásán (representation of science) és nem annak egy irányban 
történő megértetésén van. A hagyományos és formális tudománykommunikációs 
csatornák (például tudományos konferenciák) egyre több informális elemmel (tu-
dományos kávézók, múzeumok és tudományos központok), valamint a közösségi 
konzultáció lehetőségével egészülnek ki.

5. ESETTaNUlmÁNY – FIlmKlUB aZ aKaDÉmIÁN

Az esettanulmányban bemutatott Filmklub az Akadémián kezdeményezés jó pél-
da lehet a fent említett informális tanulási és tudománykommunikációs lehetősé-
gek gyakorlatban történő alkalmazására, erősítve a valódi tudomány bemutatását, 
és kezelve az „igazságon túli” környezetből fakadó nehézségeket.

A Magyar Tudományos Akadémia változatlanul kiemelkedő közbizalomnak 
örvend a lakosság körében. A helyszín egyfajta garanciát jelent a megszólaló tu-
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dósok és a bemutatott tudományos eredmények hitelességére. Egy olyan közön-
ségbarát műfajjal, mint a tudományos-ismeretterjesztő film, igen széles körben 
sikerül megszólítani az embereket. A fiatalabb és idősebb generációnak egyaránt 
tanulási lehetőséget jelent egy-egy vetítés, mely minden alkalommal szakértői 
beszélgetéssel zárul. Az évekkel ezelőtt indított programsorozatra 2019 májusáig 
több mint ötezren regisztráltak. A nézők körében felmérést végeztem a tudomá-
nyos tudásra vonatkozó fogyasztási szokásaikról, a kiküldött kérdőívekre közel 
ötszáz válasz érkezett 2018 májusa és júniusa között.

Nő
70%

Férfi
30%

1. ábra. A résztvevők megoszlása nemek szerint

(Az összes ábra a szerző saját szerkesztése)

18 év alatt 
0%

18 és 25 év között 
1%

26 és 35 év között 
4%

36 és 45 év között 
9%

46 és 60 év között 
24%

60 év felett 
62%

2. ábra. A résztvevők megoszlása életkor szerint
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PhD 
16%

Középfokú iskolai végzettség 
17%

Felsőfokú iskolai végzettség 
67%

3. ábra. A résztvevők megoszlása iskolai végzettség szerint

Az 1–3. ábrák jól mutatják, hogy a vetítésekre elsősorban hatvan év feletti, 
felsőfokú végzettségű hölgy résztvevők jelentkeznek, jóllehet minden témának 
megvan a fiatalabb résztvevői közönsége is. Ez összefüggésben lehet a prog-
ram időzítésével (hétköznap délután). Arra a kérdésre, hogy honnan hallottak 
az eseményről, a résztvevők jelentős része (20%) azt válaszolta, hogy isme-
rős vagy családtag ajánlotta, illetve más informális csatornán hallott róla. Még 
magasabb azok aránya (35%), akik az interneten, elsősorban a Facebookon 
keresztül értesültek a sorozatról. Érdemes megemlíteni néhány választ arra a 
kérdésre, hogy miért látogattak el az eseményre: „Azért, mert az Akadémia ga-
ranciát jelent az információ hitelességére”; „Hogy specifikus, máshonnan meg 
nem szerezhető ismeretekhez jussak a magyar tudósok különböző tudományos 
projektekben való részvételéről és szerepéről”; „Érdekelnek a témák és utána 
a beszélgetés”; „Világos és közérthető”; „Sokat lehet tanulni belőle”; „Érdekes 
témákról objektív, tényszerű feldolgozásokat láthatok”. A válaszok kellőképpen 
reprezentálják azt a korábbi feltevést, hogy a sikeres tudománykommunikáció 
legyen interaktív, objektív, közérthető, egyértelmű, és valódi tudományt mutas-
son be.

Az 5. és 6. ábra eltérését érdemes megnézni. Annak ellenére, hogy szinte va-
lamennyi résztvevő (92%) érdeklődik a vetítés utáni beszélgetés iránt, csupán 21 
százalékban válaszolták azt, hogy biztosan kérdeznének is a jelen lévő kutató-
tól. Legnagyobb a bizonytalanok aránya (70%), akik a témától függően esetleg 
kérdeznének. Ez következhet abból is, hogy a szakmán kívüliek bizonytalanok 
abban, hogy tudnának-e releváns kérdést feltenni a jelen lévő tudósnak.
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9. ábra. Honnan értesül a tudományos hírekről? (válaszok száma)
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A 7–9. ábrákból látszik, hogy a helyszín kiemelten fontos motivációs tényező 
az esemény látogatásában, mely erősítheti az információforrás hitelességét. A 
résztvevők többségének bővült a tudása az esemény végére: legfőképp az adott 
tudományágat illetően javultak a kommunikációs készségeik, illetve frissültek a 
meglévő ismereteik. A 9. ábrán látszik, hogy a válaszadók többségének az elsőd-
leges hírforrást továbbra is a tudományos televíziós csatornák jelentik, jóllehet a 
közösségi média és az internet egyre erősebb mértékben van jelen.

6. KoNKlÚZIÓK

Napjaink tudománykommunikációs folyamata többszereplős (Wingens et al., 
2018): a média vagy a civil társadalom éppúgy érintett, mint az ipari szereplők. 
Sajnos a tapasztalat azt mutatja, hogy a kutatók még mindig nem elég motiváltak 
a közösség bevonásában és a tudomány kifelé történő kommunikációjában, ezért 
interaktívabb, párbeszédközpontú kezdeményezések szükségesek, melyben a fe-
lek együttműködnek.

A nyomtatott sajtó és az online cikkek mellett az informális csatornák (science 
cafék, tudományos beszélgetések) számának növekedésével egyre nő a lehetőség 
a fenti kapcsolat bővítésére. Ehhez megfelelő hátteret jelenthet a kutatók számá-
ra a nyílt tudomány, amelyben a csatornák bővülésével egyre szélesebb körhöz 
juthat el a tudományos információ. Ugyanakkor ez némi kockázatot is hordozhat 
magában: tudományellenes szempontok terjedhetnek el, és az alternatív valósá-
gok veszélyeztetik az adott területen a tudományos konszenzust.

Hogyan lehet felismerni a tudományellenes tényeket? Mit nevezünk valódi 
tudománynak? A tudományban való együttműködés összetett folyamatában ga-
ranciák és hiteles kapuőrök szükségesek: e téren továbbra is a tudományos intéz-
mények, hiteles kutatóhelyek, egyetemek, valamint a hiteles kiadók, szerkesztő-
bizottságok és szakértői értékelések bizonyulnak a legmegbízhatóbbnak.

A bizonytalanság ellenére továbbra is erős a tudományba vetett bizalom. A tu-
dósokban megbízunk a szakértelmük miatt. További, kevésbé hangsúlyozott bi-
zalmi tényező a tudósok erkölcsi hitelessége. Egy tudósban annál jobban bízunk, 
minél őszintébb, objektívabb, és minél inkább követi a tudományos normákat. 
Ugyanakkor hozzátartozik, hogy határolódjon el a tudomány szabályainak meg-
szegésétől, mint például a plagizálástól vagy az adathamisítástól. 

A tudományos tényeket kellőképp hangsúlyozni kell, kihasználva a média nyúj-
totta csatornákat – ez jelenti a legnagyobb kihívást napjaink tudománykommuniká-
ciós szereplőinek. Nyílt és tudományközpontú párbeszédre van szükség, melyben 
a közönség értesülhet a bizonytalanságokról és a tudomány korlátairól is. Az érin-
tett feleknek társadalmi, kulturális és etikai szempontok figyelembevételével kell 
együttműködniük. A jó példák bemutatása segíthet ennek elmélyítésében.
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