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0SSZEFOGLALAS

A megosztason alapuld, az un. sharing economy keretein belil mkodé véllalkozésok gyors
térnyerése egyre inkdbb szembetiing, és a tudomanyos élet figyelmét is felkeltette. Az Gzleti
tevékenység ezen Uj formajat szamos szempontbol lehet és érdemes is vizsgalni: gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi hatasait, jogi aspektusait, a miikodéssel kapcsolatos etikai kérdése-
ket. Ezen szempontok egyiittes vizsgdlataval talan megvalaszolhato az a kérdés is, hogy vajon
a sharing economy vallalkozasai mennyire segitik el6 a fenntarthaté fejlédés megvaldsitasat.
Jelen cikkben a sharing economy altal a fenntarthat6 fejlédés szempontjabdl felvetett kérdé-
seket mutatjuk be a témaval kapcsolatos egyre kiterjedtebb szakirodalom alapjan, leginkabb a
kornyezeti és tarsadalmi hatdsokat a kézéppontba helyezve. E vallalatok hatdsainak vizsgalata
nemcsak egyre nagyobb méretiik miatt elengedhetetlen, hanem azért is, mert megjelenésiik-
kel alapvet6en valtoznak meg a vallalati folyamatokon kiviil a fogyasztéi magatartas legfonto-
sabb megnyilvanulasai is. A piacon megjelent egyre tobb, a sharing economy teriiletén mdko-
dé vallalkozas gyakran hivatkozik a tarsadalomra és a természetes kdrnyezetre kifejtett pozitiv
hatasokra, azonban nehéz atfogd képet alkotni ezekrél a konkrét megvalésitasi médonként is
igen eltérd hatasokrol.

ABSTRACT

The rapid growth of companies operating in the ‘sharing economy’ has become increasingly
prominent and has attracted the attention of the scientific community. This new form of busi-
ness activity can and should be considered from many different aspects: economic, environ-
mental and social impacts, legal and ethical issues should be taken into account to be able to
answer the question whether sharing economy businesses can contribute to the implementa-
tion of sustainable development. In this article, we present the issues raised by the sharing econ-
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omy with regard to sustainable development, based on the growing literature and focusing
on the environmental and social implications. Investigating the impact of these companies is
not only necessary due to their increasing importance, but also because their appearance is al-
ready fundamentally changing the most important manifestations of consumer behaviour. The
increasing number of companies in the market operating in the sharing economy often refer to
the positive effects they have on society and the natural environment, but it is difficult to have
a comprehensive picture of these and they can vary greatly from one organization to another.

Kulcsszavak: megosztason alapulé gazdasédg, sharing economy, kérnyezeti hatas, tarsadalmi
hatds, visszapattano hatés, fenntarthaté tizleti modell, fenntarthato fejlédés

Keywords: collaborative consumption, sharing economy, environmental impact, social impact,
rebound effect, sustainable business model, sustainable development

BEVEZETES

Az innovativ lizleti modellek megjelenése egyre tobb kutatot 6sztondz az uj tizle-
ti modellekkel rendelkez6 vallalatok kiilonféle szempontok szerinti vizsgalatara.
Ezen belill is egyre nagyobb figyelem iranyul a sharing economy (magyarul ko-
z0sségi gazdasag vagy megosztason alapuld gazdasag) miikodésére, az elterjedé-
sét elosegitd és gatld tényezokre, az elterjedésével kapcsolatos varhato hatasokra,
illetve a teriileten alkalmazhaté szabalyozé eszkozokre. Jelen cikk fokuszaban az
innovativ tizleti modellek koziil a sharing economy keretében miikodo vallalko-
zasokkal kapcsolatos kutatasok eredményeinek bemutatasa all, kiilonos figyel-
met szentelve e szervezetek kdrnyezeti és tarsadalmi hatasainak.

A teriilet gyors fejlodésének egyik eredménye, hogy a sharing economy je-
lenségének szamos, tobbé-kevésbé eltérdé meghatarozasa terjedt el a szakiroda-
lomban (Schor, 2014). A kovetkezd részben e kérdéskort jarjuk koriil a sharing
economy vallalkozasait jellemz6 miikodés bemutatdsan keresztiil, majd részlete-
sen ismertetjiik a tudomany altal napjainkig azonositott, a fenntarthato fejlodésre
gyakorolt hatasokat.

A MEGOSZTASON ALAPULO GAZDASAG MINT UZLETI MODELL JELLEMZOI

A szakirodalomban megvizsgalt cikkek két nagy csoportra oszthatok: a sharing
economyt mint jelenséget leiro cikkekre, illetve a megosztason alapuld vallalko-
zasok tevékenységébdl eredd hatasokat vizsgald kutatasokra.

A megosztason alapuld gazdasagot leggyakrabban a gazdasag olyan agaként
tekintik, amely kihasznalatlan eréforrasokat von be a gazdasagi ¢€letbe, legyenek
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azok targyak, terek vagy tudas (lasd példaul Botsman, 2013). Bar a megosztason
alapulo tlizleti modellt egyre Gjabb teriileteken alkalmazzak, elsésorban azok az
eszkozok alkalmasak a megosztasra, melyek viszonylag jelentds értéket képvi-
selnek a fogyasztok szdmara, mégis nagy mennyiségben allnak rendelkezésre.
Ezeket Gn. mid-grained jészagoknak hivjuk (Lamberton, 2016).

A megosztott eréforrasok igénybevétele torténhet pénziigyi ellenszolgaltatas
fejében vagy anélkiil. A napjainkban elterjedé megoldasok alapjat képezd, mar
hagyomanyosnak tekinthetd elsé kezdeményezések jellemzden kozvetlen ellen-
szolgaltatas nélkiil voltak igénybe vehetdk (lasd példaul couchsurfing). Ahogy
azonban a felhasznalok egyre inkabb megtapasztaltak az ilyen jellegli szolgalta-
tasok elényeit, az iizleti élet szerepldi is felismerték a benniik rejlé lehetdségeket,
¢és a kezdeti kezdeményezéseket profitorientalt vallalkozdsok valtottak fel, ami
egyuttal e korai megoldasok piacrol valo kiszorulasaval is egyiitt jart. Ezaltal
az egyes megosztason alapuld kezdeményezések célja is eltolodott a kornyezeti
¢és tarsadalmi problémak kezelése feldl a profitszerzés iranyaba, ami kritikakat
valtott ki ezen vallalkozasokkal szemben, illetve a kiilonb6z6 céli megoldasok
elnevezésének a szétvalasahoz vezetett.

A megosztason alapuld gazdasag egyik legfontosabb jellemzdje, hogy miiko-
dése online platformok segitségével valosul meg, amelyek lehetévé teszik a ke-
reslet és a kinalat egymasra talalasat (Wosskow, 2014). Bar az internethasznalat
altalanossa valasa (kiilondsen a mobil eszk6zokon) és online platformok nélkiil a
legtobb sharing economy kezdeményezés nem volna képes nagyszamu felhasz-
nalo elérésére, ezeket mégis csak mintegy eszkdzoknek tekinthetjiik egyébként
off-line tevékenységek végzéséhez (Schor, 2014).

A sharing economy gyors térnyerésének sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele az internethasznalat altalanossa valasa: feltételezi tovabba a fogyasztok
gazdasagi racionalitasat és arérzékenységét, a fogyasztoi szokasok megvaltoza-
sat, valamint a varosiasodas és egyéb tarsadalmi szokasok valtozasait is (PwC,
2015). Ennek koszonhetd, hogy a fiatalabb generaciok rugalmasabb hozzaal-
lasuk miatt gyakrabban hasznaljak az ilyen vallalatok szolgéltatasait (Frost &
Sullivan, 2010).

A sharing economy megkozelithetd a hasznalaton kiviili eszk6zokhoz valo id6-
szakos hozzaférés biztositasaval jaro gazdasagi hatasok szempontjabdl is (lasd
példaul Bocker—Meelen, 2017; Frenken, 2017). A megosztas segitségével jovede-
lemre lehet szert tenni, illetve felhasznaldi eréforrasokat takarithatnak meg, vagy
olyan szolgaltatasokhoz juthatnak, melyeket korabban nem, vagy csak nagyobb
er6feszités aran engedhettek meg maguknak. A megvaldsulas soran pénzbeli el-
lenszolgaltatas jar a nyqjtott szolgaltatasért (Botsman, 2013; Belk, 2014; Bocker—
Meelen, 2017).

A teriilet ujszeriiségét jol mutatja a szakirodalomban fellelhetd megnevezések
sokszinlisége is.
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Collaborative consumptionrol (egytittmiikodésen alapuld fogyasztasrol) beszé-
liink, amikor ,,a felhasznalok koordinalasaval valamely er6forras megszerzésére €s
ujraclosztasara keriil sor pénzbeli ellenszolgaltatas vagy egyéb kompenzacio elle-
nében” (Belk, 2014, 1597.). Egy masik, gyakran alkalmazott kifejezés a peer eco-
nomy (felhasznalok gazdasaga), melynek két fontos jellemzdje van: az internetala-
pu Osszekapcsolas, illetve a javak, erdforrdsok kihasznalasa (Bellotti et al., 2015).
A peer economy vagy peer-to-peer economy kifejezetten azokra a megoldasokra
vonatkozik, ahol a kereslet és kinalat targyat jelentd javak is maganszemélyek ke-
z€ben vannak (példaul: Airbnb, Oszkar, gardrobcsere.hu) (lasd Selloni, 2017).

Giana M. Eckhardt és Fleura Bardhi szerint a sharing economy kifejezés alkal-
mazasa nem helyes azokban az esetekben, amikor a megosztas egy piaci szerep-
16 mediald szerepén alapul (lasd példaul: Uber, Airbnb). Az ilyen megoldasokat
inkabb ‘access-based economy’-nak kellene hivni, mivel a felhasznalok nem ko-
z0Osségi €lményt, hanem az olcso vagy kényelmes megoldasokat keresik, €s azok
eléréséért fizetnek (Eckhart—Bardhi, 2015).

Jukiet Schor tipizalasa szerint harom szempont alapjan lehet rendszerezni az
ismert vallalatokat: a szolgaltatas tipusa (P2P = peer-to-peer, azaz felhasznalok
kozott vagy B2P = business to peer, azaz vallalat és felhasznald kozott); a platform
profitorientalt volta (nonprofit vagy forprofit), valamint a felhasznalas tipusa (ja-
vak felhasznalasba valo visszaaramoltatasa, tartds eszk6zok hasznalatanak nove-
lése, szolgaltatasok cseréje €s jovedelmezd eszkdzok megosztasa) szerint (Schor,
2014). Fontos kiemelni, hogy a sharing economyn beliil az esetek nagy részében
nem fogyasztokrol és vallalatokrol beszéliink, hanem felhasznalokrol (példaul
egy Airbnb-felhasznal6 adhat is bérbe lakast, de foglalhat is utazasai soran). Egy
masik megkozelités lehatarolta a sharing economyt és a szinonimaként vagy ha-
sonlo jelentéssel biro kifejezéseket, majd meghatarozta, hogy a sharing economy
tulajdonképpen a peer-to-peer, access (magyarul hozzaférésen alapuld) és circular
economy (magyarul korforgasos gazdasag) egyiittese (Frenken, 2017). Részesei
lehetnek mind a P2P, mind a B2P iizleti modellek (Botsman, 2013), de manapsag
mar a B2B-piacok is szerepet kapnak a sharing economyban (Brooks, 2017). Nem-
csak nagy-, hanem kisvallalatok is aktivan részt vesznek benne, sot, kifejezetten
mikro-, kis- és kozépvallalkozasok alakulnak az indulaskor, melyek gyakran nem-
zetkozi vallalatokka novik ki magukat (példaul: Airbnb, Uber) (Schor, 2014).

A peer-to-peer gazdasag alapvetden a bizalmon alapszik. Ez mind a vallalat,
mind a felhasznaldék szempontjabol fontos: a felhasznalok annak a ,,szolgéaltata-
sat” fogjak igénybe venni, akirdl jo visszajelzéseket talalnak, az ijonnan belépd
felhasznalok pedig azért fogjak hasznalni az adott platformot, mert l1atjak, hogy
a korabbi felhasznalok mar bizalommal élnek vele szemben (Botsman, 2013).
Ezaltal kialakul egy Un. bizalombank, mely egyes vallalatoknak elényt szerez
a piacon, és megneheziti a versenytarsak belépését adott régidban, hiszen az 1ij
felhasznalok is a jol megszokott platformhoz fognak csatlakozni, mert azt mar
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tobben hasznaljak (Zilahy, 2016). Az ilyen vallalkozasok esetében tehat a mi-
kodtetd vallalatok felé iranyuld bizalmon kiviil a felhasznalok egymasba vetett
bizalma is fontos, hiszen csak akkor lehet részese egy fogyaszté a megosztasnak,
ha a rola szo6l6 vélemények nagy tobbsége pozitiv, ellenkezd esetben eldbb-utobb
kirekesztédik a rendszerbdl.

FENNTARTHATO FEJLODES ES A MEGOSZTASON ALAPULO GAZDASAG

A megosztason alapuld gazdasag gyors terjedésével kapcsolatos egyik legfonto-
sabb kérdés, hogy vajon milyen hatdssal van a gazdasagra, az érintett tarsadalmi
csoportokra, illetve a természeti és az ember altal épitett kornyezetre. Mivel a
sharing economy nem egyszerlien egy 0j termék vagy szolgaltatas, hanem egy
olyan uj lizleti modell, mely szamos ponton jelentdsen eltér a vallalatok altal ko-
vetett hagyomanyos iizleti modellektdl (példaul a tevékenységeket végzok és a
fogyasztok Osszetételében), ezért ezeket a hatasokat igen nehéz felmérni, és nincs
konszenzus abban a tekintetben, hogy Osszességében kedvezden vagy kedvezot-
leniil hatnak-e a fenntarthato fejlddés megvaldsitasara.

A gazdasagi hatasokat illetéen kiilonbséget kell tenni a B2P- és P2P-vallalatok
kozott. A B2P-vallalatoknal a profitszerzés a cél, a vallalatoknak ugyanolyan ado-
zasi és jarulékfizetési kotelezettségeik vannak, mint a hagyomanyos — nem meg-
osztason alapuld — tarsaiknak. A P2P-vallalatok mikddési mechanizmusa azon-
ban eltérd: bar a vallalat altalaban ezekben az esetekben is profitszerzés céljabol
jon létre, azonban a tranzakciok a felhasznalok kdzott mennek végbe, melynek
egyik elsddleges célja a koltségmegosztas (példaul az Oszkarnal a benzinkoltség
megosztasa az utastarsakkal).

A sharing economy pozitiv gazdasagi hatasai koziil a legfontosabb az eszk6zok
jobb kihasznalasabol fakado koltségesokkentés, mely vallalkozasonként kiilonbo-
z0 mértékben jelentkezik a felhasznaloknal és a platformot szolgéltatoknal.

A sharing economy ezenkiviil szamos 1j vallalkozas 1étrejottét tette lehetove,
ami €lénkiti a gazdasagot, azonban egyuttal a hagyomanyos {izleti modellt hasz-
nalé vallalatok kiszorulasahoz is vezethet.

A megosztason alapul6 szolgaltatasok nyujtasanak jogszabalyi, addzasi koriil-
ményei a gyors elterjedés miatt még a legtdbb orszagban nem kiforrottak, ezért e
vallalatok a ,,sziirke gazdasdgban” miikodnek — az altaluk nyujtott kedvezd arak
sokszor részben ennek is kdszonhetdek. A felhasznalok egytttal nagyobb kocka-
zatot is vallalnak, €s sok esetben a fogyasztovédelmi szabalyok sem alkalmazha-
toak rajuk (Hiller, 2017).

A kozlekedési vagy utazasi szolgaltatasokat nytjto felhasznalok gyakran nem
fizetnek tevékenységiik utan jarulékokat és adokat, de egészségiigyi és nyugdijel-
latasban sem részesiilnek (Hiller, 2017).
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A sharing economy keretein beliil végzett tevékenységek sokszor egyszeri-
ek, alacsony hozzaadott értéket képviselnek, szemben a technoldgiai innovaciot
igényl6é megoldasokkal, ami korlatozza a sharing economy hozzajarulasat a gaz-
dasag fejlédéséhez. A gazdasagi elonyokbol raadasul csak a platformok haszna-
161 részestilnek, gyakran a jobb anyagi helyzetben €16, varosi lakossag képvisel6i
(Goudin, 2016).

Tovabbi érdekes kérdés, hogy milyen lehetéséget nyujtanak a megosztason ala-
puld szolgaltatasok a kis- és kozepes vallalkozasok szamara. Bar a legtobb ilyen
platform alacsony befektetéssel, néhany f6 részvételével indul, a végiil sikeressé
valok gyors fejlodési folyamaton keresztiil jelentds méretli halozatokat épitenek
ki. Bar méretiik a szolgaltatas jellegétdl is fiigg (egy-egy varosra, régidra vagy
kontinensekre is kiterjedhet), jellemzd, hogy az adott foldrajzi teriilet csak né-
hany hasonl6 vallalkozast képes eltartani. Ezért korlatozott a globalis szallasmeg-
osztok szama, de valosziniileg egy kdzepes méretli varosban sem lehet életképes
két-haromnal tobb automegosztd rendszer, ami végiil éppen ezek monopdlium
jellegét eredményezi.

A sharing economy megoldasai mellett szol6 legfontosabb érv az eszkdzok
jobb kihasznalasa altal okozott pozitiv kérnyezeti hatas, de egyéb pozitiv hatdsok
is megjelenhetnek, hiszen a megosztott eszkdzok altalaban eltérnek a magantulaj-
donban lévoktol. (Példaul a B2P-flottalizemeltetok nagyobb aranyban hasznalhat-
nak kdrnyezetbarat meghajtast; a maganlakasok kornyezetterhelése alacsonyabb
a nagy szallodakénal stb.) Ugyanakkor a P2P-rendszerekben ugyanez nem feltét-
leniil valésul meg: az Uber-soférok jarmiivei nem feltétleniil kornyezetbaratabbak
a taxivallalatok gépjarmiiveinél.

Lars Bocker és Toon Meelen (2017) szerint a megosztason alapuld gazdasag
vallalatainak kornyezeti hatdsai ezért meglehetésen kérdésesek. Kutatasuk alap-
jan a felhasznalok motivacidiban azonban egyértelmiien megmutatkozik a kor-
nyezet védelmének fontossaga: a vizsgalat soran auto- €s utazasmegosztast, rovid
tavu lakaskiadast, eszkoz- és élelmiszer-megosztast hasznalokat kérdeztek meg
motivacioikrol a fenntarthatdosdg harom pillérére vonatkozoan. Egyértelmiien
megallapithato volt a szektoronkénti eltérés €s az, hogy a kozlekedési szektorban
miikddd rendszerek felhasznaloi szamara kifejezetten fontosak voltak a kornye-
zetvédelmi szempontok.

Felhivva a figyelmet a negativ kornyezeti hatasok lehetéségére, Koen Fren-
ken (2017) ramutat arra, hogy a sharing economy tipusu vallalatok esetében
is felmeriil az intézményi/szakpolitikai beavatkozas sziikségessége. A meg-
osztason alapul6 rendszerekkel kapcsolatos kezdeti pozitiv hozzaallast (ami
gyakran még elegendd gyakorlati tapasztalat hianyaban alakult ki) ma mar
arnyaljak a miikodés soran tapasztalt negativ hatasok, ezért akarcsak a hagyo-
manyos iizleti modellt alkalmazo vallalatoknal, itt is sziikséges lehet a miiko-
dés szabalyozasa.

Magyar Tudomdny 180(2019)12



A MEGOSZTASON ALAPULO GAZDASAG KORNYEZETI ES TARSADALMI HATASAI 1863

2017-ben John Magne Skjelvik és szerzétarsai a norvég tapasztalatokat figye-
lembe véve elemezték a sharing economy rendszerek hatésait, és megallapitottak,
hogy tobb agazatban is megjelentek negativ hatasok, amelyeket visszapattano
hatasként is lehet értelmezni. Peter H. G. Berkhout és szerzotarsai (2000) sze-
rint akkor beszélhetiink visszapattand hatasrél, amikor az eréforras-felhasznalas
hatékonysaganak a novelése altal eredményezett koltségesokkenés segitségével
megtakaritott 6sszeget termékek/szolgaltatasok fogyasztasara hasznaljuk fel. En-
nek egyik fajtaja a kozvetlen (direkt) visszapattano hatas, amikor abbdl az eréfor-
rasbol hasznalunk tdbbet, amit éppen megtakaritottunk (példaul tobbet autdozunk,
mert kevesebbet fogyaszt a jarmiiviink). A masik lehetdség a kozvetett (indirekt)
visszapattano hatds, amikor a megtakaritott 6sszeget masik termék/szolgaltatas
fogyasztasara forditjuk (példaul ugyanannyit autézunk, de a megtakaritott pénz-
bl terméekeket vasarolunk) (Greening et al., 2000). Ezek a fajta visszapattan6 ha-
tasok a sharing economy esetében is felmeriilnek (Skjelvik et al., 2017), de ujfajta
hatasokkal is szamolni kell.

A negativ kornyezeti hatasokat a kozlekedési szektorban vizsgalva megalla-
pithatjuk, hogy tobb szinten jelenik meg az {iveghdzhatast gazok kibocsatasa-
nak novekedése. Okai sokszintiek, leginkabb a gyakoribb hasznalatbdl kifolyo-
lag n6 meg a kibocsatas (Skjelvik, 2017) a car sharing (GreenGo, DriveNow,
Mol LIMO), ride sharing (Oszkar, BlaBlaCar) és ride hailing (Uber) teriiletein.
A gyakoribb hasznalat mellett szamolni kell a hosszabb utak megtételébdl szar-
maz6 kdrnyezeti hatasokkal, melyek szintén negativan befolyasoljak a kornyeze-
tet. Mindemellett a tomegkdzlekedésrol valo attérés (Ottelin et al., 2017) — busz,
vonat, metrd, villamos helyett — is hozzajarul a visszapattand hatashoz.

A gépjarmiiveket vagy lakasokat megoszté tulajdonosok viselkedését is befo-
lyasolhatja, hogy a tulajdonukban 1év6 eszkozoket masok is hasznaljak. Az auto-
tulajdonos példaul gyakrabban cseréli le az autojat, €s nagyobb, jobban felszerelt
jarmuvet valaszt annak érdekében, hogy utasai elégedettek legyenek. A lakastu-
lajdonos pedig feltjitja, uj butorokkal rendezi be lakédsat annak érdekében, hogy
kedvezobb értékeléseket kapjon a bérl6itdl. Ezek a tényezok mind csokkentik az
eszkozok k6zos hasznalatabol szarmazo kornyezeti elényoket.

A megosztason alapul6 gazdasag egyik legfontosabb tarsadalmi hatasa a ru-
galmas munkavégzéshez kotddik. Az autdbmegoszto rendszerek sofdrjei akar be-
fektetés nélkiil is belekezdhetnek egy olyan szolgaltatas nyujtasaba, melyet sajat
koriilményeikhez igazithatnak (példaul csak szabadidejiikben végzik). Ez olyan
tarsadalmi csoportokat is bevon a gazdasagba, amelyek eddig valamilyen oknal
fogva kiviil rekedtek azon.

A szolgaltatasokat igénybe vevok szamara pozitiv tarsadalmi hatasok egyrészt
az alacsonyabb koltségekbdl adodnak (példaul gyakrabban lehet meglatogatni a
csaladot, baratokat), vagy a csoporthoz vald tartozasbol kifolyolag jelennek meg.
Az Oszkar-felhasznalok esetében példaul sokak szamara az 0j kapcsolatok épi-
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tése, az ismerkedés vagy egyszerlien a masokkal valo kontaktus is elonyt jelent
(Soltész—Zilahy, 2017). De a ride sharing rendszerek eldsegithetik a munkahelyre
valo eljutast is (példaul kilfoldon munkat végzok szamara).

A platformok altal 1étrehozott, korabban mar emlitett ,,bizalombankok” lehe-
téséget adnak a felhasznaloknak arra, hogy batran hasznaljak ezeket a rendszere-
ket, és nem fognak blincselekménynek aldozatul esni. Ezaltal a sharing economy
szolgaltatasai a bizalmat is novelhetik a tarsadalom tagjai kozott.

A negativ tarsadalmi hatasok koziil az egyik legfontosabb, hogy azon szemé-
lyek, akik valamely okbol kifoly6lag nem tudnak részt venni a rendszerek haszna-
lataban, kirekesztettnek érzik magukat, nem élvezhetik azok eldnyeit. Masrészt
a hagyomanyos munkaszerzdés nélkiil torténd munkavégzés szamos hatrannyal
is jar, mint példaul a kiilonb6zo tarsadalmi juttatasoktol vald elesés, ami kocka-
zatossa teszi a megélhetésiiket teljes mértékben az ilyen megoldasokra alapozo
személyeket.

A szallasmegoszto rendszerek gyakori velejardja, hogy megnoveli az egyéb-
ként nem turizmusra berendezkedett ingatlanok forgalmat, zavarja a tobbi lakot.
Ezenkiviil altaldban is hozzajarulnak az utazasok szamanak a névekedéséhez, és
ezaltal minden, a turizmushoz kothetd negativ kornyezeti és tarsadalmi hatashoz.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A sharing economy a gazdasagi ¢let 0j jelensége, mely egyre inkabb teret hodit
a mindennapi életiinkben. A teriilet ujszeriiségét jol mutatja az egyiitt €16 kiilon-
b6z6 modellek sokszinlisége és az is, hogy a tudomanyos irodalom még ados a
jelenség pontos definidlasaval, az egyes megjelenési formak leirasaval is.

Novekvo stlya miatt kiilondsen fontos a megosztason alapuld gazdasag tagabb
értelemben vett kdrnyezeti és tarsadalmi hatasainak a vizsgalata, azonban még
ezen a teriileten is csak az elsd 1épéseket tettiik meg: kevés a kutatés, és sokszor
azok sem tudnak megbizhat6 adatokra tAmaszkodni.

Az egyes hatdsok €s ereddjiik pontos mérése jelentds modszertani probléma-
kat is felvet (Frenken—Schor, 2017). A hatasok ellentmondasossaga raadasul a
megosztason alapulo vallalatokat is dvatossagra inti, ezért — és mivel gyakran 6k
sem rendelkeznek megfeleld informaciokkal — csak ritkan és akkor is felszine-
sen kommunikélnak. Ennek ellenére van példa arra, hogy egy-egy vallalat végez
felméréseket és elemzéseket a hatdsok szdmszerisitése érdekében, majd kom-
munikalja az eredményeket (lasd példaul az Airbnb tanulmanyat a vallalat altal
indukalt kornyezeti és tarsadalmi hatasokrol [Airbnb, 2017]), azonban a vallalati
kornyezeti €s tarsadalmi teljesitményértékelés és kommunikacio hagyomanyos
eszkozei csak komoly korlatokkal alkalmazhatéak a megosztason alapulo vallal-
kozasok esetében.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy tovabbi kutatasokra van sziikség a megosztason ala-
puld gazdasag természetének €s tagabb értelemben vett hatdsainak a megértéséhez,
ugyanis csak az igy megszerzett informacio birtokaban lehet megalapozott donté-
seket hozni az egyes megoldasok tamogatasat vagy éppen visszaszoritasat illetéen.

A tanulmany az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kodszamu 1
nemzeti kivaldsag programjanak tamogatasaval késziilt.
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