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SCHOPFLIN ALADAR A VASARNAPI UJSAGBAN

A kotet, a szemiink eldtt kibontakozo Schopflin-reneszansz fontos 1épéseként,
a modernség egyik legkiemelkedébb kritikusanak irdsaibol nyujt valogatast.
A szerkesztd, sajté ala rendezd Széchenyi Agnes nem a Nyugat tekintélyes itészét
hozta kozel az olvaséhoz, hanem a Vasdarnapi Ujsag nagy munkabirdsu recen-
zensére iranyitotta a figyelmet. Ez az életmii egészébdl kimetszett korpusz €s a
beldle korvonalazodd birdloi arculat csak a teljes sajtotorténeti kompetenciaval
rendelkez0 és egyuttal a kritikus palyajat monografikus igénnyel feldolgoz6 iro-
dalomtorténész alapos bevezetd tanulmanyanak kdszonhetéen valhatott az olvaso
szamara hitelesen ¢és tanulsagosan hozzaférhetové.

A kotet arra a kérésre ad kimerito valaszt, hogyan tortént az irodalom forgalma-
zasa, eljuttatasa a szerz6tdl az olvasodig, a kezd6dé modernség korszakaban. Alig-
ha volt alkalmasabb, ratermettebb munkas e feladat elvégzésére, mint Schopflin
Aladar, az irodalom modernizalodasanak tézsdeligynoke, a legnemesebb értel-
meében véve a szot. Rovid, tomor, de hallatlanul biztos és preciz, s ugyanakkor
veégteleniil diplomatikusan megfogalmazott jelzéseket leadni a piacon megjelent
irodalmi-szellemi arukinalatrol, s nyomban kijeldlni a piacra belépd kulturalis
termékek arfolyamat.

A tOzsdeligyndk nem tévedhetetlen. Schopflin hibgja inkabb az udvarias tul-
értékelés volt, mint valosdgos tehetségek elhamarkodott kitessékelése a palyarol.
De kivételes rugalmassaggal és flirgeséggel tudta korrigalni tévedéseit. Schopflin
egyik szemével a Franklin Kiad¢ érdekeire figyelt, s a hetilapja szempontjait sem
tévesztette soha szem el6l. Tudta, hogy az irodalmi termék a mii megsziiletése
utan nyomban kereskedelmi forgalomba keriil, s hogy az {izem olajozottan mi-
kodjon, szamos udvariassagi gesztust kell tenni az establishment képviseldinek,
akiknek legalabb joindulata kozombossége nélkiilozhetetlen az értéktermeld
kevesek torekvéseinek érvényesitése¢hez. De az értd olvasé tudtara adta, hogy
érvényben van szamara egy lathatatlan abszolut mérce, amely szerint a fontos
pozicioval rendelkez6 személyek és instancidk a kiméletes banasmod ellenére is,
elkeriilve a ledorongolas szégyenét, konnyiinek talaltattak.

Kiterjedt nemzetkozi 1atokor birtokaban irt. Jol értestilt volt, és fiirgén t4jéko-
zodott. Széles ,,szociologiai” horizonttal rendelkezett, s ennek folytan az iroda-
lom tobb, eltérd funkciojaval szamolt. Pontosan felmérte, hogy az altala targyalt
miivek irant van-e kozonségérdeklddés, és hogy a kdzonség mely igényeit elégitik
ki. Szamon tartotta az irodalmi regisztereket, az igényes, mindségi olvasok szem-
pontjait helyezve elétérbe. Ha valosagos kozonségigény kielégitésére alkalmas
miuvekkel taldlkozott, hangja tiirelmessé valt, legyen sz6 akar Szabolcska Mi-

© 2019 Akadémiai Kiadd



1904 KONYVSZEMLE

halyrol, Herczeg Ferencrol, az id6kdzben konzervativ irdnyba fordult Kiss Jozsef-
r6l, a modernség irodalmi ellenfeleirdl.

Nem szolgalta ki a nemzetk6zi miveltséggel hivalkod6 elitizmus sznob igé-
nyeit. Meg tudta kiilonboztetni a talmi csillogast a valosagos értékektdl, ami a
szazadfordulé6 Magyarorszagéan, éppen a nyugatossaggal tiintetd kozonségréteg
nevelése szempontjabol kulcsfontossagu volt. Tudta, hogy lekiizdhetetlen igény
van a tarsadalomban az irodalom konnyed, szorakoztatd funkcioja irant, és ahe-
lyett, hogy szélmalomharcot folytatott volna ellene, mindig jelezte, ha egy kevés-
bé értékes mii alkalmasnak bizonyult a szélesebb, kevésbé muvelt rétegek szo-
rakoztatasara. Egyetlen hatarra figyelt, amelyen ha a vizsgalt ma atlépett, akkor
a kritikus nem ismert kiméletet: a dilettantizmus képvisel6it ostorral tizte ki a
mivészet templomabol.

Erds hajlama volt konzervativ médon gyanakvoan, fenntartasokkal fogadni a
ndi irast. De a jelent6s, kiemelkedd néi szerzokkel és mitvekkel szemben letette a
fegyvert. Nem véletleniil valt Kaffka Margit miivészetének egyik legnagyobb ba-
mulojava a korban. Roppant érzékenységet arult el a gyermekeknek sz6l6 ming-
ségi irodalom irant. Nemcsak Molnar Ferenc Pdl utcai fiukjara figyelt fel, hanem
a mara elhalvanyult emlékezeti Sebok Zsigmond munkassagat is melegen mél-
tatta, akinek a Dormogé Domotore elevenebben fennmaradt, mint szerzoi neve.

A Nyugat-mozgalom szelleméhez hiien, az irodalom, a formaadas elkdotele-
zettje volt, a miivekben megfogalmazott valds vagy vélt igazsagok sulykolasaval
szemben: a miivészet autonomiajanak elvét engedmények nélkiil a magaéva tet-
te. A paraszti szegénység, a proletariatus nyomora, a nok felszabaditasa és mas
fontos tigyek mellé csak akkor allt teljes meggyd6zddéssel, ha ezek a torekvések
megfelelé miivészi szinvonalon korvonalazodtak. A tarsadalmi egyenl6tlenségek,
igazsagtalansagok, anomalidk irant nem volt érzéketlen, de ezeket megengedd
modon, tudomasul vevd attitiiddel kezelte, elvarva, hogy az also rétegek sz6sz06loi
a tiszta miivészet hangjan szolaltassak meg a tomegek koveteléseit.

Meg tudta becsiilni az el6dok eredményeit, a konfliktusok elsimitasaban, az el-
lentétek kiegyenlitésében volt érdekelt, s alkatilag sem volt a konfrontacié embere,
de egy olyan korban kellett helytallnia, amelyben a modernség és a hagyomany6r-
z¢€s er6i egyre tiirelmetlenebbiil, egyre fokozodo eltokeltséggel fesziiltek szembe
egymassal. Nem keriilhette el az allasfoglalast, nem csitithatta el a harcba bocsat-
koz6 taborok fegyvercsattogtatasat. Felismerte, hogy mit var el tole az a hatalmas
mozgalom, amelyet dsszefoglaldé néven modernségnek nevezhetiink. Vildgosan és
egyértelmiien a korszertiség, a nyitottsag, a valtoztatni akaras oldalara allt.

Széchenyi Agnes végteleniil tapintatosan banik az altala kozreadott hatalmas
korpusz szerzdjével, de ez nem akadalyozza meg 6t abban, hogy iddben és szelle-
mi térben a helyére tegye hését. Ugy kozolte példaul Schopflin méltatasat Pintér
Jené magyar irodalomtorténetérdl, hogy kisebb formatumu betlikkel hozzafiizte
Szabd DezsOnek a Nyugat 1913-as évfolyamaban irott fullankos kritikajat. El kell
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ismerniink, hogy Schopflin tilzott udvariassaggal, indokolatlan elismeréssel fo-
gadta ezeket a szintéziseket, s az elevenbe vago tulzasoktol hemzsegd, barokko-
san modoros Szabd Dezs6 kritika sokkal kozelebb jar az igazsaghoz. Széchenyi
Agnes hangtalan hozzatétele voltaképpen olyan szembesités, amelybdl konyvé-
nek féhése nem keriil ki gydztesen.

Az ilyen kiegészitések elég gyakoriak a kotetben. A konfrontacié azonban nem
leleplezd szandéku. Sokkal gyakoribb, hogy két kiilonbozé szerzotdl szarmazod
méltatas egybehangzo, vagy esetleg vagylagosan arra hivja fol a figyelmet, hogy
egy adott miivet kiillonb6z6 nézépontokbol lehet megitélni. Az is eléfordul, hogy
Schopflin Vasdrnapi Ujsdg-beli recenziojat Széchenyi Agnes a kritikusnak mas
orgdnumban ugyanarrol a miirél kozolt masik irdsaval parositja. Ez utobbi megol-
das arra figyelmeztet, hogy a hetilapban Schopflin egy meghatarozott szerepkdort
tolt be, és ez egészen mas mozgasteret biztosit szamara, mint amikor példaul
ugyand a Nyugat tekintélyes kritikusaként nyilatkozik egy adott miirdl.

Schoflin Gyulai Pal egy kritikai kotetérdl szolva megemliti a kritikatdrténé-
szeknek azt a régi, de mindmaig él6 onmegnyugtatd érvét, amely szerint: ,,a kriti-
ka 6nallo életli mufaj, nincs kdtve ahhoz a konyvhoz, amelyrdl iratott, sem ahhoz
az idéponthoz, amelyben keletkezett. Azoknak a konyveknek legnagyobb része,
amelyeket Gyulai kritikajara méltatott, teljesen feledésbe meriilt mar, a legkevésbé
sem érdekel mar minket, és mégis érdeklédéssel olvassuk a kritikakat Gyulaiért,
aki irta 8ket”. Széchenyi Agnes meggydzott arrol, hogy nincs igy. Igen nagy mun-
kaval visszakereste, ki is volt az az Antal Gézané, Jaszay-Horvath Elemér, Meller
Simon, Vértessy Gyula, és még sokan masok, a megbiralt vagy méltatott kony-
vek szerz6i. Apro betiis lapalji jegyzeteit sokszor nagyobb érdeklddéssel olvastam,
mint a roluk sz0l6 Schopflin-kritikat. Félbeszakadt ¢életpalyak, alkalmi szerzdség,
sikertelen kisérletek, bevaltatlan nagy igéretek, elokeld szarmazasu dilettansok, a
19. szazad masodik felének magyar irodalmi televénye, amelybdl a nagy tehetsé-
gek kiviritottak. Milyen taplo szivii olvasé az olyan, amelyiket a megbiralt szerz6
kiléte, aspiracioi, €letstratégiai nem érdekelnek, hanem csak az, hogy egy adott
munkajukrdl egy tekintélyes kritikus milyen megallapitasokat tesz?

Az ilyen, olykor szembeotld, olykor észrevétlen szerkeszt6i kozbelépéseknek
koszonhetd, hogy ez az elriasztd vastagsagl és latszolag csak egy sziik szakmai
kozonség szamara érdekes konyv valdjaban inyenceknek valo csemege.

(Schopflin Aladar a Vasarnapi Ujsagban 1898—1921. Feldolgozta és kozreadja
Széchenyi Agnes. Budapest: Argumentum, 2018, 1178 o.)
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