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0SSZEFOGLALAS

Az 1990-ben bekovetkezett valtozasok lehet6vé tették a szoros szakmai egylittmiikodést a ma-
gyarorszagi és a kdrnyez6 orszdgokban él6 nyelvészek kozott. Ennek f6 témaja a kilsé régiok
magyar nyelvi valtozatainak leirdsa, az ott él6 nyelvkdzdsségek sajatos, a tobbségi nyelvko-
z0sségek dominancidja kdvetkeztében kialakult aszimmetrikus kétnyelvisége és nyelvcseréje.
A kOz0s témdk sziikségessé és lehetévé tették a k6zos paradigma (ideoldgia és modszertan) kialaki-
tasat, a tullépést a hagyomanyos nyelvmuvelésen a tarsadalomnyelvészet irdnyaban. 2000 utan
akadémiai hattérrel lehet6évé valt a kozos kutatasok intézményesiilése: minden kiilsé régidban
nyelvi kutatééllomas létesilt, ezek aztan fokozatosan haldézatta szervezédtek a Termininek ne-
vezett keretben. Ezeknek a kdzds kutatdsoknak az eredményei azonban csak ugy hasznosul-
hatnak a tudatos nyelvalakitdsban, ha a tudomanypolitika és a kdzpolitika kdzds nyelvstratégia
keretében teremti meg a jelenleg még virtudlis halozat stabilitasat.

ABSTRACT

A close professional cooperation among linguists living in Hungary and in the countries neigh-
boring Hungary were made possible after the 1990 regime changes. One of the key topics of
these cooperation was the description of the variants of Hungarian spoken in different regions,
the analyses of asymmetrical bilingualism and language shift of minority communities as a
consequence of language dominance. The common topics made it necessary and possible to
create of common paradigm (ideology and methodology) overrunning traditional views about
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language cultivation and approaching to sociolinguistics. Joint researches after 2000 were in-
stitutionalized with the support of the Hungarian Academy of Sciences: linguistic offices were
created in every region, which later became organized to a linguistic network by the name of
Termini Hungarian Linguistic Research Network. The results of these researches can be utilized
in the language management and language policy only if science policy and public policy bring
forth the stability of the virtual network in the context of language strategy.

Kulcsszavak: magyar nyelvkozosségek, aldrendeltség, elszigeteltség, kétnyelviiség-kutatds,
nyelvmvelés-kritika, nyelvi norma, nyelvi kutatéallomasok, hatdrtalanitds, tudomanypolitika

Keywords: Hungarian language communities, subordination, isolation, research of bilingual-
ism, the criticism of language cultivation, linguistic norm, linguistic offices, deborderization,
science policy

ELOLJAROBAN

Az 1920 és 1990 kozotti két emberoltonyi idében a hatarok és az ideoldgiak el-
tavolitottak és elszigetelték az anyaorszagtol és egymastdl a magyar nyelvkozos-
ségnek az orszaghatarokon tulra kertiilt részeit. A kiilso régiok magyar besz¢ldi az
utodallamokban jogilag valtak alarendeltekké, ennek minden kovetkezményével
egylitt, mikdzben egyre inkabb érezhették azt is, hogy nyelvvaltozataik anya-
nyelviik kdzponti (magyarorszagi) standardjanak is alarendeltjei. Az altalanosabb
koztudat a magyar nyelvet (a standardot €s a normat) €s a magyar tudomanyt egy-
re inkabb magyarorszagiként értelmezte. Mindkettd beszorult az orszaghatarok
koze. 1990-et kovetden aztan a beszélokkel (attelepiilokkel, latogatokkal) a nyelvi
valosag is atzudult a hatarokon. Nem egyforma mértékben, de mindkét iranyban.
Személyes élményként €s a sajtd nyilvanossagaban a kolcsonds reagalasok széles
skalajat tapasztalhattuk: egyik oldalon (Magyarorszagrol) a teljes tajékozatlan-
sagtol (honnan tudnak magyarul ezek a romanok, szlovikok stb.?) a hésies mi-
tizalasig (0k Orzik az igazi magyar nyelvet), a masik oldalon (a hatarokon tulrél)
az anyaorszagban, Budapesten besz¢lt nyelv karhoztatasatol (mennyire szokatlan
és romlott) az dnstigmatizalasig, addig, hogy az az igazi magyar nyelv, amit ott
beszélnek (mi nem is tudunk beszélni magyarul).

Mi, nyelvészek is atjottiink a hatarokon, és a magyarorszagi nyelvészek is sza-
badon johettek hozzank. Nemcsak latogatdoban: a magyar nyelvteriilet kutatasi
térként kozossé valt. A talalkozasokban az volt a szokatlan, hogy mikdzben a ma-
gyarorszagi nyelvészekkel mindannyiunknak megvoltak a személyes kapcsolatai,
mi, hataron tuliak alig ismertiik egymast. Tudtunk a pozsonyi, az Gjvidéki, az
ungvari, a maribori tanszékrél, de személyesen akkor talalkoztunk Penavin Olga-
val, Agoston Mihallyal, Molnar Csikoés Laszléval, Papp Gyorggyel, Jakab Istvan-
nal, Lanstyak Istvannal, Szabémihaly Gizellaval, Varga Jozseffel, a t6liink még
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tavolabb ¢él6 kétnyelviiség-kutaté Susan Gallal. A legelsé kozos tanacskozasra
mar 1990. szeptember 27-28-an sor keriilt Kontra Miklos szervezésében. Kovet-
keztek aztan sorra az élonyelvi konferenciak (Kolozsvaron is), a VII. Anyanyelvi
Konferencia Esztergomban 1992-ben, az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga Nyelv-
miiveld konferenciaja 1992 oktoberében, emlékkonferencia Marosvasarhelyen az
Erdélyi Nyelvmivelé Tarsasag bicentenariuman 1993 decemberében. Es kovették
egymast a tanacskozasok anyagat kozreadd vagy attol fiiggetlen kiadvanyok is
(David, 1994; Kontra, 1991, 1992; Magyar Nyelvor 1993/1-4. stb.). Mindezzel
parhuzamosan folyt az anyanyelvi mozgalom Karpat-medencei dsszekapcsolasa:
arégiok anyanyelvi versenyeinek résztvevoi is eljutottak a magyarorszagi dontok
kdzpontjaiba: Gyorbe, Gyulara, Budapestre, Satoraljatjhelyre.

ANYELVMUVELESTOL A TARSADALOMNYELVESZETIG

Mindannyiunknak volt valamilyen intézményi kotottségiink, intézményi hatte-
riink: tébbnyire mi is egyetemi tanszékeken dolgoztunk vagy a tudomanyos ku-
tatasban. A szétszortsag ellensulyozasara azonban olyan intézményesiilésre volt
sziikség, amely lehet6vé teszi a folyamatos egyiittmiikodést. Ebben a Magyar
Tudomanyos Akadémiara szamitottunk. Arra, hogy szabalyzataban a megvalto-
zott helyzetben eredeti és folyamatosan vallalt feladatat az MTA mar nemcsak
Magyarorszagra vonatkoztatja, hanem minden magyar nyelvii kdzdsségre és be-
sz¢lore, kiilondsen a nyilvanvaléan veszélyeztetett hataron tuli régidkra is, hogy
segitse a magyar nyelv megdrzését és korszertisitését, valamint a tudomanyok
magyar nyelven val6é miivelését. Az MTA tudomanypolitikaja aztan egyre inkabb
ebbe az iranyba alakult, és ez benniinket is kedvezdéen érintett. !

A ko6z6s tanacskozasokon, vitdkon érzékelni lehetett, hogy — amint varhato
volt — sokféleképpen itéljiilk meg a nyelvkozosség és sajat kozosségiink helyzetét:
mindenkinek megvolt a maga elfogultsaga, indulata. Lathaté volt, hogy a hataron
taliak — beszéloként is érintettek 1évén — jobban ismerik a terepet, a magyarorsza-
gi kollégak tajékozottabbak az elméletekben (a nemzetkozi szakirodalomban), de
ideologiai tekintetben Ok is megosztottak. Nyilvanvalo volt, hogy a lelkesedés on-
magaban semmit nem ér, szakmailag el kellett inditani azt a munkat, amelyet egyre
inkabb intézményesiilo keretben azota is végziink. Ennek harom teriiletét is latni
lehetett: 1) megismerni, adataiban €s folyamataiban hitelesen leirni, hogy mi van,
és mi torténik a régiokban és a nyelvkozosség egészében; 2) értelmezni, elméleti
keretbe agyazni mindazt, amit feltartunk; 3) kezelni, a nyelvi tervezés eszkozeivel
a kozosség szempontjabol kedvezd iranyban befolyasolni a nyelvi folyamatokat.

I Ez a vallalas és kotelezettség egyébként, véleményem szerint, fiiggetlen attol, hogy ennek
kerete a politikai vagy a kulturalis entitasnak tekintett nemzet.
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A tarsadalomnyelvészet (szociolingvisztika), amelyet akkor kezdtiink el mii-
velni, szorosan kapcsolodott addigi szakmai életiink ismert diszciplinaihoz, a
kontaktolégiahoz, a kétnyelviiség-kutatashoz, st még a dialektologiahoz is. Es
reflektalnia kellett a laikusok korében kozvetlen hatasti nyelvmiivelésre is. Ez
a reflektalas kritikus volt, annak ellenére, hogy az 1990-et megel6z6 évtize-
dekben a nyelvmiivelés folyamatos valtozason ment at. A korabbi iddszakokban
a nyelvmiivelés nyelvkézpontu volt, az idealizalt standard ,,tisztasaga”, szaba-
lyozottsaga, egysége volt a mérce, ezt védte az ujitasokkal, az 1] jelenségekkel
szemben. Ezt valtotta f6l Lorincze Lajos (1980) rugalmasabb, nyitottabb em-
berkdzpontu szemlélete, majd a valtozas idészakaban Grétsy Lasz16 Gj jelszava:
a nemzetkdzpontt nyelvmiivelés (1993).2 Az ezt meghirdeté tanulmanyanak
zéarasaként Grétsy egyetértéssel idézte Fiilei-Szantd Endre 6t évvel kordbbi vé-
leményét: ,,A genus proximum, a valamennyi fogalmi valtozatot egyesito termi-
nus a nyelvmiivelés. A »fenntartas, az apolas, a megérzés« ugyanugy ebbe a 6
fogalomba tartozik, mint a »nyelvjavitas, nyelvgazdagitas €s a nyelvterjesztés«
valosagos tarsadalmi munkalatai. Tizenot milli6 magyar nyelvi életében, be-
szédmiivelésében tehat valamennyi nyelvmiivelési valtozat €l és érvényben van,
csak éppen helye, orszaga, idépontja valogatja, hol, mikor, melyik a dominans.”
(Fiilei-Szanté, 1987, 131-132.)3 A nyelvmiivelés-kritika a szemléletvaltas vagy
annak hatarozott igérete ellenére sem volt alaptalan, a nyelvmiivelés gyakorlata
ugyanis nem mindig kovette az elvek valtozasat. Féltette a nyelvet a romlastol,
a visszafejlodéstol. Jellemzoen a kiilsé régiok korabbi és akkori nyelvmivel6i
mar Lorincze Lajos ,,engedékenységét” is kifogdsoltak: bizonyara a kdzvetlen
veszélyeztetettség okozta, hogy alacsonyabb volt a toleranciaszintjiik elsdsor-
ban az allamnyelvi szavak hasznalataval szemben.* Az MTA Magyar Nyelvi
Bizottsaga altal szervezett, a hataron taliakkal kozos nyelvmiiveld konferenci-
an, 1992 oktoberében, az eldadasokban és a vitakban nyilvanvalo volt, hogy a
nyelvmiivelok koziil sokan (a hataron tuliak koziil is) az 0j helyzetben az egy-
séges nyelvi normat féltik az idegen szavaktodl és a regionalizmusoktdl (a kiilsé

2 Ezt bejelentd, programadé tanulményaban ellent kellett mondania a nyelvmiivelésben évtize-
deken at nagy tekintélyi kollégajanak, Deme Laszl6 professzornak, aki egy vele késziilt interjuban
azt a véleményét hangstilyozta, hogy a kozds nyelv szerinte a nép és nem a nemzet meghatarozdja:
,aki azt mondja rélam, hogy én tagadom a tizenotmillios nemzetet, annak igaza van. En a tizendt-
milliés magyar népet ismerem. Népet.” (Magyar Szo, 1991. jul. 20. 11.) Ezt utolag olvasva azért is
érdekes, mert éppen akkoriban, nem kis meglepédésemre, ugyanezt vitatta velem egy satoraljatj-
helyi talalkozasunk alkalmaval.

3 Nem lényegtelen megjegyezni, hogy amikor ezt irta, Fiilei-Szanto a bukaresti egyetem ven-
dégprofesszora volt, a diktatura legnehezebb iddszakaban.

4 A laikusok, de még a nyelvmiivelSk is leginkabb az idegen szavakra érzékenyek, a kozkele-
th lexikalis romanizmusokra, szlovakizmusokra, szlavizmusokra stb., joval kevésbé a rejtettebb
szemantikai és szintaktikai hatasokra.
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régiok nyelvvaltozatainak kozelebb kertiilése miatt). Ezt az aggodalmat probalta
meg eloszlatni Benkd Lorand elndki zarébeszédében, amikor ezt mondta: ,,[...]
anyanyelviink csak egy van, melyben benne vannak a magyar nyelvjarasok, a
regionalis kdznyelvek is, ez a magyar nemzeti nyelv az a koz- és irodalmi nyelv,
amit mindnyajan beszéliink. A nyelvi szinesség és a nyelvi norma [...] nem
iitk6znek, hanem egymassal egyiitt ¢lnek, egymast kiegészitik, harmonikusan
egymasba olvadnak.” (Benkd, 1993, 501.)

KETTOS ELKOTELEZETTSEG

A nyelvvel kapcsolatos ideologiai alternativak koziil nem volt nehéz valaszta-
nunk, mivel egyértelmi volt a csoport tagjainak kettds elkotelezettsége a korrekt
szakmaisag ¢€s sajat nyelvkozosséglink irant. Hosszas és folyamatos vitaink soran
(v6. Kontra—Saly szerk., 1998) koriinkben az a paradigma valt altalanosan elfoga-
dotta, amely fontosnak tartja a nyelv tarsadalmi dimenzidjat, a jelenségek és fo-
lyamatok megitélésében, értékelésében pedig a nyelvet beszeéld kozosség érdekét
tartja szem eldtt; az anyanyelvet mindségileg masnak latja, mint a késébb tanult
nyelveket, és a magyar esetében ezt tekinti az identitas alapjanak; természetes-
nek tekinti a kétnyelviiséget, és annak hozzaado valtozatat tamogatja; a purizmus
ellenében tudomasul veszi a kétnyelvii kornyezet nyelvi valosagat, de nem tartja
természetesnek a nyelvek kozotti, a hatalommal Gsszefiiggd egyenlotlenségeket,
a lingvicizmust; a nyelvcserét a legtobb esetben hatalmi kényszer kovetkezmé-
nyének tekinti.> A nyelv egységérdl az a véleménye, hogy ahhoz hozza kell tar-
toznia a sokszinliségnek, a nyelvvaltozatoknak, a kisebbségi nyelvvaltozatoknak
¢és a nyelvjarasoknak, a normanak ehhez abban az értelemben kell igazodnia,
hogy ne kozponti és merev legyen, hanem kozos és rugalmas. A nyelvi ismeretek
terjesztésében, az anyanyelv-pedagogiaban és a nyelvmivelésben ellene van a
megbélyegzésnek, célravezetdbbnek tartja a batoritast. A nyelvi tervezéssel be-
folyasolhat6 folyamatok koziil a magyar nyelvi régiok korabbi tavolodasat és el-
szigeteltségét kozelitéssel és a valtozatossag elfogadasaval kivanja ellensulyozni.
Ennek a programja a kdzosen felvallalt hatartalanitas.

AZ EGYUTTMUKODES INTEZMENYESULESE AKADEMIAI KERETBEN
A szakmai egyiittmiikddés a 90-es években két akadémiai intézethez kapcsolo-
dott: a Nyelvtudomanyi Intézethez Kontra Miklos révén és a Kisebbségkutatod
Intézethez, amelynek akkor Szarka Laszld volt a vezetéje. Haromévnyi eloké-

5 Az ezekben a kérdésekben szemben 4116 ideologiakra lasd Kontra, 2006.

Magyar Tudomdny 181(2020)2



150 TEMATIKUS OSSZEALLITAS « NYELV ES TUDOMANY — HATAROKON INNEN ESTUL

szités utan két kutatasi tdamogatassal €s Kontra Miklos vezetésével 1996-ban
megvalosult az a terepkutatas, amely anyagot szolgaltatott 4 magyar nyelv a
Kdrpat-medencében a XX. szdzad végén cimii monografiasorozathoz.® A kuta-
tas igazolta tobbek kozott azt, hogy néhany relevans nyelvi valtozé téréspontja
az orszaghatarokon van, hogy maga az orszaghatar hozott létre nyelvhasznalati
kiilonbségeket. Az elektronikus kommunikacid, az internet, amely ebben a di-
menzioban teljesen felszabaditotta a nyelvi kapcsolatokat, szamunkra is egy-
re inkabb a mindennapos szakmai Osszekottetés eszkoze lett. Lehetové tette
a folyamatos (virtualis) intézményesiilést, amely 2001-ben akadémiai hattérrel
¢s biztatassal nyelvi kutatoallomasok 1étrehozasahoz vezetett, elébb Erdélyben
(Kolozsvar, Sepsiszentgyorgy), Felvidéken (Dunaszerdahely) és Karpataljan
(Beregszasz), aztan rendre a tobbi régioban is.” A kozos programok és az éven-
kénti tandcskozasok, egyeztetések (elobb a székelyfoldi [llyefalvan, majd Deb-
recenben, a Debreceni Akadémiai Bizottsag székhazaban) alakitottak ki aztan
a halozatot, a Terminit (2007).

A magyar nyelvkozosséget érinté nyelvi jelenségek és folyamatok olyanok,
hogy azok koziil némelyek altalanos érdekiiek, masok inkabb csak a kétnyelvii
régiokban relevansak, ¢és lehetnek egészen specialisak, helyiek (példaul: a nyelv-
csere ¢és a nyelvi revitalizaci6 Moldvaban vagy a dél-erdélyi szorvanyokban). Eb-
ben a harom korben folynak a palyazati lehetdségek altal behatarolt kutatasok:
az egyes régiokban, a peremrégiok kapcsolatrendszerében és a nyelvteriilet egé-
szében. Mindharom korben jelen van a kutatas és alkalmazas harom, mar emli-
tett Iépcsdje: a leiras (dokumentalas, korpuszok folyamatos épitése, kezelése), az
értelmezés (diagndzis megfeleld elméleti keretben) és a kezelés (terdpia: nyelvi
tervezés, nyelvstratégia).

A korabban felvazolt kdzos paradigma keretében a figyelem a kovetkezo je-
lenségekre és folyamatokra iranyul: a nyelvkdzosség demografiai folyamatai; a
térbeli visszaszorulas (szorvanyosodas, szigetek); a jogi helyzet, politikai kon-
junkturak és dekonjunktirak; az anyanyelvli oktatas, nemzedéki valtozasok; a
nyelvvaltozatok és a régiok nyelvhasznalatbeli kozeledése, egységesiilése; a szak-
nyelvek; a kétnyelviiség valtozatai és valtozasai; a kontaktushatasok. A kisebbsé-
gi kozosségek nyelvi életében — mint azt kutatdsaink részletesen dokumentaljak,
igazoljak — tovabbra is kedvezdbtlen, a jovo tekintetében aggaszto a térvesztés €s
az asszimilacio, valamint a jogi alarendeltség (lingvicizmus). Ami pedig kedvezd
iranyt vett az elmult harom évtizedben, az a nyelvhasznélat szabadsaga, a hatarta-

6 Az els6, a karpataljai monografia 1998-ban jelent meg (Csernicské, 1998), ennek sorozat-
szerkesztdi eldszavaban Kontra Miklos szamolt be a kutatas elokészitésérdl, a timogatast nyujtd
keretprogramokrol, a kutatas résztvevdirdl (Kontra, 1998).

7 A kutatoallomasok és a haldzat olyan értelemben ma is virtualisak, hogy f6allasu kutatoi
status biztositasara nincs lehetdségiik (kivétel a beregszaszi 1. Rakoczi Ferenc Foiskola keretében
miikodé Hodinka Antal Intézet).
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lansag a nyelvkozosség kommunikacios kapcsolataban, és a korabbi eltavolodast
felvaltd kozeledés, a nyelvvaltozatok kozeledése, a beszeélok kolcsonos toleran-
ciaja, elfogadokészsége. Es ebben talan a Termini hatartalanit6 munkajanak is
szerepe van.

TUDOMANYPOLITIKA ES KOZPOLITIKA: AZ OSSZEHANGOLAS HIANYA

2011-ben a tizéves évfordulon az Akadémian megtartott konferencian szamol-
tunk be a kozos munka eredményeirdl és a tovabbi tervekrdl.® 2013-ban hoztuk
létre a Termini Egyesiiletet, amelynek bejegyzését az MTA akkori hire igy ér-
tékelte: ,,Az immar két évtizedre visszatekintdé akadémiai hataron tali magyar
tudomanypolitika jelentés eredménye a Termini Egyesiilet bejegyzése. Eddigi
kivaloé eredményeik alapjan mélt6é a hazai kutatasfinanszirozas és nemzetpoli-
tika figyelmére.” 2011-ben a nemzetpolitika figyelme is a magyar nyelvre ira-
nyult, ennek volt a jele az orszaggyitlés 66/2011. (IX. 29.) szamu hatarozata, majd
2014-ben a Magyar Nyelvstratégiai Intézet 1étrehozasa. Mivel a magyar nyelv
vonatkozasaban sem a tudomanypolitika, sem a kozpolitika nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil a leginkabb veszélyeztetett peremrégiokat, igy elvarhato a ketto,
benniinket kdzvetleniil érintd 6sszehangolasa. Ennek kell6 és részletes indoklasat
olvashatjuk 4 magyar nyelv jelene és jovdje cimu reprezentativ kotetben, amely
akadémiai keretben és tamogatassal, Tolcsvai Nagy Gabor szerkesztésében jelent
meg 2017-ben.
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