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0SSZEFOGLALAS

A Szovjetunid széthulldsa és a szocializmust épité dllamokban lezajlott rendszervaltdsok utdn
a Magyarorszaggal szomszédos allamokban él6 magyar k6z6sségek megalapozottan bizakod-
hattak abban, hogy a tarsadalmi, politikai és gazdasagi atalakuldsok utan a kisebbségi és a nyel-
vijogok teriiletén is teljesen Uj korszak kezdédik, és a nyelvi jogok korlatozasa hamarosan a mult
kddébe vész. Mara Magyarorszag és 6sszes szomszédja egyardnt tagja az Eurépa Tanacsnak,
illetve Ukrajna és Szerbia kivételével az Eurépai Unidnak is. A kisebbségi és a nyelvi jogok kor-
latozasa idénként azonban maig fesziiltségeket okoz. Pedig az ilyen konfliktusok meghaladasa
iranti reményeket taplaltak azok az eurépai egyezmények is, amelyeket épp az etnikai és nyelvi
alapu konfliktusok megelézése, a kisebbségi és nyelvi jogok kodifikalasa céljabol dolgoztak ki
és javasoltak elfogaddasra az 1990-es évek elsé felében. A Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eu-
répai kartdja 1992-ben, a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl 1995-ben sziile-
tett az Eurépa Tandcs égisze alatt, és a térség eurdpai integraciot célul kitizé valamennyi dllama
- Magyarorszagot is beleértve - csatlakozott e két nemzetkdzi kisebbségvédelmi egyezmény-
hez. A magyar nyelv hasznélatdnak korlatozasabdl fakado, az egész 20. szézadot végigkisérd
nyelvi jogi problémak annak ellenére maig konfliktusok forrasai, hogy a magyar nyelv az 6sszes
Magyarorszaggal szomszédos allamban a Karta védelme ald vont nyelvek kozé tartozik, Magyar-
orszag pedig az 6sszes, vele hatdros allam hivatalos nyelvét a Karta altal védelmezett nyelvek
koézé sorolta. irasunkban azt vizsgaljuk meg, hogy a két emlitett nemzetkozi kisebbségvédelmi
dokumentum altalanos elfogadottsaga ellenére miért maradhattak fenn a 21. szazad elejénis a
nyelvpolitikai, nyelvi jogi problémék ebben a térségben. Bemutatjuk, hogy a nemzetkozi jog el-
marad szamos allam nyelvi jogi gyakorlatatdl, és egyetlen nemzetkdzi dokumentum sem tartal-
mazza a nemzeti kisebbségek autonémidjahoz vagy a kisebbségi nyelvek hivatalos statuszénak
elismeréséhez vald jogot. Ehelyett a nemzetkdzi jog csupan homalyos minimumsztenderdeket
sorol fel, és azokat is csupan ajanlasok formajaban.

ABSTRACT

After the disintegration of the Soviet Union and the regime changes in the Central European
states, Hungarian communities living in the neighbouring countries of Hungary hopefully an-
ticipated that after a social, political and economic transformation a new era would start in mi-
nority and linguistic rights. At the beginning of the 1990s, there was a chance that the restric-
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tion of language rights would cease. Hungary and its neighbours now are all members of the
European Council and the European Union (with the exception of Ukraine and Serbia). However,
the restriction of minority and linguistic rights sometimes causes tensions still despite Europe-
an conventions, which were developed and recommended for the prevention of ethnic and
linguistic conflicts, the codification of minority and linguistic rights and their adoption in the
first half of the 1990s, gave hope for overcoming such conflicts. In 1992 European Charter for
Regional or Minority Languages, in 1995 the Framework Convention for the Protection of Na-
tional Minorities was born under the support of the Council of Europe. All states in the Central
European region, including Hungary, have joined these two international minority protection
conventions. However, the legal issues arising from the limitation of the use of the Hungari-
an language throughout the 20t century are still sources of conflict, in spite of the Hungarian
language belonging to the languages protected by the Charter in all the states neighbouring
Hungary, and that Hungary has classified the official language of all its neighbouring states as
languages protected by the Charter. In this study, we examine why language policy and linguis-
tic problems could persist in this region in the early 215t century, despite the general acceptance
of the two international minority protection documents mentioned above. The analysis shows
that international law is lagging behind the linguistic practice of many states. It is pointed out
that no international document contains the right to the recognition of autonomy of national
minorities or the recognition of the official status of minority languages. Instead, international
law lists only vague minimum standards, and only in the form of recommendations.

Kulcsszavak: nyelvpolitika, nyelvi emberi jogok, Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurépai
kartdja, Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérél, anyanyelvi oktatas

Keywords: language policy, linguistic human rights, European Charter for Regional or Mi-
nority Languages, Framework Convention for the Protection of National Minorities, moth-
er-tongue-medium education

1. BEVEZETO

"or

A Szovjetunid széthulldsa és a szocializmust épitd allamokban lezajlott rendszer-
valtasok utdn a Magyarorszaggal szomszédos allamokban ¢é16 magyar kdzosségek
megalapozottan bizakodhattak abban, hogy a tarsadalmi, politikai és gazdasagi
atalakulasok utan a kisebbségi €s a nyelvi jogok teriiletén is teljesen 0j korszak
kezdédik, és a nyelvi jogok korlatozasa hamarosan a milt kodébe vész. Mara Ma-
gyarorszag és szomszédai egyarant tagjai az Eurdpa Tanacsnak (ET), illetve Uk-
rajna és Szerbia kivételével az Eurdpai Unidnak is. A kisebbségi és a nyelvi jogok
korlatozasa idonként azonban maig fesziiltségeket okoz. Pedig az ilyen konflik-
tusok meghaladasa iranti reményeket taplaltak azok az europai egyezmények is,
amelyeket épp az etnikai és nyelvi alapt konfliktusok megelézése, a kisebbségi
és nyelvi jogok kodifikalasa céljabol dolgoztak ki és javasoltak elfogadasra az
1990-es évek elso felében. A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja
(a tovabbiakban: Karta; URLI) 1992-ben, a Keretegyezmény a nemzeti kisebb-
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ségek védelmérdl (a késobbiekben: Keretegyezmény; URL2) 1995-ben sziiletett
az Europa Tanacs égisze alatt, €s a térség — eurdpai integraciot célul kitiz6 — va-
lamennyi allama — Magyarorszagot is beleértve — csatlakozott e két nemzetkozi

kisebbségvédelmi egyezményhez (1. tabldzat).

1. tablazat. A Karta és a Keretegyezmény (ratifikaciot kovetd) hatalyba 1épésének éve
Magyarorszagon ¢és a szomszédos allamokban

Karta (URL3) Keretegyezmény (URL4)
Magyarorszag 1998 1995
Szlovakia 2002 1995
Ukrajna 2006 1998
Romania 2008 1995
Szerbia 2006 2001
Horvatorszag 1998 1997
Szlovénia 2001 1998
Ausztria 2001 1998

2. tablazat. A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja védelme ala vont nyelvek
Magyarorszagon és a szomszédos allamokban (URLS)
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A magyar nyelv hasznalatanak korlatozasabol fakado, az egész 20. szazadot vé-
gigkisérd nyelvi jogi problémak — amint arrol példaul 4 magyar nyelv a Kar-
pat-medencében a XX. szazad végén cimll konyvsorozat kotetei vagy éppen a
Termini Kutatohaldzat munkatarsainak elemzései (lasd példaul Csernicsko—Sza-
bomihaly, 2010; Csernicsko et al., 2010; Szabomihaly, 2017) is rdmutatnak — an-
nak ellenére maig konfliktusok forrdsai, hogy a magyar nyelv az dsszes Magyar-
orszaggal szomszédos allamban a Karta védelme ald vont nyelvek kozé tartozik,
Magyarorszag pedig az Osszes, vele hataros allam hivatalos nyelvét a Karta altal
védelmezett nyelvek kozé sorolta (2. tabldzat).

frasunkban azt vizsgaljuk meg réviden, hogy a két emlitett nemzetkézi ki-
sebbségvédelmi dokumentum altalanos elfogadottsaga ellenére miért maradhat-
tak fenn a 21. szazad elején is a nyelvpolitikai, nyelvi jogi problémak ebben a
térségben.

2. MIRE KOTELEZNEK A NEMZETKOZI EGYEZMENYEK?

Az emlitett két europai kisebbségvédelmi dokumentum céljairdl, tartalmarol
szamos elemzés olvashatd magyarul is (lasd példaul Fiala-Butora, 2017; Kardos,
2017; Szalayné Sandor, 2017). Hogy ne altalaban szoljunk arrdl, milyen kétele-
teriiletén e két dokumentum, az alabbiakban azt vizsgaljuk meg réviden, hogy
egy konkrét teriileten: a kisebbségek anyanyelvi oktatdsa terén mit kell teljesite-
nilik a részes allamoknak.

Kozvetlenill az oktatas témakdrét a Keretegyezmény 12—14. cikke, illetve a
Karta 8. cikke érinti. A Keretegyezmény 12. cikkének harom bekezdése koziil az
els6 azt iranyozza el6, hogy az oktatast igy célszerli megszervezni, hogy a tobb-
ségiek ¢és a kisebbségieck megismerjék egymas kultirajat, nyelvét és hagyoma-
nyait. A masodik bekezdés a pedagdgusok képzését és a tankonyvellatast emliti.
A harmadikban az oktatasi esélyegyenldség mellett teszi le a voksot a nemzetkozi
dokumentum. A 13. cikk két bekezdése a kisebbségek magan oktatasi intézmé-
nyek alapitasara vonatkozo jogat rdgziti, megjegyezve, hogy ez a jog semmilyen
anyagi kotelezettséget nem ro6 az allamokra.

A 14. cikk mond a legtobbet a kisebbségi oktatasrol. A cikk els6 bekezdése arra
kotelezi az egyezményt ratifikalo allamokat, hogy biztositsdk minden kisebbsé-
gi szamara sajat nyelviilk megtanulasanak jogat. A kovetkezd bekezdés megfo-
galmazza, hogy a kisebbségeknek joguk van ,.kisebbségi nyelviiket megtanulni
vagy ezen a nyelven tanulni”. Ezt a jogot azonban szamos, az idézett bekezdésben
szovegszerlien rogzitett, jogilag értelmezhetetlen tényez6 teszi relativva, a gya-
korlatban szamonkérhetetlenné. A 14. cikk 2. pontja ugyanis a kdvetkezéképpen
van megfogalmazva:
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»Nemzeti kisebbségek altal hagyomanyosan és jelentds szdmban lakott terti-
leteken, megfeleld igény esetén, a Felek torekednek — lehetdségeik szerint €s ok-
tatasi rendszeriik keretein beliil — annak biztositasara, hogy a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozd személyeknek megfeleld lehetdségiik legyen kisebbségi nyelviiket
megtanulni vagy ezen a nyelven tanulni.”

Sehol sem dertil ki azonban, mit jelent az, hogy ,.hagyomanyosan ¢és jelentds
szamban” kell a kisebbségeknek az adott allamban élniiik a nevezett jog érvénye-
sitéséhez. Az sem vildgos, hogyan kell értelmezni a ,,megfelel igényt”. Akkor
sem jutunk kozelebb az anyanyelv megtanulasahoz vagy az anyanyelven folyo
oktatashoz fiz6d0 jog gyakorlati alkalmazasahoz, ha esetleg az allami végrehajtd
hatalom ugy talalja, hogy egy adott nemzeti kisebbség képviseldi ,,hagyoméanyo-
san és jelentds szamban” élnek az orszag teriiletén, és az altaluk kifejezett igényt
is megfelelonek itélte. Ez esetben is csak arra vallal kotelezettséget az allam, hogy
»lehetdségeik szerint és oktatasi rendszeriik keretein beliil” ,,torekednek™ annak
biztositasara, hogy a kisebbségeknek ,,megfeleld lehetdségiik legyen” a Keret-
egyezmény e pontjaban megfogalmazott jog érvényesitésére. Az azonban nem
dertil ki, hogy ez milyen kdtelezettséget r6 az allamra a ,,megfeleld lehetéség”
biztositasa tertiletén. Mindezt tetézi a 14. cikk harmadik bekezdése, amely kije-
lenti, hogy az el6z6 bekezdést ,,ugy kell végrehajtani, hogy az ne veszélyeztesse a
hivatalos nyelv tanuldsat vagy ezen a nyelven vald tanitast”.

A Kartat ratifikalé allamok — bizonyos megkdtésekkel — a la carte rendszerben
valogathatnak a dokumentumban kinalt rendelkezések koziil. A valasztas egyik ré-
sze az, hogy az allam valaszthat, mely nyelvekre terjeszti ki a Karta hatalyat. A ma-
sik része pedig az, hogy az allamok — a dokumentum 1. rész 2. cikkében foglalt el6-
irasokat figyelembe véve — valogathatnak a Karta rendelkezései koziil ugy, hogy a Il.
részt mindenképpen alkalmazzak, a I1I. rész rendelkezései koziil pedig ,,legkevesebb
harminc6t bekezdést vagy pontot” alkalmaznak, mégpedig ,,legalabb harmat-harmat
a 8. és 12. cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13. cikkbdl” (Kardos, 2017).

Azt, hogy az oktatas teriiletén milyen lehetdségek koziil valaszthatnak az 4l-
lamok, a 8. cikk 1. pontjanak egy részletét attekintve mutatjuk be. A Karta 8.
cikkének 1. pontja az 6vodatol az egyetemig és a felndttoktatasig az alabbi lehe-
toségeket kinalja:

»l. Az oktatasiigyet illeten a Felek azokon a teriileteken, ahol ezeket a nyelveket
hasznaljak, e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelden, és anélkiil, hogy
az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek oktatasa hatranyt szenvedne, vallal-
jék, hogy [...]

b. i. elérhetdvé teszik az altalanos iskolai oktatast az érintett regionalis
vagy kisebbségi nyelveken, vagy

ii. elérhetové teszik az altalanos iskola Iényegi részét az érintett regionalis
vagy kisebbségi nyelveken, vagy
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iii. biztositjak, hogy az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelvek oktata-
sa az altalanos iskolai tanrend integrans részét képezze, vagy

iv. a fenti i.—iii. szerinti intézkedések valamelyikét legalabb azokra a tanu-
lokra alkalmazzak, akiknek csaladja ezt kivanja, és 1étszama elegend6-
nek mindsiil [...]".

Egyaltalan nem mindegy, hogy melyik opciot valasztja egy adott allam: mikoz-
ben az i. azt jelenti, hogy a kisebbségek anyanyelviikon tanulhatnak, az iii. mar
csak azt, hogy nyelviik tantargyként van jelen az oktatasi folyamatban. Azt, hogy
a Magyarorszaggal szomszédos allamok milyen kotelezettségeket vallaltak a ma-
gyar nyelv vonatkozéasaban az oktatas teriiletén, a 3. tabldzatban foglaltuk 6ssze.

3. tablazat. A Magyarorszaggal szomszédos allamoknak a Karta 8., az oktatasrol szol6 cikke
teriiletén a magyar nyelvvel kapcsolatban tett vallalasai (URLG6)

)
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2
= « £ | =
° o= o= <
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S| ®|S| 2| F| 5|8
22|58 5(%|¢
2| D|E|2|E|A| <
1. pont
a) iskola-el6készitd oktatas JORN UO  VR  V O O  V O A 1
b) altalanos iskolai oktatas Lo v | L | v | iv. | il | il
¢) kozépiskolai oktatds i dve | i | dve | dve | Qi | il
d) szakkozépiskola és szakmunkasképzés Lo dve | i | dve | dve | i | iV
e) felsgoktatas io| il | i | il | ddd | il | il
f) felndttoktatas és tovabbképzés Lo| il | 1| il | did | did | il
g) a kisebbség torténelmének, kultirajanak oktatasa + |+ |+ |+
h) klse'bbse’gl n’yelven oktatd pedagdgusok N I I I U
tovabbképzése
i) a kisebbségi nyelvii oktatas feliigyeld és tanacsado o a |« P
szervének létrehozasa
2. pont: igény szerint a telepiilésteriileten kivil is + |+ |+
megszervezik a kisebbségi nyelven az oktatast
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Lathatjuk, hogy az egyes allamok kiilonb6z6 kotelezettségeket vallaltak. Szem-
betling, hogy Szlovakia és Romania — ahol az 6vodatdl az egyetemig terjedé ma-
gyar nyelvii oktatasi intézményrendszer miikkodik — a legmagasabb szintii vallala-
sokat tette. Ukrajna és Szerbia ezzel szemben — annak ellenére, hogy e két orszag
magyarsaga is fejlett anyanyelvi oktatasi haldzattal rendelkezik — meglehetésen
alacsony szintii kotelezettségeket vallalt.

A két nemzetkdzi dokumentum alkalmazasarol az allamok rendszeres id6-
kozonként jelentést nytjtanak be az ET megfeleld testiileteihez. A Keretegyez-
mény vonatkozasaban a Tanacsadé Bizottsag (URL7), a Karta esetében pedig
a Szakértdi Bizottsag (URLS) rendszeres id6kdzonként — figyelembe véve az
orszagjelentéseket — szintén jelentéseket allit 6ssze arrdl, hogyan alkalmazzak
az egyes allamok az emlitett nemzetkozi dokumentumokat sajat teriiletiikon.
Ezeknek a jelentéseknek az attekintése és elemzése azért Iényeges, mert a je-
lentések elvileg ,,fontos iranymutatoul, egyfajta objektiv tiikorként szolgalnak
a nemzetkozi és hazai forumokon a kisebbségi jogok helyzetével kapcsolatban:
a kisebbségi jogok mércéjéiil sokszor nem maga az egyezmények szovege, ha-
nem annak a bizottsagok altal elfogadott értelmezése szolgal” (Fiala-Butora,
2017, 57.).

A Tanacsado Bizottsag ¢s a Szakért6i Bizottsag legutobbi jelentéseit megvizs-
galva Nagy Noémi (2017; 2018), Fiala-Butora Janos (2017) és Téth Norbert (2017)
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Magyarorszaggal szomszédos allamok
csaknem mindegyike kapott kritikakat amiatt, hogy nem teljesitette az oktatas
teriiletén tett vallaldsait.

A Karta implementacidjarol a Szakért6i Bizottsag altal készitett legfrissebb,
2017-ben és 2018-ban kiadott jelentések 2. fejezete mar tablazatos formaba fog-
lalja, hogyan teljesitik az egyes allamok a Karta ratifikacios torvényében tett val-
lalasaikat az egyes, a dokumentum hatalya ala vont nyelvek vonatkozasaban. Az
egyes orszagokrol kiadott jelentések elemzése lehetdséget kinal szamunkra, hogy
mi is konkrétan megvizsgaljuk, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagok
milyen mértékben teljesitették a magyar nyelv vonatkozasaban sajat vallalasaikat
az oktatas teriiletén. A horvatorszagi, szlovakiai €s szlovéniai helyzetrdl nem ké-
sziilt még az 1j szempontok szerint kiadott jelentés, igy most ezeket az allamokat
kihagyjuk a kdvetkezd 0sszefoglalasbol. Azt azonban meg tudjuk vizsgalni, ho-
gyan latta a Szakért6i Testiilet az oktatasi jogok biztositasat Ukrajnaban, Roma-
niaban, Szerbidban ¢és Ausztriaban.

A Szakértdi Bizottsag jelentései alapjan Osszeallitott 4. tabldzat egyes cellai-
ban szerepld szamok a kdvetkezd kategoriakat fedik (a hivatalos jelentésben sze-
replé szempontok szerint):

4. Megvalosult: A politikak, a jogszabalyok és a gyakorlat megfelel a Karta
kovetelményeinek.
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3. Részben teljesiilt: A politikak €s a jogszabalyok teljes egészében vagy rész-
ben megfelelnek a Karta rendelkezéseinek, de a kotelezettségvallalast csak rész-
ben hajtjak végre a gyakorlatban.

2. Formalisan teljesiilt: A szakpolitikak és a jogszabalyok 6sszhangban vannak
a Kartaval, de a gyakorlatban nincsenek végrehajtva a vallalasok.

1. Nem teljesiilt: A kotelezettség teljesitése érdekében a politika, a jog és a gya-
korlat teriiletén nem tettek lépéseket a hatosagok, vagy a Szakértdi Bizottsag tobb
monitoring cikluson at sem kapott semmilyen informaciot azok végrehajtasarol.

0. Nincs kovetkeztetés: A Szakértdi Bizottsag nem tudja megallapitani a kote-
lezettségvallalas teljesitését, mivel a hatésagok nem nyujtottak ehhez elegend6
informaciot.

(Sotétsziirkével jeldltiik azt a cellat, amely rész alkalmazasat az adott allam
nem vallalta.)

4. tablazat. Mennyiben felelnek meg az egyes allamok
a Karta 8. cikke (oktatas) kapcsan tett sajat vallalasaiknak a magyar nyelv vonatkozasaban?
A Szakért6i Bizottsag hivatalos értékelése alapjan (URLY)

=
= | B | »n| <
1. pont
a) iskola-el8készitd oktatas 4 |1 4| 4| 4
b) altalanos iskolai oktatas 4 (4|4 4
c) kozépiskolai oktatas 4 14|44
d) szakkozépiskolai és szakmunkasképzés 1 314 )| 4
e) felsGoktatas 4 (4| 4| 4
f) felnéttoktatas és tovabbképzés 413|314
g) a kisebbség torténelmének, kulturajanak oktatasa 3 3 3 1
h) kisebbségi nyelven oktatd pedagdgusok tovabbképzése 4 |3 [ - | 4
i) a kisebbségi nyelvii oktatas feliigyel6 €s tanacsado szervének 1 0 3
létrehozasa
2. pont: igény szerint a telepiilésteriileten kiviil is megszervezik a 1 4 _ |4
kisebbségi nyelven az oktatast
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Amint a 4. tablazatban latjuk, a 2017-2018-as jelentések szerint alapjaban véve
mind a négy allam teljesitette a magyar nyelv kapcsan az oktatas teriiletén vallalt
kotelezettségeit, am egyetlen allamnal sincs mindegyik pont mellett maximalis
pontszam. S ha ehhez hozzatesszlik, hogy az ukrajnai jelentés a 2017. oktober
5-¢én elfogadott Uj oktatasi kerettorvény, illetve a 2019. aprilis 25-én megszavazott
uj allamnyelvi torvény hatalyba 1épése eldtt késziilt, akkor az is vildgossa valik,
hogy miért van sziikség a Keretegyezmény és a Karta alkalmazasanak folyama-
tos monitoringjara.

3. NYELV ES IDEOLOGIA

Felmeriil a kérdés: mi lehet az oka annak, hogy az allamok nem teljesitik (teljes
mértékben) sajat vallalasaikat? Ennek hatterében nyelvi ideologiak allnak.

A nyelvi ideologiak olyan eszmék, elképzelések, melyek a nyelvvel (a nyelvi
rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvek egymashoz viszonyitott helyzetével,
a nyelven beliili valtozatokkal, a beszélokozosségekkel) kapesolatos tények, vé-
lemények, cselekedetek magyarazatara szolgalnak, illetve melyek a nyelv(ek)re/
nyelvhasznalatra/nyelvvaltozatokra és beszeldikre iranyuld cselekedetek hatteré-
ben allnak, befolyasoljak a nyelvpolitikat, oktataspolitikat, s valojaban gazdasagi,
politikai és kulturalis értékek, érdekek és ideologiak huzédnak meg mogottiik; a
nyelvi ideoldgiak a nyelvet a tdrsadalmi csoportok értékein és érdekein keresztiil
jelenitik meg, befolyasoljak a nyelv(ek)rél, nyelvvaltozatokrol és beszeloikrol al-
kotott tarsadalmi képet (Lanstyak, 2009).

A nyelvpolitika mogott nyelvi ideologiak allnak. A nyelvek statuszat, haszna-
lati korét, de a jogszabalyokban rogzitett jogok gyakorlati megvalositasat ugyanis
az adott allam nyelvpolitikaja hatarozza meg. A nyelvpolitika Bernard Spolsky
(2009, 4.) megfogalmazasa szerint ,,egy személy vagy valamely csoport kifejezett
¢és nyilvanvald eréfeszitése [...] a résztvevok [nyelvi] gyakorlatdnak vagy meg-
gy6zodésének modositasara”.

A nyelvpolitika egyik céljanak gyakran a nyelvi konfliktusok elkeriilését
vagy kezelését, illetve a tarsadalmi jolét ndvelését szoktak tekinteni. Joseph
G. Turi (1994, 11.) példaul ugy véli, hogy a nyelvi jogi szabalyozasok alapve-
t6 célja a nyelvek kozotti konfliktusokbdl és egyenldtlenségekbdl eredd nyelvi
problémak megoldasa, az érintett nyelvek statuszanak megallapitasa és hasz-
nalati kdrének meghatarozasa révén. Frangois Grin (2003, 30.) szerint pedig a
nyelvpolitika olyan szisztematikus, racionalis és elméletileg megalapozott tar-
sadalmi szintli eréfeszités a nyelvi kornyezet megvaltoztatasara, amely a jolét
novelését célozza.

Ezek szép célok. Valdjaban azonban ennél arnyaltabb a kép. Klaus Bochmann
(1999, 28-31.) definicidja szerint a nyelvpolitika ,,egy tdrsadalmi kézosség kom-
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munikéciés gyakorlatdnak szabalyozasa egy olyan csoport altal, amely nyelvi
és kulturalis hegemoniaval rendelkezik, illetve ennek elérésére torekszik. [...]
A nyelvpolitika, mint a politika minden mas fajtgja, [...] bizonyos csoportok/réte-
gek/osztalyok érdekeinek van alarendelve”. James W. Tollefson (1991) szerint pe-
dig a nyelvpolitika egy mechanizmus, amely Ggy helyezi tarsadalmi struktiraba
a nyelvet, hogy az adott tdrsadalomban a nyelv révén valik meghatarozotta, ki fér
hozza a politikai hatalomhoz és a gazdasagi eréforrasokhoz.

A nyelvpolitika tehat hatékony eszkozként hasznalhat6 a tarsadalmi javak és a
politikai téke egyenldtlen elosztasanak eléréséhez, illetve megideologizalasahoz,
és gyakran éppen erre hasznaljak. A nyelvpolitika ebben az elméleti keretben a
hatalom megszerzésének ¢s megtartasanak, a tdrsadalmi egyenlétlenség kialaki-
tasanak és Gjratermelésének egyik mechanizmusa. A nyelvpolitika hataskorébe
vont kérdések gyakran a hatalomért folytatott harc alcazasara szolgalnak (Roter—
Busch, 2018, 156.). A toérvényekben, egyezményekben rogzitett jogok gyakran
épp a hatalmi praktikak révén valnak iires sz6lamokka.

Rogers Brubaker és szerzotarsai (2011, 36—37.) szerint a nemzetallamot épitd
elitek az altaluk ellendrzott teriiletre ,,ugy tekintenek, mint olyan edényre, amely
nemzeti nyelvvel és kulturaval »tolthetd« és toltendd fel”, €s a nyelvpolitikat a
nemzetiesités hatékony eszkozeként hasznaljak. Amikor a tobbségi nemzet tag-
jai sajat nyelviiket erdltetik a kisebbségekre, s amikor mindezt arra hivatkozva
teszik, hogy a kisebbségiek jobban jarnak, ha magas szinten megtanuljak ezt a
nyelvet, és sajat nyelviik helyett inkabb azt hasznaljak (legalabbis a nyilvanos
szitudciokban), akkor arrol tesznek tanubizonysagot, hogy a domindns nyelvi
csoport szamara természetes az allamnyelv és az ezt hordozo tobbségi etnikum
jogilag is legitimalt privilegizalt helyzete. Brubaker és szerzdtarsai (2011, 261.)
szerint ,,Ez egyenesen kovetkezik abbol a nacionalista alapallasbol, amelyet a do-
minans »allamalkoto« nemzetekkel azonosuld egyének széles korben vallanak,
nevezetesen hogy a nemzetallam 1ényegénél fogva egy adott nemzeté és azért a
nemzetért van”.

A dominans csoport tagjai szamdra azért is természetesnek tlinhet ez a fajta
szemlélet, mert orszaguk neve rendszerint magaban foglalja a tobbségi etnikum-
nak és nyelvének nevét, és ez mintegy implikalja szamukra, hogy ez a nemzet az
allamisag birtokosa, 6k vannak otthon. Innen csupan egy lépés az a szemlélet,
mely szerint sajat allamukban csak a dominans csoport nyelve lehet az egyetlen
allamnyelv és hivatalos nyelv. gy valik a nyelv a kommunikacié és az identitas-
jelzés eszk6zeébdl politikai és nemzeti szimbolumma. ,,Ez az elgondolas — ami
olyan magatdl értetddonek tiinik, hogy nem is igényel kiilonosebb atgondolast
vagy indoklast — a hétkdznapi nyelvi ideologia egyik kdzponti eleme” (Brubaker
et al., 2011, 261.).

A nemzetallamot épit6 politikai elitek a nyelvpolitikat elsésorban nem a tarsa-
dalmi egyenldtlenség felszamolasara, hanem a nemzetallami ideologia eszkoze-
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ként hasznaljak. Ezért van az, hogy szamos europai allam nem is csatlakozott az
emlitett nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezményekhez (5. tablazat), és ez nem
ndveli azok erejét, presztizsét.

5. tablazat. Az Eurdpa Tanacs 47 tagallamanak viszonya az eurdpai kisebbségvédelem
két alapdokumentumahoz

Karta Keretegyezmény
Alairta és ratifikalta 25 41
Alairta, de nem ratifikalta 8 4
Ala sem irta 14 2

Azok az allamok pedig, amelyek vallaltak a Karta és a Keretegyezmény alkal-
mazasat, szinte alig vannak korlatozva asszimilacios nyelvpolitikajukban, hiszen
a nyelvi kisebbségek védelmét ezek a nemzetkozi dokumentumok csak nagyon
enyhén védelmezik (Skutnabb-Kangas, 2000; Leung, 2018).

Térségilink vizsgalt allamairdl is irva Aneta Pavlenko (2011, 44.) megallapit-
ja: ,,A kezdeti nyugati probalkozasok, hogy megtanitsak az Gjonnan feltérekvo
orszagoknak, hogy a »jo liberalis demokraciak« miként dontenek a nyelvpoli-
tikai dilemmakban, gyorsan ahhoz a felismeréshez vezettek, hogy a Nyugat
nagyon messze van az etnolingvisztikai kérdések »megoldasatol«, és hogy va-
l6jdban nincs a nyelvi jogoknak normativ elmélete”. Will Kymlicka (2015, 8.)
szerint a nemzetkozi jog elmarad szamos allam nyelvi jogi gyakorlatatol, és bar
tobb allamban ez 1étezd jog, egyetlen nemzetkozi dokumentum sem tartalmaz-
za a nemzeti kisebbségek autondmiajahoz vagy a kisebbségi nyelvek hivatalos
statuszanak elismeréséhez vald jogot. Ehelyett a nemzetkdzi jog csupan homa-
lyos minimumsztenderdeket sorol fel, és azokat is csupan ajanlasok formajaban
(Kymlicka, 2015, 9.).
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