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Konyvszemle

SIPOS JULIA GONDOZASABAN

A 90 EVES CHOMSKY JELENTOSEGE ES HATASA
ANYELVTUDOMANYBAN, A PSZICHOLOGIABAN,
A MEGISMERESTUDOMANYBAN, A FILOZOFIABAN ES AZON TUL:
SZABADSAG, BATORSAG ES TARTAS

Noam Chomsky 2018. december 7-én iinnepelte 90. sziiletésnapjat. igy szoktuk ezt
mondani, de szinte biztos vagyok benne, hogy 6 maga ezt nem linnepelte. Talan
attol is kissé kényelmetleniil érezi magat, ahogy masok 6t tinnepelték, és tinnep-
lik ma is, mint a szerkeszt0 €s a szerzok a Nyelv, biologia, szabadsag: A 90 éves
Chomsky jelentdsége a tudomanyban és azon tul cimi kétetben. A 90 éves nagy
hatast gondolkodot s kdzvetve a tudast és a tudomanyt tinnepli a szerkeszt6t is be-
leértve harom nyelvész, két pszicholingvista és megismeréstudomanyi kutato, egy
filozo6fus, egy matematikus, egy kommunikacid- és médiatudomanyi és egy poli-
tikatudomanyi kutat6 a Kenesei Istvan szerkesztette kilenc tanulmanyt tartalmazo
kotetben (beleszamitva a szerkesztd altala szerényen eldszonak titulalt dolgozatat).

E recenzio iigyetlen és hosszu (bar még igy is hianyos) felsorolasszerti cimében
egyrészt azok a tudasteriiletek szerepelnek, amelyekben Chomsky munkassaga
vagy azonnal és kozvetleniil — mint a nyelvtudomanyban, a pszichologiaban és a
megismeréstudomanyban —, vagy kozvetve és kisebb-nagyobb késéssel radikalis
atalakulast hozott, masrészt olyan emberi értékek, amelyeket Chomsky maga kép-
visel, illetve megtestesit. Chomskytol nemcsak a nyelvrdl és a nyelvtudomanyrol
tanulhattunk és tanulhatunk hatvan év elteltével is sokat, hanem arrol is, hogy
miben all az a batorsag ¢és tartas, amellyel egy tudos kiall olyan radikalisan uj
nézetei mellett, amelyeket egyrészt megérteni sem kdnnyt — els6 kéziratait nem is
igen értette senki rajta és néhany baratjan kiviil —, masrészt annyira kiilonboznek
a dominans kortars felfogastol, hogy vilagos: vagy Chomsky téved, vagy — ha
neki igaza van, akkor — mindenki mas. Chomsky tartdsa €és a tudomanyos megis-
merés iranti példamutat6 alazata abban is rendszeresen megnyilvanult, hogy volt
batorsaga — nemegyszer elséként — nyilvanosan ramutatni néhany korabbi sajat
tévedésére, pontosabban: felfogasanak egy-két olyan elemére, amelyet legalabbis 6
maga tévedésnek tartott. Tegyiik hozza gyorsan, hogy ez sosem meriilt ki a merd
meakulpazasban. Epp ellenkezéleg: minden egyes alkalommal — legutobb a 90-es
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évek elején, amikor eldallt a nyelvészet minimalista programjara vonatkozo javas-
lataval — a nyelvtudomanyt kiviilrdl (értsd: metaelméleti aspektusbol) is és beliilrdl
is megUjito és sokakat inspiralo hipotéziseket tett le a tudomany asztalara.

A szerkesztd altala eldszonak nevezett dolgozatat kdveté négy tanulmany
—minden bizonnyal a szerkeszt6 tudatos szandéka szerint — sorrendben nagy-
jabol megfelel annak, ahogy Chomsky nézetrendszere torténetileg valtozott, és
annak, ahogyan e nézetek hatasara masok nézetei valtoztak, olykor radikalisan
—nemcsak a nyelvtudomanyban, hanem azon kiviil is. Kulcsszavakban 6sszefog-
lalva: a nyelv mint generativ szabalyrendszer (Dékany Eva: Chomsky nyelvészeti
radikalizmusa); a nyelv mint mentalis generativ szabalyrendszer, azaz kompe-
tencia (Pléh Csaba: Chomsky és a pszichologia); a nyelv mint mentalis genera-
tiv szabalyrendszer tanitas nélkiili elsajatitasa gyermekkorban (Gervain Judit:
Chomsky hatasa a nyelvelsajatitas kutatasara); bionyelvészet: az embergyerek
velesziiletett fajspecifikus nyelvi képessége, amely lehetdvé teszi egy bizonyos, a
kornyezet nyelvi ingereire hangolt mentalis generativ szabalyrendszer 1étrehoza-
sat (Body Mihaly: Néhdany bionyelvészeti megjegyzés).

Ha akarom, legalabb a sajat mondanivalém kedvéért, még az ezek utan kovet-
kez6 dolgozatot, Forrai Gabor Chomsky és a filozofiai szemantika ciml tanul-
manyat is bele tudom illeszteni az iménti gondolatmenetbe. A dolgozat sorrendi
helye legalabbis megfelel annak a torténeti ténynek, hogy Chomskynak a tudassal
¢és a megismeréssel kapcsolatos allaspontja épp a filozofiaban maradt joszerivel
hatastalan. Az egyetlen nyilvanvalé és jelentés kivétel Wolfram Hinzen. Ot és a
Chomsky hatasara — bar részben Chomsky ellenében — kidolgozott unkartezianus
nyelv- és ismeretelméletét tobb okbdl is fontos legalabb megemliteni. Az egyik
ok mar az el6z6 mondatban is szerepel: Hinzen Chomsky hatasara dolgozta ki
az emberi gondolkodas és megismerés ,,generativ”’ elméletét, amely szerint nem
véletlen a figyelemre méltod szerkezeti hasonlosag €s kényelmes illeszkedés az
ember kijelentésszerii propozicionalis gondolatai és mondatai kdzott: mind a kije-
lentéseket, mind a mondatokat egyazon komputécios rendszer, a nyelvi szintaxis
hozza létre. Hinzen elmélete kikiiszoboli azt a jol ismert problémat, hogy egyéb-
ként két szintaxissal kell szdmolni: egy nyelvivel, amelyik a mondatokat hozza
létre, és egy masikkal az ,,elme nyelvében”, amely a propozicionalis gondolatok
megalkotoja. Hinzen elmélete egy masik problémat is megold azzal, hogy a prob-
Iéma eltinik: Nincs tobbé sziikség afféle korrespondencia-szabalyokra, amelyek
az emlitett két kognitiv modul termékeinek egymashoz rendelésérdl adnak sza-
mot a gondolkodas—nyelv interfészen, mert — legalabbis a kijelentésszerti gon-
dolatok tekintetében — nincs efféle interfész; a gondolatok is és a mondatok is
ugyanott, egyszerre, és egymastol elvalaszthatatlanul sziiletnek.

Meglepé mddon, ez érintkezik Brody Mihaly Néhdany bionyelvészeti megjegy-
zés cimil tanulmanyaban felvetett hipotézisével, amely elsé latasra szoges ellentét-
ben all Hinzen felfogéasaval. De van legalabb két 1ényeges kdzos vonasuk. Egyrészt
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mindkettejiik szintaxiselmélete eltér a chomskyanus generativ nyelvtanban bevett
szintaxisfelfogastol ¢s ezzel dsszefiliggésben a mentalis nyelvtan s a vele érintkezd
interfészmodulok kozotti munkamegosztassal kapcsolatos feltevésektdl: Hinzen
tagitja a szintaxis szerepét, Brody sziikiti. Masrészt abban is hasonld e két nyelvel-
mélet, hogy mindkettében egyazon rendszer hozza létre a mondatokat és a monda-
tokban kifejez6d6 fogalmi konstrukcidkat. Az utobbi tekintetében az a kiilonbség
kettejiik felfogasa kozott, hogy Hinzen elméletében ez a szintaxis dolga, mig Bro-
dyé¢ban a fogalmi konstrukciokat létrehozo interfészrendszeré, Chomsky terminu-
saval a konceptualis-intencionalis rendszeré. Brody a mondatalkotas feladatat az
ily modon némileg elszegényitett szintaxisbol a fogalmi gondolkodas rendszerébe
utalja, gazdagitva ezzel a gondolkodas szintaxisat. Hinzen épp forditva: a propozi-
cionalis gondolkodas szintaxisat teljes egészében kiemeli a fogalmi-konstrukcios
rendszerbdl, és mind a fogalmi, mind a nyelvi konstrukcidt a hagyomanyosan szii-
ken értett mondatkonstrukciora dedikalt szintaxis feladatava teszi.

Nem Hinzen az els6 filozofus, aki az emberi nyelv kérdéseihez is hozzaszol.
Bar talan 6 az els6, aki elegendden explicit és igényes modon teszi ezt ahhoz,
hogy a nyelvészek szamara is értelmezhetd ¢s érdekes legyen, amit mond. Ami-
kor példaul egy filozofus mondatokrol és azok jelentésérdl beszél, résen kell len-
ni, mert — Hinzentdl eltéréen — a mondat terminuson tobbnyire nem azt értik,
amit a nyelvészek. Ez forditva is érvényes, filozofusokra és mindenki masra is a
nyelvtudomanyon kiviil. Nekik is érdemes szamolniuk azzal, hogy az 6 mondafo-
galmuk nem foltétleniil azonos azzal, amit a nyelvészek hasznalnak.

Nem vonom kétségbe, hogy Forrai Gabornak igaza van, amikor azt allitja,
hogy ,,Az angolszasz filozofusok kozott gyakorlatilag teljes egyetértés van ab-
ban, hogy... a mondatok jelentését azzal jellemezziik, hogy milyen kdriilmények
kozott igazak, azaz hogy mik az igazsagfeltételeik” (128.). Am ebbdl nem kovet-
kezik — és ezt Forrai sem sugallja —, hogy maguknak az angolszasz filozofusok-
nak is igazuk van. Ha mondaton nyelvi szimbolumok (szintaktikailag) strukturalt
halmazat értjilk — ahogy a nyelvészetben szokas —, akkor bizony minden olyan
filozofus téved, aki az igy felfogott mondatokhoz igazsagértékeket rendel, és
igazsagfeltételeikben probalja megragadni a jelentésiiket. Azért tévednek, mert
strukturalt nyelvi szimbolumoknak nincs igazsagértékiik, ennélfogva igazsagfel-
tételekkel sem hozhatok kdzvetleniil kapesolatba.

A filoz6fusok kozott legalabb ilyen teljes az egyetértés abban, hogy az ,,igaz”
vagy ,,hamis” igazsagértékek kijelentésekhez rendelhetdk, és hogy ugyanez ér-
vényes az igazsagfeltételekre is: azok kijelentések igazsagfeltételei. Tehat, az
igazsagfeltételek nem kozvetleniil mondatokhoz, hanem a (bizonyosfajta) mon-
datokban kifejez6d6 kijelentésekhez tartoznak. Az ilyen, kijelentéseket kifejez6
mondatok jelentésének valoban lényeges aspektusa, hogy a benniik kifejezett ki-
jelentések milyen feltételek teljesiilése mellett igazak. Am egyrészt nem minden
mondat fejez ki kijelentést: a deklarativ mondatok igen, de példdul mar a kérdo
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mondatok sem. Masrészt a deklarativ mondatok jelentése sem meriil ki abban
a kijelentésben, amelyet kifejeznek. Az A kutya megharapta a postdist mondat
jelentéséhez nemcsak egy kijelentés tartozik, hanem egy esemény is, amelyet a
mondat abrazol. Ezért az ilyen mondatok jelentése sem jellemezhetd kimeritden
ugy, hogy megadjuk azokat a feltételeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz,
hogy a mondatban kifejezett kijelentés igaz legyen. Ezért a filozdfiai szemantika-
ban szamolni kell azzal, hogy az csak bizonyosfajta mondatoknak egyfajta jelen-
tésérol, a deklarativ mondatok propozicionalis jelentésérdl ad szamot, de ebben
nem meriil ki még a deklarativ mondatok jelentése sem.

A kotet tovabbi harom dolgozatara az eddigi, talan nem teljesen alaptalan gon-
dolatmenet mar nem érvényes. Kornai Andras Az ellenforradalmdr cimii Choms-
ky-kritikajara egyrészt azért nem, mert ebben a szerz6 Chomsky korai munkairol
ad attekintést. Masrészt azért nem, mert a szerzo a tobbiekétol eltérd és szokatlan
modjat valasztotta a koszontésnek: birdlja a fiatal Chomskyt — és implicite az
iddst is —, amiért nem volt elég fogékony a statisztikus gondolkodasra, s ragasz-
kodott a nyelv determinisztikus magyarazo elméletéhez.

A kotetet Toth Benedek Tarsadalomkritika és az egyetértes gepezete és Antal
Attila Noam Chomsky politikai gondolkodasa cimii dolgozata zarja. Ezek sorren-
diségébe mar csak azért sem szabad semmiféle torténetiséget beleolvasni, mert
Chomsky életmtivében nemcsak parhuzamos a nyelvtudomanyi munkassag és a
politikai aktivizmus, hanem valdjaban korabban — mar kamaszkoraban — nem-
csak érdeklédott a tagan értelmezett tarsadalmi és politikai kérdések irant, hanem
irt is réluk. Nem tudjuk, hogy mi tortént volna Chomskyval (€s a nyelvtudomany-
nyal), ha nem talalkozik a strukturalista nyelvész Zellig Harrisszel a Pennsyl-
vaniai Egyetemen, de az a szerkeszt6i el6szobol is tudhato, hogy Chomsky ¢és a
nyelvtudomany, illetve Chomsky ¢és Harris talalkozasaban dontd szerepet jatszott
a fiatal Chomsky tarsadalmi kérdések iranti korai érdeklddése €s kettejiik — és a
két csalad — tarsadalmi-politikai nézeteinek rokonsaga.

A kotet dolgozatait nem egyforman konnyt olvasni és érteni, attdl fiiggden,
hogy az olvas6 mennyire jaratos a nyelvészet, a pszichologia, a matematika és
a filozofia kérdéseiben. Dékany Eva Chomsky nyelvészeti radikalizmusa cimii
tanulmanyaban az olvaso iranti elismerésre méltdé megbecsiiléssel torekszik arra,
hogy minél egyszerlibben és érthetdbben magyarazza el a generativ nyelvtan ra-
dikalis jitasokat hozo fogalmait, és tisztazzon néhany ezekkel kapcsolatos nép-
szerti félreértést. Elismerésre méltd az is, amilyen sikerrel teszi ezt. De épp a
féelreértések elkeriilése végett sziikséges megjegyezni, hogy az, amit a mondatok
felszini szerkezetérdl mond — talan az egyszeri és kozérthetd fogalmazasra vald
torekevés miatt — olyan kozérthetdre sikeriilt, hogy az mar félrevezetd. Nem igaz,
ti. hogy a mondatok felszini szerkezete ,,.kdzvetlentil... érzékelhetd — azaz nyom-
tatasban lathato, szoban hallhatd™ (27-28.). Tegyiik most félre az iras és nyom-
tatas kérdéseit, ¢s tekintslik azt, hogy mi hallhat6 szoéban, ¢s mi nem. Mondatok
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semmilyen formaban nem. A mondatok ,.felszini” szerkezetébdl nem hallhato
szinte semmi azokban a hagyomanyosan megnyilatkozasoknak nevezett akuszti-
kai szignalokban, amelyek egy beszéld szajat elhagyhatjak. A mondatok felszini
szerkezete valojaban igen absztrakt struktara, amely bizonyos tekintetben még az
un. mélyszerkezetnél is gazdagabb és Gsszetettebb. Példaul minden olyan nyelv-
ben, amelyben a kérddszo végso felszini szerkezetbeli helye a mondat élén van, a
kérd6 mondat felszini szerkezete tartalmaz egy nyomot vagy — most a szokasos-
nal kicsit lazabban értve — ki nem ejtett masolatot a kérd6szo eredeti, kimozdités
el6tti helyén. (Pontosabban, nem a kérddszo eredeti helyén, hanem a mozgatas
soran elfoglalt helyein vannak a masolatok, de ez most nem kiilondsebben Iénye-
ges.) Minden ilyen nyom vagy masolat eleme egy mondat felszini szerkezetének,
amely viszont sohasem hallhato, és sohasem figyelheté meg kozvetleniil. Ami
szoban hallhatd, esetleg irasban olvashat6 és kozvetleniil megfigyelhetd, az so-
sem egy mondat. A mondatok a fejlinkben jonnek Iétre, és ott is maradnak; onnan
sosem tavoznak a szankon keresztiil, és papirra sem lehet 6ket vetni.

Chomsky munkassaga kozvetleniil eléggé nyilvanvaloan a nyelvészetre és a
pszichologiara volt a legnagyobb hatédssal. Felforgatta mindkett6t. Az eldbbit koz-
vetlentil azzal, hogy Gjradefinidlta: targyaul a beszéldk nyelvtudasat és e tudas el-
sajatitasat kozvetlentil lehetdvé tevo, veliink sziiletett nyelvi képességet tette meg.
Ezzel egyszersmind legitimmé valt az emberi elme vizsgalata, amit George Mil-
ler ,,kdzbenjarasara” (lasd Pléh Csaba tanulmanyat ugyanebben a kotetben) — aki
eladdig maga is behaviorista pszichologiat tanitott a Harvardon — szinte azonnal
magaéva tett néhany kortars pszichologus, a nyelvészethez hasonldé médon vj-
radefinialva a pszicholodgiat. Ez volt az un. kognitiv fordulat a nyelvtudomanyban
¢és a pszichologiaban. Chomsky munkassaganak ezekkel a radikalis tudomanyos
fordulatokat hoz6 hatasaival foglalkozik Pléh Csaba (Chomsky és a pszichologia)
és Gervain Judit (Chomsky hatdasa a nyelvelsajatitas kutatasara) tanulmanya.

Gervain Judit, miutan mintaszeriien elmagyarazza egyrészt azt, hogy miben
allt maga a kognitiv forradalom, masrészt azt, hogy mi volt ennek a jelentésége
az ember és az 6 nyelvi képességének a megértésében, részletesen megtargyalja
a nyelvelsajatitas néhany generativ nyelvészeti modelljét, kitérve szamos érdekes
¢s jelentOs kisérletre is. Elmagyarazza példaul — azt is, hogy maga Chomsky hogy
magyarazta el —, hogy a nyelvelsajatitas problémaja fol sem vetddhetett a kognitiv
fordulat el6tt, és hogy miért volt sulyos és alapvetd félreértés az inger—valasz—
megerdsités fogalmain alapuld behaviorista allaspont.

Pl¢h Csaba sok, tobbféle és tobb szinten értelmezhetd mondanivaldja alig fog-
lalhat6 0ssze par mondatban. Nem tudom, hogy csindlja, de mostani tanulma-
nyaban is tud szdlni a beavatottakhoz is és azokhoz az olvasokhoz is, akik nala
kevésbé jaratosak a kognitiv pszichologia, a nyelvészet, a megismeréstudomany,
a filozofia és tudomanyelmélet kérdéseiben. Kulcsszavakban: a kognitiv fordulat
anyelv és ember mivoltunk megértésében, mentalizmus az emberi lényeg/termé-
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szet megértésében, nyelvészeti mentalizmus, nativizmus, kreativitds a nyelvben
¢és a nyelvi viselkedésben, a nyelv pszichologiai realitasa, a pszicholingvisztikai
Chomsky-hatas szakaszai, az emberi elme komputaciés modellje, az ember ve-
lesziiletett nyelvi képességének evollcioja, az emberi nyelv és szabadsag egy-
masba fonddo kérdései. A szerzd — sok egyéb mellett — elmagyarazza, hogy mi
a jelent6sége annak, amit Chomsky a kreativitasrol mond: hogy ,,a kreativitas
nem pusztan kiemelked6 miivészek vagy tudosok sajatja... [sem] nem valamiféle
statisztikai ritkasag”, hanem ,,maga a [kognitiv] rendszer kreativ”, ezért ,,minden
ember kreativ”’ nemcsak nyelvi, hanem szélesebb kognitiv értelemben is (60.).

A szerz0 azt is segit megérteni, egyrészt hogy mit jelent az, hogy a nyelvészet
ma mar nem mas, mint a kognitiv pszichologia egyik dga, masrészt hogy miért
nem esik ettdl kétségbe egyetlen generativ nyelvész sem, mert ,,oda az autonom
tudomanyuk”. Néhany mas tudomany — vagy a tudomany rangjara és elismertsé-
gére vagyo tomeges foglalatossag — tanulhatna ebbdl.

A kotet minden egyes dolgozatara érvényes, hogy legalabb kétszer olyan izgal-
mas, érdekes és tanulsagos, mint amennyire ebbdl a kiegyenstlyozatlan és elfo-
gult ismertetésbdl kitiinik. Hozzaértés hijan méltatlanul kevés sz6 esett a kdtetet
zar6 két dolgozatrdl (Toth Benedek: Tarsadalomkritika és az egyetértés gépezete
¢s Antal Attila: Noam Chomsky politikai gondolkodadsa), pedig Chomsky politi-
kai aktivistaként kifejtett tevékenysége egyaltalan nem mellékes sem a sajat ¢le-
tében, sem a hazaja szellemi-politikai kdzéletében jatszott szerepe szemszogébol
(annak ellenére, hogy a leghatalmasabb amerikai médiamogulok tovabbra sem
tartanak igényt Chomsky jelenlétére és megszolalasara).

A kotet szerkesztoje és Osszes szerzdje biiszke lehet arra, hogy az egész magyar
tuddstarsadalom nevében mélté modon koszonti a vilag valaha élt egyik legna-
gyobb hatasu gondolkoddjat, a 90 éves Noam Chomskyt. Es biiszkék lehetnek
még valami masra is. Nem ismerek még egy olyan koszontd kotetet, amelyben az
tinnepelt is kdszonti az tinnepléit. De a szerkeszto jovoltabol, aki addig gyézkodte
a szabddd Chomskyt, mig végiil az iinnepelt raallt, Chomsky személyes iizenet-
ben maga is koszonti az 6t iinneploket (22-23.). Jellemzé modon, az elsé rovid
személyes mondat utan azonnal a kedvenc tudomanyara tereli a szot, hogy azt
higgyiik, nem is 6t, hanem a nyelvészetet tinnepeljiik. Ebben részben igaza van.
Az § sziiletésnapja alkalmabol a tudomanyt is {innepelik egyrészt azok, akik e
kotet dolgozatait irtak, masrészt mindenki, aki a kotetet olvassa.

(Kenesei Istvan szerkeszto: Nyelv, biologia, szabadsag: A 90 éves Chomsky je-
lentésége a tudomanyban és azon tul. Budapest: Gondolat Kiado, 2019, 200 o.)
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