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A magyar orvosi nyelv keveréknyelv: a nevezetek tdbbsége gorog-latin, tjabban angol. A rdnk
maradt goérog-latin kdzépkori hagyomany; Habsburg gyarmati sorsunk nem tette lehetévé,
hogy honi nyelviinkre cseréljuk — miként tették ezt a fejlett nemzetallamok a XVI-XVIII. szédzad-
ban. Még nagyobb baj, hogy a meglévé magyar szakkifejezéseket vagy a konnyen magyaro-
sithatdkat sem hasznaljuk, az idegenek blvéletében éliink. A gorég-latin nevezetek hasznéla-
tanak semmi elénye nincs: nem illenek bele nyelviinkbe, de a nemzetkdzi orvosi nyelvbe sem.
Hatranyuk viszont tetemes.

Ismert, hogy az anyanyelv hatdrozza meg a tarsadalmak muveltségét, versenyképességét, az
anyanyelv versenyképessége — képes-e megtartani az anyanyelvi k6zdsséget - pedig az anya-
nyelvi szak-, de féleg a tudomanynyelvek fejlettségétdl fiigg. Ha az anyanyelvi tudomanyos
nyelvek nem kell6en fejlettek, az anyanyelv és a kdzdsség sem lesz versenyképes. Ennek tavlati
kdvetkezménye: beolvadas, nyelvcsere. Ezért elengedhetetlen a magyar nyelvl magyar orvosi
(tudomdnyos) nyelviink megteremtése. A magyar nyelvl orvosi nyelvnek egyébként szamos
mas elénye is van, kiemelve azt, hogy a magyar nevezetek meghatdrozasa pontosan igazithaté
a nemzetkozi megfeleldk jelentéséhez, sét arnyaltabb is lehet.

A magyar nyelvi orvosi nyelv (és mas tudomdanyok magyar nyelvd tudomdanynyelvének) lét-
rehozasa nem halaszthato tovabb, felelésséglink éridsi. Nem szabad a magyar nyelvet a konyha-
nyelv szintjére sillyeszteni, hogy csak a hétkdznapi kapcsolatokban hasznéljuk, a tudoményban
nem. Ha a tarsadalom nem érti a tudomanyt, nem lesz mivelt. Korunk a szaknyelvek, tudomany-
nyelvek ujitdsanak kora, és ha nem Iéplink Kazinczyék, Bugaték nyomdokaiba, a magyar nyel-
viink emberdlték tavlataban elveszti versenyképességét, annak végzetes kovetkezményeivel.

ABSTRACT

The Hungarian medical language is a kind of mixture: most technical terms in it are of Greco-Ro-
man or, more recently, English origin. The Greco-Roman part is a tradition going back to the
Middle Ages; the fact that Hungary was part of the Habsburg Empire made it impossible to
change it into Hungarian unlike in other countries in the 16-18th centuries. It is even more prob-
lematic that we do not tend to use even the existing Hungarian terms or ones that can be easily
Hungarianized; rather, we rest content with international terms. The use of Greco-Roman terms
has no advantage whatsoever: they do not fit into Hungarian, or into the international medical
parlance, either. Their drawbacks, on the other hand, are numerous.
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As is widely known, it is the first language of a community that determines its level of educa-
tion and its competitiveness, and the competitiveness of a language — whether or not it is able
to keep the language community in existence — depends on the development of specialized
terminologies in that language, especially those of the various sciences. If the scientific termi-
nologies of a language are not sufficiently well-developed, that language and the community
that speaks it will not be competitive, either. In the long run, the consequence is assimilation
and language shift. That is why it is absolutely essential to help to create a Hungarian medical
language that is truly Hungarian. Such a Hungarianized medical language would have a num-
ber of additional advantages, including the possibility of exactly matching up the meanings of
newly created terms with their international equivalents or even making them more nuanced.

The creation of Hungarian medical language (as well as that of other sciences) is a task that
cannot be postponed any further, we bear enormous responsibility fulfilling it. We must not let
Hungarian become a ‘restricted code’ that can be used in everyday situations but not is writing
science. If a language community cannot understand scientific writing, it will not be sufficiently
educated. Our’s is an age is of the revitalization of technical terminologies: if we do not follow
the footsteps of Ferenc Kazinczy or Pal Bugat, two renowned Hungarian language reformers of
the nineteenth century, Hungarian may lose its competitiveness in a few generations’ time, with
all the disastrous consequences that loom large.

Kulcsszavak: magyar nyelvi magyar orvosi nyelv, magyar nyelv(i orvosi nevezetek

Keywords: Hungarian medical language using, Hungarian terminology and medical terms

Amit elmulasztottak a szazadok!

,»Nem szabad ennyire magyaritani, mert a mai orvosok természetesen hasznaljak
a kevert nyelvet; az ennyire steril magyar az olvasast nagyban neheziti, mert nem
erre all r4 az agyuk. En nem erdltetném. A Tulassay onkoldgiai konyv volt eny-
nyire magyaritva, a hallgatok azt mondjak, kinszenvedéssel olvassak. Ne essiink
ebbe a hibaba.” A Nogyogyaszati Onkologia cimi folyodirat egyik szerzdje irta
a szerkeszt6 altal magyaritott kéziratuk olvasasakor, és visszaallitotta az idegen
nevezeteket.

AZ ANYANYELVI TUDOMANYNYELV JELENTOSEGE

»A tarsadalmi nyelvvaltozatok [...] kozott a nyelvkozdsség tarsadalmi verseny-
képessége szempontjabdl a szaknyelvek kiemelten fontosak. Két f6 csoportjuk
van: a foglalkozasi szaknyelvek (masként a mesterségnyelvek) és a tudomanyos
nyelvek. Ezeknek, elsésorban azonban az utdbbiaknak a fejlettsége hatarozza
meg ugyanis jelentdés mértékben a nyelvek versenyképességét is (s nem pedig
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— példaul — a hobbinyelvek vagy a szleng). Versenyképes nyelv nélkiil pedig nincs
versenyképes tarsadalom sem.” — irta Kiss Jend (Kiss—Pusztai, 2018, 350.).

A tudomanynyelvek a mesterségnyelvektdl abban kiilonbdznek, hogy szokin-
csiik joval bévebb és rendezett: nevezék- (nomenklatira) és nevezettanban (ter-
minoldgia) foglalt rendszerek — a nevezettan tehat a tudomanyos nyelvek sajatja.
A nevezeteket (terminus technicusok) nemzetkozi bizottsagok hatarozzak meg, és
csoportositjak fogalomkorok szerint. A tudomanyok szokészlete még a kezdetek-
kor a népnyelvbdl fejlodott ki, de csakhamar a tudatos szoalkotas keriilt elotér-
be. Korunkban a tudomanyos nyelvek nevezettara robbanasszeriien béviil, csak a
miszdalkotas tarthat 1épést vele. ,,A tudomanyos nyelveket az allandé nyelvjitas
jellemzi.” (Kiss—Pusztai, 2018, 355-356.).

Az eurdpai tudomanyos nyelvek sorsa a 16. szazadig a kolostorokhoz volt kot-
ve; az arab és gOrog orvosi irodalmat a szerzetesek forditottak kozépkori gorog—
latinra. A 16. szazadtol viszont az egyetemek formaltak, rendszerezték a tudoma-
nyok nyelvét. Amelyik orszagban nem volt egyetem, a nemzeti tudomanynyelvek
is hattérben maradtak, legfeljebb a kiilfoldon tanult tudosok (peregrinusok) ter-
jesztették a tudomanyos ismereteket, tobbnyire gorogiil-latinul. Az egyetemeken
a kozépkori gorog—latin tudomanyos nyelvet anyanyelvre cserélték, tudva, hogy
az anyanyelvnek kozdsséget formald szerepe van, meghatarozoé a tarsadalom mii-
velddésében — végeredményben a tudatosulo kozosségek igénye tette sziikséges-
sé. Az anyanyelvi tudomanyos nyelvek tehat nemcsak az anyanyelvi tudomanyok
létezésének a letéteményesei, hanem a miivelt tarsadalom kialakitasanak is.

Az értelmiség nyelvi felel6sségérol Kiss Jend igy irt: ,,Tény- és targyszertien fo-
galmazva: minden nyelvnek csak akkor van jovéje, ha van elegendd biologiai utan-
potlasa (ha tehat sziiletnek gyermekek kelld szamban, akiknek a sziil6k, kérnyeze-
tiikk tovabbadja az anyanyelvet), és ha vannak anyanyelviiket teljes funkciokorben
megtartd és hasznalo felnéttek. Versenyképes pedig addig lesz ez a nyelv, amed-
dig anyanyelvi értelmisége gondoskodik az anyanyelvi kdznyelv és a szaknyelvek
karbantartasarol, korszertisitésérél, az anyanyelvi kdzosség korében torténd minél
szélesebb korii elterjesztésérdl — beleértve az anyanyelvii tudomanymiivelést, a
tudomanyos képzést és a tudomanyos ismeretterjesztést is.” (Kiss, 2012)

A nyelvi és a kozosségi jellemzOk Osszetartozasa nem 1j gondolat. Decsy Sa-
muel mar a 18. szdzadban leirja, hogy a kdzosség sorsara a nyelv keresztmetsze-
tén at vethetiink pillantast (Decsy, 1790).

Osszegezve megallapithatd, hogy az anyanyelv hatarozza meg a tarsadalmak
miveltségét, versenyképességét, az anyanyelv versenyképessége — képes-e meg-
tartani az anyanyelvi kozosséget — pedig az anyanyelvi szak-, de fdleg a tudo-
manynyelvek fejlettségétdl fiigg; mennyire alkalmasak a tudomanyok anyanyel-
vi miivelésére. Ha az anyanyelvi tudomanyos nyelvek nem kellden fejlettek, az
anyanyelv és a kozosség sem lesz versenyképes. Ennek tavlati kdvetkezménye:
beolvadas, nyelvcsere.
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MAGYAR ORVOSI NYELVUNK ES HASZNALATA 2019-BEN

Keverék az orvosi nyelviink, a nevezetek tobbsége gorog—latin (még a kdzépkor-
bol hagyomanyozodott), és egyre tobb az angol. Ha megnézziik orvosi tankony-
veink targymutatéit, rogton szembeoétlik, hogy a gorog—latin szakkifejezések
messze meghaladjak a magyarokat.

Megnéztem szotarakban és szakkonyvek targymutatdiban a psych-/pszich-
elétaggal kezd6do nevezeteket, a kovetkezoket talaltam:

psychaesthesia/pszichesztézia, psychagogia/pszichagogia, psychalgia, psyhas-
thenia, psychiater/pszichiater, psychiatria/pszichidtria, psychoanalysis/pszi-
choanalizis, psychochirurgia/pszichochirurgia, psychogen/pszichogén, psycho-
genia/pszichogénia, psychohygiene/pszichohigiéné, psychopatha/pszichopata,
psychometria/pszichometria, psychoneurosis/pszichoneurozis, psychopathia/
pszichopatia, psychopharmacologia/pszichofarmakologia, psychophisiologia/
pszichofiziologia, psychoprophylaxis/pszichoprofilaxis, psychosis/pszichozis
(~ alcoholica, ~ arteriosclerotica, ~ maniacodepressiva, ~ polyneurotica alco-
holica, ~ puerperalis, ~ senilis, affektiv ~, ~ hallucinosis, indukalt ~), psycho-
somatica/pszichoszomatika, —psychotrauma/pszichotrauma psychosomaticus/
pszichoszomatikus, psychosyndroma/pszichoszindroma, psychotherapia/pszi-
choterapia, pszichoterapeuta, psychoticus/pszichotikus — a felsorolas nem teljes.

Magyar megfeleldjiik, mar amelyiknek van, elvétve fordult eld, de egy-egy ma-
gyar nyelvi szemléletii 6sszeallitas azért akadt.

A példabdl is kitlinik, hogy magyar nyelvii orvosi nevezettan joszerivel nincs,
avagy rendkiviil hianyos. Am, ami még szomoriibb, a magyar nevezeteket altala-
ban nem is hasznaljak. Tudva, hogy az a szaknyelv, tudomanynyelv, amelynek szo6-
készlete zomében idegen, az anyanyelvi nevezeteinek hasznalata pedig hattérben
van, nem versenyképes, megallapithato, hogy a magyar nyelvii orvosi nyelviink
jelen szemléletében nem megfeleld! A keverék orvosi nyelviinkkel még boldogu-
lunk, a magyar nyelvii orvosi nyelviink azonban mar korantsem hasznalhatd. De
— vélik egyesek — ezeket a gorog—latin nevezeteket magyarosan irjuk, befogadtuk.
Lehet, am azért ezek mégsem magyar szavak: magyarositott idegenségek.

Természetesen vannak, akik orvosi nyelviink hasznalatardl mas nézetet val-
lanak, akik szerint a megszokott, az egyetemen tanitott és mindenki altal értett
gordg—latin szakkifejezések hasznalata teljesen helyénvald, ezeket kell hasznalni,
nincs ezekkel semmi baj, évszazadok ota ez a szokas. Ok még nem vették észre,
hogy allaspontjuk felett eljart az ido.

Masok az angol szakkifejezések befogadasat szorgalmazzak, mondvan: nyelv-
tudomanyi tény, hogy a befogadott idegen szakkifejezések, a jovevényszok csak
gazdagitjak nyelviinket. Ez a nézet is téves: a csordultig telt poharba nem lehet
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tobbet tolteni, mert kicsordul. A magyar szokészlettel is kifejezheté minden, mel-
16zhetd az 0j idegen sz6. Nagyon, nagyon kevés 0j jovevényszora van sziiksé-
giink, ugyanakkor az angol szakkifejezések elarasztanak benniinket.

AZ IDEGEN ORVOSI NEVEZETEK ALKALMAZASANAK ELONYEI ES HATRANYAI
A MAGYAR ORVOSI NYELVBEN

Elénynek mondjak, hogy tobbségiik pontosan meghatarozott, ezek terjedtek el,

minden orvos érti, hagyomanyosak, és évszazadok ota ezeket tanitjuk.
Két megjegyzés:

» Biztonsaggal allithatom, hogy az orvosi nyelviinkben hasznalt gérog—latin ne-
vezetek nem csekély része nem pontosan meghatarozott, kozottiik jelentds az
értelmezési atfedés, ezért hasznalatuk sem egységes. Marpedig az a szakkife-
jezés, amelyik nincs egyértelmiien meghatarozva, nem felel meg a tudomanyos
elvarasoknak.

+ Kétségeim vannak afeldl is, hogy mindegyik nevezetet minden szakmabeli érti
1s; a szakmakozi hasznalatrol nem is beszélve.

A sz6t nem elég érteni, azt is tudni kell, hogy mit takar. Igazabdl a fogalmat kell
megérteni, amelyet sokszor egy odadobott idegen kifejezéssel elhomalyositunk.
Ez az idegen kifejezés lehet, hogy a koztudatba teljesen atment, a mindennapi
beszélgetés eleme, amelyrdl csak akkor deriil ki, hogy nem pontosan koriilhata-
rolt, vagy nem is tudjuk, hogy ténylegesen mit jelent, amikor magyarul akarjuk
mondani. [lyenkor nézegetjiik a szotarakat, és igyeksziink rajonni, hogy tulajdon-
képpen mit is mondtunk.

Hatranyok

1. tablazat. Az idegen szavak hasznalatanak hatranyai

* A sziikségtelen idegen szavakkal kevert iras nehezebben érthetd, félreérthetd, és nehezebben is
megjegyezheto.

* Fokozottan magukban hordozzak a szétévesztés veszelyét.

* Hibas lehet irasuk és kiejtésiik a nyelviinkbél hianyzé hangok, szokatlan hangtarsitasaik miatt.

* Sziirkithetik a magyar nyelv sokszintiségét.

A sziikségtelen idegen szavaktdl hemzsegd irdsok — tévesen — a nyelviink szegénységének,
elmaradottsaganak képzetét kelthetik.

» Magyar szakszoveg keverve az idegen szavak sokasagaval visszatetsz6: elvész a tomor, zama-
tos magyar szovegezes, a magyar nyelv sajatossaga, amely — miként Szathmari Istvan fogalma-
zott — a magyar nyelv legféltettebb kincse.

* Gatolja a tudoményos ismeretek tarsadalmi szintii, szakmak kozotti és szakmakozi terjesztését.
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Az idegen szavak hasznalatanak altalanos hatranyai mellett (1. tablazat) a tudo-

manyos idegen nevezetek harom hatranyat kiilon is ki kell emelni:

* Az orvosi tudomanyos munkakban, jelentésekben stb. el6forduld irashibak
tobbsége a gorog—latin nevezetek helytelen irasabol adodik. A felemas irasmod
(cyszta, emotiondlis) — noha stlyos helyesirdsi hiba — mindennapi jelenség.
Felemas tarsitas elo6fordul szoszerkezetekben is (diabétesz mellitus), tovabba
gyakran keletkeznek hibak a maganhangzok kiejtésbeli megnytilasabol adodo-
an (neutropenia — é-vel ejtjlik, de ezt nem jeloljiik, mégsem ritka a neutropénia
irasmod); valamint az eldtagok hasznalatakor: nemcsak irasukkal (prae-, pre-),
hanem helyesirasi értelmezésiikb6l adodoan is.

Példaul az antibiotikum sz6t sokan tévesen két szo0sszetételi tagtinak tekin-
tik — ezért az utotaggal helyteleniil tarsitjak (antibiotikum-kezelés) —, noha csak
egytagu (mivel sem az anti-, sem a -biotikum nem fordul el 6nmagéaban), tehat
antibiotikumkezelés a szabalyos irasmad.

Elterjedt a gorog—latin nevezetek utotagjainak, ritkabban toldalékainak ko-
tojeles tarsitasa (gastro-duodenalis, diabetes mellitus-ban), jollehet ilyet a ma-
gyar helyesirési szabalyzat soha nem javasolt; mindegyiket egybeirjuk (gastro-
duodenalis, diabetes mellitusban). Stb.

* A legtobb nehézség a gorog—latin kifejezésekkel mégis a magyaros vagy idege-
nes irasmodjukbol keletkezik. Az orvosi folyoiratok tobbsége egyedi szerkesz-
tési elveket vall, példaul a betegségneveket idegenesen, de masokat magya-
rosan, avagy mindent idegenesen, vagy éppen forditva: mindent magyarosan
stb. ir. Van olyan nézet, hogy a tudomanyos munkakban idegenesen, a nagyko-
zonségnek szant irasokban viszont magyarosan kell ezeket irni. Ezt a nézetet
sem osztja mindenki. Az igazi hiba azonban ott van, ha egyazon kdnyvben,
folyoiratban, netan kozleményben mindkét irasmod eléfordul — néha még egy
bekezdésen beliil is. A kérdés szabalyozatlan, de nem is igen szabalyozhato.

* Orvosi nyelviink angolosodasat Kontra Miklos (1981, 109.) elemezte részletesen.
A ,direkt k6lcsonzés” — miként irja —, vagyis az, hogy a nyelviinkbe kertilt sz6 (jo-
vevényszo) altalaban az atado nyelvi jelentésével egyiitt keriil az atvevo nyelvbe, a
nyelviinkbe jutott angol orvosi nevezetekre teljesen igaz. A magyarosan irt domén
¢s az angol domain jelentése tokéletesen fedi egymast. Targyalja, hogy a nyelvmii-
vel6knek figyelniiik kell arra, hogy a kdlcsonszo nyelvi hangalakja konnyen meg-
tanulhato és hasznalhat6 legyen. Ez a nehézség sincs, ha a magyart hasznalom.

Az angol nevezetek irasaval kiilon gond a helyesirasi, toldalékolasi, sz66sz-
szetételi hibakon kiviil az, hogy hajlamosit angolos fogalmazasra, angol szer-
kezetekkel kevert mondatok irasara. Ez els6sorban bonyolult, terjengds mon-
datszerkesztéshez vezet, de gyakran keletkeznek zagyva, sem nem angol, sem
nem magyar, hanem valamilyen 6szvér nyelvi mondatok, bekezdések (,,ango-
magy” mondatszerkesztés) (Bosze, 2011, 88.). A terjeng6sség korunk orvosi
tudomanyirasanak mételye, 1étrejottében szerepe van az angol nyelv hatasanak
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is: a szerzOk az egyszerli fogalmazas helyett az angol szerkezetek forditasaval
nyujtjak a mondataikat. Sajatos helyesirasi hiba a magyarosan irt angol sz60sz-
szetételek kiilonirasa, mondvan: az angol is kiilonirja.

Osszegezve, nehezen lehetne érvet talalni az idegen nevezetek hasznalatara. Hat-
ranyuk viszont tetemes. Alkalmazasuk mégis altalanos: ,,igy szoktuk meg”, ,.igy
értik”. Ezért irta a bevezetdben idézett szerzd: Ne essiink abba a hibaba, hogy a
magyar nevezeteket kinszenvedéssel olvassak!

REGI HAGYOMANY AZ IDEGEN ORVOSI NEVEZETEK HASZNALATA

A hagyomanyorzés tobb ezer éves kulturank megmentésének alapja; a hagyoma-
nyok tiszteletét, apolasat a génjeimben hordom. Igy voltam orvosi nyelviink go-
rog—latin alapjainak, gorog—latin alapt orvosképzésiink hagyoméanyaval is, amig
ra nem jottem visszas voltara: a gérog—latin alapi orvostudomanyunk ugyanis
nem magyar kultira, hanem kozel félezer éves Habsburg gyarmati mivoltunk
hatranyos maradéka:

A tudomanyokat a 16—17. szdzadban az erds nemzetallamok a latin mellett
egyre inkabb a nemzeti nyelveken is milvelték, megalkottak az anyanyelvi szak-
kifejezéseket. Elengedhetetlen kovetkezménye volt ez annak, hogy miivel6dott
a tarsadalom, mivel megteremtddott a kozmiivelés feltétele, a konyvnyomtatas:
anyanyelven lehetett irodalmat, tudomanyt olvasni, vagy akar a miivészetekrol is.
A tudomanynyelveket anyanyelviivé az egyetemek alakitottak. Egyetemek ezek-
ben az allamokban mar mtkodtek.

Hazankban a nemzetallamosodas nem kovetkezett be: a Magyarorszag nagy
részére kiterjedd torok hodoltsagi teriileten a létezésért kellett kiizdeniink, a har-
cokban megfogytunk. A kiralyi orszagrészen németesités folyt. Késébb a gyar-
matta tett Magyarorszagon a Habsburgok gatoltak, tiltottak a magyar miivel6dést:
a kozmiivelodés és a magyar szaknyelvek lemaradtak, noha szérvanyos erdfeszi-
téseket tudomanynyelviink fejlesztésére tettek néhanyan, mint Szenczi Molnar
Albert, Apaczai Csere Janos, Papai Pariz Ferenc stb. Kiesett az a kétszaz év, a
16—17. szazad tudomanyfejlodése, amely alatt a nemzetallamok a kdzépkori go-
rog—latint nemzeti nyelviikre cserélték. A magyar orvosi szaknyelvben ezért ma-
radt meg a gdrog—latin szokészlet, méghozza olyan mélyen régziilve, hogy orvosi
nyelviink kétnyelviiségérol is beszélhetiink.

A 19. szazad végén ugyan erdteljes magyaritasi mozgalom bontakozott ki az
orvosi nyelvben is, de a német nyelvii kozéleti szereplés boviilésével hattérbe szo-
rult. Ami elmaradt a 16—18. szazadban, a kdzépkori gorog—latin orvosi szakszo-
készlet magyarra cserélése, a 19-20. szazadban mar nem valosulhatott meg — a
csaszarsag ezt sem engedte.
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Végeredményben megallapithato, hogy orvosi nyelviink tetemes idegen szo-
készlete, beleértve a gordog—latin nevezeteket, szakszavakat is, tobb évszazados
tudomanyos elfojtottsagunk maradvanya. A sziikségtelen idegen szavak a meg-
szallasunkkal, elnyomasunkkal vonultak nyelviinkbe. Ugy is mondhatjuk, hogy a
sziikségtelen idegen szavak a nyelviinkben a magyar szellem torténelmi hodoltsa-
ganak, az orszag elnyomatasanak nyelvi lenyomatai (Bdsze, 2018, 37.).

IRANYZATOK AZ IDEGEN ORVOSI NEVEZETEK ALKALMAZASABAN

Haromféle valtozas figyelheté meg. Az angol tudomanyiras tilstlya az angol ne-
vezetek terjedésével jar; ez orvosi nyelviinkben is jol megfigyelhetd: megszamlal-
hatatlanul sok sziikségtelen angol kifejezést alkalmaznak (off-label, uptake, high
risk, low grade). Néhanyat koziilik mar magyarosan is irnak, elinditva ezeket a
jovevényszova valasuk felé (expresszal, amplifikalt, pészméker, domén),; s6t meg-
jelent az angol és gdrog—latin tarsitas is (upreguldlja). Ez Gijjabb tamadas a magyar
orvosi nyelviink ellen. A veszély nem csekély: sok-sok nevezetrél van sz6. Ha
nem allitjuk meg terjedésiiket, nem magyaritjuk az angol nevezeteket, a magyar
nyelvii orvosi nyelviink még sorvadtabb lesz.

Az angol szakkifejezések terjedése ujabb felemassaghoz vezetett: egyazon ma-
gyar tudomanyos kdzleményben gérog—latin és angol nevezetek is keverednek.

Terjed a gorog—latin szakkifejezések angolosodasa. Orvosi nyelviinkben, de a
koznyelvben is, szép szamban vannak az olyan gérdg—latin eredetii szavak, ame-
lyeknek az angolos formajat hasznaljuk. Példaul az oralis helyett oral, a thyreoid
utotagu szavakbol elmarad az e betl (hyperthyroidosis a hyperthyreoidosis he-
lyett), avagy mimikal a mimel helyett, pszichotikus a pszichés, szisztolikus a szisz-
tolés helyett, szekretdl a szecernal helyett stb.

Atalakuldban van a magyar nevezetek véltozataként megadott idegen kifejezé-
sek irasa: egyre inkabb a nemzetkdzi angolt adjuk meg, még a szokasos gorog—la-
tin helyett is. Eszszer(i valtozas: pontosabb a nemzeti és a nemzetkozi nevezetek
Osszevetése.

Osszegezve: hagyomanyos gdrdg—latin orvosi nyelviink angolosodik; a holt
nyelv angol kontdst véve tamad fel.

A MAGYAR NEVEZETEK ALKALMAZASANAK ELONYEI, HATRANYAI
Tobb sarkalatos eldny fogalmazhaté meg (Bésze, 2019, 27.). A legjelentdsebb,
hogy a magyar nevezetek alkalmazasa a magyar nyelvii orvosi nyelv 1étezésé-
nek az alapja. Magyar orvosi nevezetek nélkiil nincs versenyképes magyar orvosi

nyelv és magyar orvostudomany sem. A magyar nyelvii tudomanynyelvek nélkiil
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pedig a magyar nyelv sem versenyképes. A nyelvek versenyképessége ugyanis a
szaknyelvek, tudomanynyelvek fejlettségeén all vagy bukik.

Tovabbi elényok: Kikiiszoboli az idegen nevezetek alkalmazasaval jaro hatra-
nyokat (helyesirasi, kiejtési, tévesztési, mondatszerkesztési hibak stb.). Lehetové
teszi egyrészt, hogy a nem szakemberek is megértsék az orvosi tajékoztatast (be-
tegtdjékoztatas, orvosi leletek, zardjelentések), masrészt elsegiti a kdzmiivelést
¢€s az egészségre nevelést az orvosi ismeretek, valamint a betegségmegel6zés le-
hetdségének terjesztésével. Valamint, hogy a magyar nevezetek meghatarozasa
pontosan igazithatd a nemzetk6zi megfelelok jelentéséhez, sot arnyaltabb is lehet
(2. tablazai).

2. tablazat. Részlet a késziilé magyar orvosi értelmezd szotarbol

jelzés* signal iranyito jel. Az €16 szervezet szabalyozasa a kolcsonhatasok eredménye, a kol-
csonhatasok pedig jelzésekkel valosulnak meg, azaz jelzéses szabalyozassal. A sejteket a jelzé-
sek ,,végtelen” rendszere haldzza be, mikodteti és hangolja Gssze tevékenységiiket.
jelzésadas™ signaling valamely sejt altal kiadott jelzés; lehet kdzvetlen vagy kozvetett
(— jelzéskapcsolat).
jelzéskapcesolat® jelzésekkel megvalosuld kapcsolat. A biologiaban a sejtek kozotti és a
sejten beliil, a sejtszervecskék kozotti kapcsolat. Lehet kdzvetlen (a jelzéskapcsolatban
részt vevok érintkeznek egymassal) és kozvetett (koztes molekulakkal megvaldosulo).
jelzéspalya* signaling pathway a jelzés keletkezésétdl a jelzés végrehajtasaig terjedo fo-
lyamatok &sszessége. Kiils6 vagy belsé kémiali, fizikai inger inditja el. Az ingert érzékeld
sejt kibocsatja a jelzést szallito molekulat, ezt a célsejt fogadja, atszallitja a sejtplazman a
végrehajtdo molekuldhoz.
jelatado® ligand a kdzvetlen jelzéskapcsolatban a jelzést a jelfogonak tovabbitd
molekula, pl. sejtfelszini molekula, amely k6tddik a masik sejt jelfogojaval. Vég-
eredményben szallitast nem végzo jelvivo.
jelatvitel* signal transduction a jel fogadasa, megfejtése és atvitele a sejtfalon.
A sejtfali jelfogod hajtja végre.
jelfogo receptor a jelzést szallitdo molekulat fogado sejtfehérje.
jelkozvetités* signal pathway a jelzés tovabbadasanak sejten beliili szakasza. Az
idegsejtek akcios potencialjatol eltekintve, molekulak végzik; jelfogotol a végre-
hajt6é molekulaig/DNS-ig tart.
jelszakasz* a jelkOzvetités része.
jelvitel* a jelvivo keletkezése, a jelzés elvitele és atadasa a jelfogonak.
jelvivé ligand a jelzést a jelfogdhoz szallitdo molekula.
jelvonal* a jelpalyanak a jelfogo6tdl a végrehajtasig terjedd része.
jelzésberekesztés* a jelzésadas/sejtvalasz megallitasa.
jelzésvégrehajtas* a jelzésre bekovetkezd sejtvalasz: a DNS-hez, ritkin RNS-hez jutott
jelzés hatasara bekovetkezo fehérjeképzodés. A jelzést a DNS-hez rendszerint a végrehajtod
molekula juttatja el, amely kevés kivétellel atirasfehérje (transcription factor), de eléfor-
dul, hogy a jelkozvetités utolsé molekuldja kapcsolodik a DNS-hez.

*A csillaggal jeldlt nevezetek a szerz6 javaslatai. Vannak olyanok is, amelyeknek nincs pontosi-
tott angol valtozata.
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A példa jol mutatja, hogy a magyar nevezetekkel a nemzetkozinél is részleteseb-
ben kifejezhet6 a jelzés folyamatanak mindegyik része. Az olvas6 rogton tudja,
hogy melyik részérdl van szo, példaul: a jelkozvetités valamelyik enzime... le-
irasbol egyértelmt, hogy a sejten beliili jeltovabbitas egyik enzimérdl beszéliink.
Nem gondolnam, hogy ezeket az elnevezéseket nehezebb megtanulni, mint azt,
hogy signaling, signal transduction, pathway, ligand stb.

Hatranyok. A magyar nyelvli orvosi nyelv hasznalatanak valos hatranyai nin-
csenek, atmeneti nehézségekkel azonban szamolni kell. Miként a bevezetd idézet
utal ra, az orvostanhallgatok nehezen boldogulnak a magyar nevezetekkel, de csak
azért, mert nem ezeket tanitjuk nekik, nem ezekkel talalkoznak tankdnyvekben,
nem ezeket halljak. Tapasztalatbdl allitom, hogy hasznalatukhoz rendkiviil konnyt
hozzaszokni; én mar a sziikségtelen idegen kifejezések értelmezésével bajlodom.

0SSZEGZES

A magyar nevezetek megteremtésével, alkalmazasaval szembeni folyamatosan
hangoztatott ellenérv: a legfontosabb a megértés, a magyaritas nem mehet a meg-
értés rovasara, ezért tilzasokba nem szabad esni. SOt még a megbélyegzd ,,pu-
rizmus” sz6 is elhangzik. Természetesen a félreérthetetlen fogalmazas kulcsfon-
tossagu; az 0j, szokatlan magyar nevezet utan zarojelben irt pontositdé nemzetkozi
kifejezéssel ez teljesen megvalosithatd. Am nem errél van szo.

Senki ne 4ltassa magat azzal, hogy a hagyomanyos orvosi géorég—latin nevezet-
tan (terminologia, terminus technicusok, ha ugy tetszik) az idok tavlataban meg-
menthetd; a nemzetkozi felvaltja. Ez a folyamat mar feltartoztathatatlanul elkez-
dédott. A magyar nyelvi orvosi nyelviink pedig csoborbdl vodorbe esik, ha nem
teremtjiik meg, és nem alkalmazzuk a magyar nevezeteket. Tehat nem az a kér-
dés, hogy tartsuk-e meg vagy nem a hagyomanyos gorog—latin szakkifejezéseket,
hanem az, hogy magyar nevezetek legyenek helyettiik, nem pedig angolok. Ha
a magyar nevezetek terjesztése folyamatos, az egyetemen mar azokat oktatjuk,
a jovo nemzedékei szamara mar természetesek lesznek, miként mar mindannyi-
an természetesen hasznaljuk példaul az osztaly, miit6, névér stb. Bugat-szavakat,
amelyek a keletkezésiik idején sokak ellenkezését valtottak ki.

Meggy6z6désem, hogy azok az orvosi tankonyvek, szakkonyvek, amelyek a
gorog—latin nevezettanra épiilnek, mar a mai negyvenes korosztaly munkas éve-
iben nemcsak elavulnak, hanem a régmult részeivé valnak. Az ilyen kdnyvek ci-
mei utdn — miként a nyelvészek a régimodi szavak utan — odatehetjiik zarojelben,
hogy (régi).

A huszonnegyedik 6raban vagyunk, a feleldsségiink oriasi. Nem szabad a ma-
gyar nyelvet a konyhanyelv szintjére siillyeszteni: ez torténik, ha csak a hétkoz-
napi kapcsolatokban hasznaljuk, a tudomanyban nem. Ha a tarsadalom nem érti
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a tudomanyos nyelvet, félmuvelt lesz. Korunk a szaknyelvek, tudomanynyelvek
ujitdsanak kora, és ha nem lépilink Kazinczyék, Bugaték nyomdokaiba, a magyar
nyelviink emberdlték tavliataban elveszti versenyképességét, annak végzetes ko-
vetkezményeivel.

Forduléponton vagyunk, miként voltak eleink a 18. szazad végén, a nyelvujitas
kezdetén. Akkor a német akart a magyar helyébe koltozni, most az angol rakja
fészkeit. Rajtunk mulik, hogy a fészkekbdl ne angol, hanem magyar nevezetek
keljenek ki.
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