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A modern kézgazdasidgtan egyre nagyobb mértékben tdmaszkodik a tarsaslélektan eredmé-
nyeire. A jatékelmélet makrodkondmiai modelljei szintén radikalisan megvéltoztak. Jelen tanul-
many egy olyan esetet mutat be - pocokdilemma -, ahol egyértelm(ien a kooperacié a racio-
nalis viselkedés. Az egylittmiikodés azonban, bizonyos tarsadalom-lélektani okok miatt — kiilsé
kontrollos attitlid, anédmia, bizalmatlansdg — mégsem jon |étre a gyakorlatban. A tanulmany fel-
tarja a jelenség tarsaslélektani okait és hazai kovetkezményeit. Az elemzés arra hivja fel a figyel-
met, hogy a jatékelmélet és egyéb kozgazdasagi elméletek prediktiv erejének novelése csak a
tarsadalomtudomanyok eredményeinek a modellszamitasba valé beépitésével lehetséges.

ABSTRACT

Modern economics increasingly relies on social psychology. Macroeconomic models of game
theory are radically changed. This study presents a case named 'Vole Dilemma’, where co-op-
eration is clearly the rational behaviour. However, cooperation is not realized for certain social
psychological reasons like external control attitude, anomy and mistrust. The paper reveals the
social psychological causes of the phenomenon and its Hungarian domestic consequences. The
article points out that the predictive power of game theory and other economic theories can be
enhanced only by incorporation of the results of social sciences into model calculations.
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BEVEZETES

Az utobbi néhany évtizedben megfigyelhetd a jatékelmélet néhany olyan kdzgaz-
dasagi alkalmazasa, amely az intézmények és a gazdasagi jog megvaltoztatasan
keresztiil érvényesiil (Vincze, 2009). Ugyanakkor a jatékelmélet mint a racionalis
szereplok (vagy csoportjaik) stratégiai interakcioinak elemzése dnmagdban nem
elegend¢ a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek elemzésére, kovetkeztetések levona-
sara. A kozgazdasagtannak a szocialpszichologia eredményeinek felhasznalasa-
val sziikséges modelleket épitenie (Akerlof—Shiller, 2010). Jelen tanulmany egy
olyan esetet elemez, ahol egyértelmiien a kooperacio a racionalis viselkedés, de
az egyittmiikodés bizonyos tarsadalom-lélektani okok miatt mégsem jon Iétre a
gyakorlatban.

»Kérdezem az dcsémet, aki édesapam tulajdonaban 1évé Békés megyei folde-

ken gazdalkodik, hogy milyen termés igérkezik.

— Jo lenne, esett az esd, siitdtt a nap, de rengeteg a pocok és borzasztod kart
csindlnak.2 Kéne mar valakinek csinalni valamit — feleli.

— Te folded, te pockod, neked kéne csinalni valamit — hivom fel a figyelmét.

— Hat igen, én irtanam is, de a szomszédbdl atjonnek — mondja 6.

— Te szomszédod, egyezzetek meg egymassal!

— Hat az nehéz tigy — feleli —, mert itt nincsenek joban a szomszédok, mindig
elszantjak egymas mezsgyzéit, folytonos a hatarvita.

— Szoéval most mar értem, miért olyan szegény ez a vidék: van jo f6ld, napfény,
esd, de nincs bizalom, és ennek hidnyaban egylittmiikddési készség, tovabba
kiviilrdl varjatok a segitséget.

— Es hianyzik a szakértelem is: a gazdak nemigen ismerik a gazdalkodas és
karmentesités modszereit. Meg nem tartjak a szerzédéses fegyelmet, gyak-
ran eladjak a leszerz6dott termést, ha valaki tobbet kinal. Utana meg bajban
vannak, ha nincs szerzddésiik, amikor alacsony a kereslet. Pedig gyakran
oriasi eldny lenne, ha egyiitt tudnank miikédni. Akkor k6zos erével vissza-
épithetnénk a korabban Iétesitett csatornat, és tudnank ontézni a Kordsbol,
de mar azt is beszantottak — foglalja 6ssze a problémakat a fivérem.”

A fenti eset egyértelmiien ramutat, hogy az egyes személyek viselkedését ko-
rantsem egyediil a gazdasagi racionalitas vezérli. A viselkedésében a gazdasagi
valtozok mellett fontos szerepet jatszanak tarsadalmi, kulturalis, pszicholdgiai,

2 A Gabonatermeszték Orszagos Szovetsége (GOSZ) elsd becslése szerint az 6szi
kalaszosoknal 500 ezer tonna terméskiesést okozhat a ragcsaldo orszagszerte. Békés
megyében kozel 6tven éve nem volt ilyen erds a mezeipocok-invazio, a kartevok 50-70
hektaros egybefiiggd teriileteket taroltak le — irta az MTI 2014. junius 18-an.

3 A beszélgetés valoban elhangzott a vacsoraasztal mellett 2014-ben.
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magatartasbeli és még akar spiritudlis tényezok is. A modern gazdasagtan mar
torekszik arra, hogy a gazdasag jelenségeit a maguk komplexitasaban vizsgalja,
ehhez kivan jelen tanulmany a maga eszkozeivel hozzajarulni.

A tanulmany olyan, a jatékelmélet szempontjabol megkeriilhetetlen kérdéseket
vizsgal, mint a kulturdk sajatossagai, a tarsadalmi toke, a bizalom és a belsé-kiil-
s0 kontroll helye, ezek hatdsa a dontési €s gazdasagi folyamatokra egyéni és tar-
sadalmi szinten.

A JATEK MINT A KOMPLEX GAZDASAGI JELENSEGEK MEGERTESENEK ALAPJA

Jatékelméleten racionalis szereplok (vagy csoportjaik) stratégiai interakcidinak
elemzését értjiik. A jatékelmélet a matematika egyik, interdiszciplinaris jellegli
aga, amely olyan szituaciokat vizsgal, amelyekben a szereploknek dontési alter-
nativak koziil kell valasztaniuk, és eredményességiik attol fiigg, hogy a tobbi
szereplé hogyan valaszt. Alkalmazasaval lehet6vé valt az egzakt matematikai
Osszefiiggések felhasznaldsa a rendszerint bizonytalan gazdasagi szituaciok és a
gazdasagi szereplOk varhatdé magatartasanak elemzésében.

A jatékelmelet kozgazdasagi alkalmazasat Neumann Janos és Oskar Morgens-
tern alapozta meg 1944-ben. Ma, tobb mint hetven év elmultaval a jatékelmélet
a gazdasagi tevékenység elemzésének legfobb eszkdzévé valt. Neumann feltéte-
lezte, hogy a szereplok mindig a lehetd legjobb 1épést valasztjak (racionalitas),
¢és ismerik a sajat maguk és az ellenfél altal hozott kiilonb6z6é dontések Osszes
lehetséges kimenetelét (teljes informacio). John F. Nash vezette be a kiilonbséget
a kooperativ és a nem kooperativ jatékok kozott — az elsénél lehetnek kotelezo
megallapodasok, a masodiknal ezeket nem engedik meg.

Harsanyi Janos felismerte, hogy a hétkoznapi életben a jatékosok nem rendel-
keznek minden, a racionalis dontéshez sziikséges informacioval, és azt mutatta
ki, hogyan lehet hidnyos informaciok birtokaban elemezni a jatékokat, ezzel meg-
alapozott egy nagyon gyorsan fejlodé kutatasi agat, az informécié gazdasagta-
nat, amely olyan stratégiai helyzeteket vesz figyelembe, ahol az egyes résztvevok
nem ismerik egymas szandékait. A nem teljes informacioju jatékok Harsanyi-féle
megkozelitése majdnem minden olyan gazdasagi analizis alapjanak tekintheto,
ahol az informaciok aszimmetrikusak, teljesen maganjelleglick vagy hivatalosak.

A legegyszeriibb kétszereplos jatékok esetén mindkét résztvevének mindosz-
sze két valasztasi lehetsége van. A valo életben el6forduléd fogolydilemma-szerti
helyzetekben gyakran kettonél tobb szerepld érintett. Ilyen a kozjo és az 6nérdek
konfliktusat bemutato ,,kozlegeld tragédiaja”, amely az 6nzés szabadsaga esetén
egy tarsadalmi csapda. A kozlegelé mint eréforras addig miikodik optimalisan,
amig minden felhasznalo betartja a kozos megegyezéssel megallapitott szabalyo-
kat. Azonban egy szabalyokat betart6 szerepld szamara barmely idépontban nye-
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reségesebb a ,,dezertalas”, mint a szabalyok betartasa — mikozben a szabalyokat
betartd tobbi szerepld szamara egyénenként csak mérsékelten (esetenként alig
érzékelhetden) romlik a helyzet. Szilagyi Miklos (2005) ramutat, hogy az egyiitt-
mikodok aranya a résztvevok személyiségétdl és vérmérsékletétdl fiigg. Ennek
kovetkeztében olyan egyenstlyi helyzet jon 1étre, amely merében kiilonbozik a
totalis katasztrofatol.

Szilagyi matematikai modelleket épitett a kiilonboz6 személyiségtipusba tarto-
z6 aktorok viselkedésének predikcidjara. Az egyik ilyen modellben a jatékosokat
stochasztikus sejtautomataknak tekintette. Ez azt jelenti, hogy a jaték kezdetén
a sejtautomata bizonyos valosziniiséggel valasztja az egyiittmiikodést. A valo-
szinliség a szomszédok viselkedésétdl fliggden, valamint a jaték soran kapott ju-
talmak/biintetések hatasara allanddan valtozik. A szomszédok cselekedetei tehat
nem egyértelmiien hatarozzak meg az automata dontését, csak annak valoszinii-
ségére vannak hatassal. Jutalom esetén az el6z6 valasztas megismétlésének valo-
szin{isége novekszik, biintetés esetén csokken.

Ahhoz azonban, hogy a sokszerepls jatékosok viselkedését helyesen eldre-
jelzé modellt készitsiink, ismeretekre van sziikség abban a tekintetben, hogy az
emberek példaul mennyire hajlamosak egymast utdnozni egy-egy dontési szitua-
cidban. Ebben segithetnek a szocialpszichologia évszazados kutatasi eredményei.
Egyik legismertebb kisérletsorozataban a kutatok a konformitas erejét vizsgaltak
(Solomon Asch, 1951-1966), azaz, hogy a kisérleti személyek mennyire engedel-
meskednek a csoport nyomasanak. A kisérletsorozat eredménye az volt, hogy a
kisérlet résztvevoi még teljesen egyértelmiien helytelen valasz esetén is hajlan-
doak voltak a tobbség oldalara allni (37%). A csoportkonformitds mértéke tehat
tudomanyos modszerekkel vizsgalhato.

POCOKDILEMMA

A pocokdilemma (lasd fentebb), szemben a jatékelmélet legismertebb, ugyneve-
zett fogolydilemmajaval, nem tartalmaz olyan opciot, amelyben barmely jatékos
jobban jarhat akkor, ha nem az egyiittmiikodd, hanem a dezertald stratégiat va-
lasztja. A kooperativ jatékok az olyan tobbszereplés dontési helyzetek, amelyek-
ben a szuverén dontéshozok egyiittmitkodhetnek egymassal. [lyenkor a szereplok
érdekei kozott fennalld ellentétek masodlagosak az egyiittmiikodésre késztetd ér-
dekazonossagokhoz képest (Solymosi, 2009). A mezdgazdasagban szamos ilyen
dilemma van, igy nevezhetnénk a dilemmat 6ntdzdcsatorna- vagy kdzos géphasz-
nalat dilemmanak (csak az kevésbé lenne szellemes).

Ezekben a helyzetekben egyértelmiien az egyiittmiikddés a nyereséges stra-
tégia, az Osszes tobbinél kisebb vagy nagyobb veszteséget kell a jatékosoknak

Magyar Tudomdny 181(2020)3



A,POCOKDILEMMA’: A KOOPERATIV JATEKOK TARSADALOM-LELEKTANI IMPLIKACIOI 369

elszenvedniiik. A kérdés az, mi lehet az oka annak, hogy még ilyen helyzetben
sem mitkddnek egyiitt a felek?

A pocokdilemmat bemutatd 1. tablazat egy egységnyi, a termés eladasabol
szarmazo6 bevételt mutatja millié forintban, levonva beldle a pocokirtas koltségeit
(2 egység). Ha mindkét gazda irtja a pockot, mindketten 10 milli6 Ft-t kapnak.
Ha az egyik irtja, a masik nem, gy mindig a j6 gazda jar rosszabbul, kevesebb
lesz valamivel a pocok, de a koltség csak nala jelentkezik (3 egység). Az, aki nem
irtja a pockokat, mikdzben a masik igen, megsporolja az irtas koltségeit, mikoz-
ben a masik gazda munkaja valamelyest ritkitja a pocokallomanyt (5 egység). Ha
senki sem foglalkozik a pockok gyéritésével, azok nagyon elszaporodnak, és csak
nagyon kevés betakarithatd termés marad (1 egység), igy a gazdalkodas 0sszes-
ségében veszteséges lesz.

1. tablazat. Pocokdilemma

SZOMSZED
Irtja a pockot Nem irtja a pockot
g Irtja a pockot 10, 10 3,5
D.
¥ | Nem irtja a pockot 53 1,1

A dolgozat tovabbi részében a bevezetében bemutatott beszélgetés pocokdilem-
majanak egyes motivumait vizsgalom a tarsadalom-1élektan tudomanyos modell-
jeit felhasznalva (2. tablazat).

2. tablazat. A pocokdilemma egyes motivumainak tarsadalom-lélektani implikacioi

A kooperaci6 meghitusulasanak okara utalo Tarsadalom-lélektani
megjegyzések megkozelitések
., Kéne mar valakinek csinalni valamit” Kontroll helye — kiilsé kontroll attitiid

., Hat igen, én irtanam is, de a szomszédbol dtjonnek” | Bizalom, egylittmiikddés hianya

., Nincsenek joban a szomszédok, mindig elszantjak

. . L, Térsadalmi téke hianya, andmia
egymas mezsgyéit, folytonos a hatarvita

., Hianyzik a szakértelem is: a gazdak nemigen ismerik | Bizalom: lojalitas és szakértelem
a gazdalkoddas és karmentesités modszereit” hidnya

,,Nem tartjdk a szerzédéses fegyelmet, gyakran

., g ; . , .., | Andémia
eladjak a leszerzodott termést, ha valaki tobbet kinal
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A KONTROLL HELYE

Az emberek viszonylag stabilan kiilonboznek abban, hogy sajat viselkedésiiket
kiilsé vagy belsd okokkal magyarazzak. Ezek a magyarazatok nagymértékben
befolyasoljak az emberek teljesitményét, onbizalmat és feleldsségérzetét.

Belso6 kontrollosnak nevezhet6 az a személy, aki egy adott helyzetben tigy gon-
dolja, hogy ami tortént, torténik vagy torténni fog, az kozvetlen kapcsolatban van
azzal, amit 6 az adott szituacioban ténylegesen tett, tesz vagy tenni fog.

Kiils6 kontroll attitiiddel jellemezhetd ezzel szemben az a személy, aki ugy
véli, hogy barmi, ami az adott helyzetben vele kapcsolatban torténik, az nincs
Osszefiiggésben azzal, amit 6 abban a helyzetben cselekszik.

Az erdteljesebb belso kontrollt mutatd személyek abban biznak, hogy sajat er6-
feszitéseiknek koszonhetden képesek megvaltoztatni a kornyezetiiket. Ambicio-
zusak, kreativak és sok esetben nonkonformistak. A belsé kontrollos emberek
gyakran akkor is magukat okoljak, ha viselkedésiiket és annak eredményét kiilsé
okok (is) befolyasoljak.

A szélsdéséges kiilsé kontroll esetében a passzivitas, a bizonytalansag, depen-
dens életszemlélet mellett a szorongés és az inkompetencia érzésének megnove-
kedése dominal. Hajlamosak vélt kiils6 normak szerint viselkedni, nehézségeik
megoldasat masoktol varjak, kudarcaikért masokat okolnak, sikereiket gyakran a
szerencsének tulajdonitjak.

Hankiss Elemér szamos miivében elemezte a szegénység €s a tarsadalmi
attitiidok, a viselkedéskultura viszonyat. Diagnozisok (1982) ciml konyvében
a magyar szocidlis viselkedéskulttra legfobb hianyossagaként azonositotta azt
a szerinte altalanos beidegzddést, amely szerint ,,nem a mi dolgunk a bete-
gekkel, oregekkel, elhagyatott gyerekekkel, nélkiilozokkel, maganyosakkal,
raszorulokkal torédni”. O az ilyen tipusu kiilsé kontrollos beallitodasért az ak-
kori gazdasagi fejlettséghez képest fejlett szocialis intézményrendszert, illetve
a korabbi feudalis berendezkedést okolta. Ennek kovetkeztében az emberek
hajlamosak masoktdl varni a segitséget, és masokat, az 4llamot okolni annak
elmaradésaért.

Megfigyelhetd, hogy a hatranyos helyzetii személyek/kozosségek hajlamosab-
bak a kiils kontrollossagra. Eletszinvonaluk javulasat a segélyektdl, tamogatas-
tol varjak, ugyanakkor a segélyek elérhetsége kozrejatszik a kiilsé kontrollos
attitlid er6s6désében (Hankiss-féle tarsadalmi csapda).

Martin E. Seligman (1974) kimutatta, hogy amennyiben egy ember vagy
allat azt tapasztalja, hogy viselkedésének semmilyen hat4sa nincs, barmit tesz,
nem tudja elkeriilni a negativ kdvetkezményeket, akkor egy id6 utan feladja,
nem probalkozik, ez a tanult tehetetlenség. Mas kutatasok olyan faktorok ese-
tében mutattak ki a kiils6 kontrollhely hatasat, mint alacsonyabb iskolai telje-
sitmény, depresszid ¢s blincselekmények magasabb szama (Farbstein, 2011).
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Az iskolai teljesitmény ¢€s a kontrollhely viszonylataban a belsé kontrollhely
egylitt jar a magasabb szintli tudomanyos eredmények elérésével, és noveli az
egyén Onbecsiilését.

Teljesitménymotivdcid, sikerkeresés és kudarckerilés

Vannak, akik egy feladat végzése kozben inkabb hajlamosak a varhato siker fe-
letti biiszkeséget elképzelni, 6k a sikerorientaltak. Masok gondolataiban jellem-
zOen a lehetséges kudarc kovetkezményei €s az attdl vald szorongas dominal.
Ok a kudarckeriilok.

A kutatok elemezték kiilonbozd térténelmi korok gazdasagi felemelkedé-
sét és hanyatlasat, és megallapitottak: a teljesitménysziikséglet fontos szerepet
jatszik a gazdasag novekedésében és egyes kulturak hanyatlasaban is (Brand-
burn—Berlew, 1961).

Témank szempontjabol nagy jelentdsége van Németh Erzsébet és munka-
tarsai (Luksander et al., 2017) kutatasainak: egy pénziigyi személyiségteszt
eredményei alapjan az egyének eladosodasat befolyasold személyiségjegyek
¢és viselkedésmintak azonositasat végezték el. Eredményeik szerint az elad6so-
dottsag elkeriilése szempontjabol a legfontosabb veszélyeztetd tényezd a sze-
rencsére valo hagyatkozas. A szerencsejatékok egyfajta kiils6 kontroll vezérelt-
ségre utalnak.

Hatranyos helyzet és a kiilsé kontrollos attit(id: ok vagy okozat?

A kérdésére Osszefoglaldan azt valaszolhatjuk, hogy a kiilsé kontrollos attitiid
egyszerre oka és kovetkezménye a szegénységnek. A kiils6 kontrollos attitiid
kialakulasaban szerepe van annak, hogy a hatranyos helyzetii (szegény, alulis-
kolazott, esetleg fogyatékossaggal €16, hatranyos helyzetii régioban, rossz koriil-
mények kozott lako) embereket gyakran érik kudarcok. Az az élettapasztalat, mi-
szerint nincs rahatasuk a veliik torténd eseményekre, nem kapnak munkat, nem
jutnak megfelel6 informaciohoz, a kapott informaciot nehezen dolgozzak fel,
erdsiti a kiilsé kontrollos attitlidot. De nemcsak az averziv tapasztalatok jarulnak
hozza a kiils6 kontrollossaghoz, hanem mindazok a ,,jutalmak”, amelyek nincse-
nek Osszefiiggésben az egyén erdfeszitésével, szintén a kiilsé kontrollos attitlid
iranyaban hatnak (segélyek, alapjovedelem, adomanyok).

Masfelol viszont, azok az emberek, akik kiils6 kontrollosként nem képesek
sajat lehetdségeik felismerésére, akik sikereiket és kudarcaikat a véletlennek, a
szerencsének, vagy masok jo- vagy rosszindulatanak tulajdonitjak, kevésbé ké-
pesek tenni valamit sajat sorsuk jobbra forditasaért, azt hajlamosak masoktdl, az
allamtol varni. A jelenség tehat egyfajta circulus vitiosusként, egymast erositd
negativ folyamatokként irhato le.
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TARSADALMI TOKE ES ANOMIA

Melyek azok a tokeformak, amelyek a pénztdke mellett a mai tarsadalomban
meghatarozo szerepet jatszanak? Robert D. Putnam és szerzotarsai (1993) a ko-
vetkezOképpen jellemzik a tarsadalmi toke legfontosabb 0sszetevdit: szoros tar-
sadalmi halo, polgari részvétel, a polgari szervezetek erdssége, a helyi, kozdsségi
azonossagtudat, szolidaritas és egyenldségtudat, 6sszefogas tavlati célok érdeké-
ben, a lemaradok segitése, a bizalom, a kolcsondsség és a tarsas tamogatas.

George A. Akerlof és Robert J. Shiller (2010) szerint meghatarozo gazdasa-
gi-tarsadalmi tényez0 az, hogy az emberek miképp €élik meg sajat helyiiket, sze-
repiiket a tarsadalomban, mennyire van 6nazonossaguk, milyen kdzos értékeket
fogadnak el. Francis Fukuyama (2007) szerint az amerikai tarsadalom fejlettsé-
gének alapja nem a verseny, hanem a bizalom, vagyis a tarsadalmi toke. Ha egy
tizleti targyalason valaki igéretet tesz, partnere feltétleniil megbizhat annak betar-
tasaban. Putnam 1993-ban azt elemezte, miért van az olasz tartomanyok kozott
oriasi kiilonbség abban, hogy egy bizonyos pénzmennyiségbdl milyen életming-
séget tudnak teremteni a tartomany lakoi szamara. Az északolasz tartomanyok-
ban sokkal jobb a helyzet ebbdl a szempontbol, mint Dél-Olaszorszdgban. Az
északi részeken ugyanis kimutathatdéan erésebb a tarsadalmi toke, a bizalom ¢és
a kolcsonosség, s a civil szervezetek aktivabban vesznek részt a tarsadalom éle-
tében. Ichiro Kawachi (1997) kimutatta, hogy azokban az amerikai allamokban,
ahol az emberek kevésbé biznak egymasban, kevésbé aktivak a civil szervezetek-
ben, tehat ahol kevesebb a tarsadalmi toke, ott a halalozasi arany jéval nagyobb,
s gyakoribb a biinesetek és az abortuszok szama is (Kawachi et al., 1997; Kawa-
chi—Berkman, 2000).

A tarsadalmi csoportok és egyének vélekedéseit, egylittmiikodési készségét
¢és viselkedését, gazdasagi és pénziigyi dontéseit nagymértékben befolyasoljak
a kozosen vallott erkdlesi értékek, normak vagy ezek hianya (andémia). Az and-
mia, vagyis a kdzosen vallott erkolcesi értékek, normak hidnya vagy gyengiilése a
tarsadalom sulyos betegsége. A pocokdilemma élesen mutat ra, hogy a kdzosség
anomias allapota rombolja a bizalmat és az egyiittmtikodési készséget.

A téma neves hazai kutatoi (Kopp Maria, Andorka Rudolf) ugy itélték meg,
hogy az emberi magatartas torzuldsai a modern tarsadalomban szociologiai ér-
telemben az Emile Durkheim altal leirt anomias, gyokértelen lelkiallapot &lta-
lanossa valasabol erednek. Mindez a kozos erkoélesi elvek felrugasat, az ,,ember
embernek farkasa” allapotot és a személyes kapcsolatok fogyasztasi cikké valasat
jelenti. Andorka Rudolf mar az 1980-as évek kozepétdl a tarsadalmi toke csokke-
nésével, az ugynevezett anomias lelkiallapot terjedésével magyarazta a magyar
egészségi ¢s demografiai mutatok rosszabbodasat.

Az erkolcesi tokét Kopp Maria (2008) ugy értelmezi, hogy mit tett addig az
illeté vagy tarsadalmi kornyezete masokért, a kozosségért, hogy mennyire volt
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megbizhato. Ilyen értelemben az erkolcesi téke fokozza a bizalmat és a kdlcsonos-
séget, igy a tarsadalmi toke alapjanak tekinthetd.

A hazai anémiakutatasok azt mutatjak, hogy hazankban az elmult harminc
évben az andémia szintje hullamzd, mintdzata azonban meglehetésen allando.
Legjellemzobb sajatossag a ,,kisebb” szabalyszegésekkel kapcsolatos tolerancia,
sOt az a meggy6zddés, hogy ezek nélkiil nem boldogul az ember. Ugyanakkor
a rendszervaltas idoszakat jellemzd altalanos dezintegracid és bizalmatlansag
2002-ig csokkend tendenciat, majd a 2006-os mérések mar ujabb romlast mu-
tattak. A legutolso (2013-as) kutatasok eltéré6 modszertan alapjan enyhe javulast
mutattak elsdsorban az intézmények iranti bizalommal kapcsolatban.

BIZALOM, EGYUTTMUKODES

A pocokdilemmahoz hasonl6 jatékokban a felek egymas iranti bizalma keriil a
kozéppontba, hiszen ez az, ami legnagyobb mértékben meghatarozza, hogy a fe-
lek milyen stratégiat valasztanak.

A mezOgazdasagi szereplok kozott az egytittmiikodésekben megjelend biza-
lom szempontjabol az egyik legfontosabb bizalommodellt Peter R. Sholtes (1998)
targyalja. A modell a bizalmat a lojalitas és a képességek matrixaban helyezi el.
Ez azt jelenti, hogy egyrészt bizom abban, hogy a partnerem egyiittmiikodik ve-
lem (nem csap be, nem hatral ki a megallapodasbol), masrészt rendelkezik azok-
kal a képességekkel és tudassal, amely sziikséges a sikeres egyiittmiikodéshez.
Esetlinkben a pocokdilemmaban éppen az okozza a nehézséget, hogy sem a loja-
litasban, sem a képességek terén nem all fenn a bizalom a felek kozott.

A csoportos termelés irodalmaban az erkdlcsi kockazat fogalmat Holmstrom
(1982) vezette be, melynek lényege: ha a csoportban 1évd partnerek a kdzos erd-
kifejtés, munka alapjan vannak jutalmazva, és legalabb egy input nem figyelhet
meg a tobbiek szamara, akkor ez az egyes tagokat arra 6sztonzi, hogy amennyire
lehet, kivonjak magukat a kozos erdkifejtésbol (potyautas magatartas, a kozlegeld
tragédidja). A gazdalkodok kozotti gazdasagi kapcsolatokban megjelend moralis
kockazat a bizalom szintjének csokkenését vonja maga utan.

Baranyai Zsolt és szerzétarsai (2013) a Békés megyei gazdalkodok egyiittmii-
kodési hajlanddsagat vizsgaltak. Céljuk azoknak a tényezoknek a feltarasa volt,
amelyek hatassal birnak a gazdalkodok egyiittmiikddési hajlandosagara. Ehhez
feltérképezték azokat a bels6 motivumokat, amelyek egy-egy gazdalkodot az
egyiittmiikddésre vagy éppen a kooperaciotol vald tartdzkodasra 0sztondznek.
A szantofoldi ndvénytermesztd gazdasagok korében végzett kutatas géphaszna-
lati egyiittmikodésekkel kapcsolatos tapasztalatairdl megallapitast nyert, hogy
az egylittmiikddés csirai jelen vannak, ugyanakkor a tovabbi fejlddést szamos
tényez6 hatraltatja, tobbek kozott a tudas/informacid hianya, mérsékelt szintl
gazdasagi motivacio és a bizalom alacsony szintje.
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374 TANULMANYOK

KOVETKEZTETESEK

A dolgozat egy esettanulmany, a pocokdilemma kapcsan mutatott ra arra, hogy
még az olyan emberi jatszmak esetében is, ahol minden fél racionalis érdeke az
egylittmikodési stratégidk tdmogatasa, nehézséget okoz az egylittmiikodés bi-
zonyos alapvet6 tarsadalom-lélektani tényezok hidnyossagai miatt. FO kovetkez-
tetésiink, hogy a pocokdilemmahoz hasonl6 esetekben az egyiittmiikodéshez a
bizalom szamos formaja sziikséges. Ilyen példaul: 1. az 6nbizalom, a belsé kont-
rollos attitlid, a teljesitménymotivacio; 2. az egymas iranti bizalom, a tarsadalmi
toke és 3. a megbizhatdsag, vagyis olyan kozdsségi normak és értékek megléte,
amelyeket a felek vallanak, és amikhez tartjak magukat.

A fentiek és még szamos tarsadalom-lélektani jelenség, mint példaul a kon-
formitas, a kognitiv stilus vagy az altruizmus mérésére jol kidolgozott méro-
eszkozok allnak rendelkezésre. A tarsadalom-lélektan eredményeinek, mérési
modszereinek beemelése a kdzgazdasag-tudomany jatékelméleti modelljeibe el-
keriilhetetlen. A tanulmany egy multidiszciplinalis szemléletli kdzgazdasagtan
hazai elterjedéséhez kivan hozzajarulni.
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