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Konyvszemle

SIPOS JULIA GONDOZASABAN

AZ EUROPAI POSZTKOMMUNIZMUSOK ELSO HARMINC EVE

Csaba Laszl6 1) konyve (Valsag gazdasag vilag) nem kis feladatra vallalkozik.
A konyv alcime (Adalékok Kozép-Eurdpa harom évtizedes gazdasagtorténeteé-
hez, 1988-2018) még nyomatékosabba teszi a szerz6 ambicioit. Egy sokrétii régio
harom évtizedérdl irni nem akarmi, raadasul ebben a régioban ez meglehetdsen
dramai harom évtized volt: az allamszocializmusbdl piacgazdasagba vald atme-
net korszaka, amit az Eurdpai Unidhoz és NATO-hoz valo csatlakozas kihivasai
kovettek, majd ezt zarta a 2008-as vilaggazdasagi valsagot kdvetd évtized.

A szerz6 Kozép-Eurdpa gazdasagtorténetét tagas perspektivaba allitja, globa-
lizalodo vilagunkban a témarol csak a vilagrendszerben zajlo folyamatok elem-
z¢ésébe agyazva lehet beszélni, €s kitiintetetten fontos K6zép-Eurdpa szamara az
Eurépai Union beliil zajlo integracios folyamat. Bar Csaba jol ismeri K6zép-Eu-
ropa valamennyi orszagat, évtizedenként ugyanazt a négy orszagot valasztja kii-
16n6s gonddal elemzett esettanulmanyként, ezek Németorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Oroszorszag. Ezek koziil ,,klasszikus Kozép-Europa” persze
Lengyelorszag és Magyarorszag, de sok érv szol Németorszag bevonasara is: vé-
giil is a 19. szazadban Kozép-Eurdpa a Németorszagot €s a német érdekszférat
jelentette. Tovabba, az elsd évtizedben Kelet-Németorszag az ,,atmeneti” orsza-
gok egyik kiilondsen érdekes példaja volt, s bar a Német Szovetségi Koztarsasag
mintegy ,,lenyelte” az egykori NDK-t, a szovetségi koztarsasagon beliil a kelet—
nyugat szakadék 2019-ben is tovabb él (gondoljunk itt csak az AfD, az Alternative
fiir Deutschland hatasara, a migranskérdés drasztikusan kiilonb6zo kezelésére).
Oroszorszag persze nem Kozép-Europa, de nagyon jo kontroll annak elemzésé-
re, hogy az atmenet mennyire K&zép-Eurdpa-specifikus, vagy mennyire vannak
univerzalisnak tekinthetd sajatossagai.

Miel6tt irnék Csaba Laszld kivald elemzésérdl, a harom évtizedrdl s a négy
orszag rogos tjairdl, néhany megjegyzést kell tennem azzal kapcsolatban, miféle
kozgazdasagtant miivel Csaba. Ez tavolrol sem trivialis kérdés, hiszen a kozgaz-
dasz szakma — mar amennyire szociologusként én azt meg tudom itélni — mély
valsagban van.

A kauzalitas kérdése az elmult évtizedekben a tudomanyossag kritériumava
valt minden tarsadalomtudomanyban, de kiilondsen a kozgazdasagtanban. Az
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empirikus tarsadalomtudomanyok azonban valtozoik kozott csak korrelaciot tud-
nak kimutatni, a természettudomanyokhoz hasonlé kauzalis magyardzatokhoz
,véletlen kijelolésre” lenne sziikség. Ez azt kivanja, hogy ki tudjunk valasztani a
megfigyelendd jelenségek koziil olyanokat, melyeket kitesziink egy meghataro-
zott hatasnak (kezelésnek), s meg kellene tartanunk masokat, melyekre kontroll-
csoportként tekintiink, azok nem kapnak ,,kezelést”. A sz6 szlikebb értelmében
ezt a modszert nevezziik kisérletnek. Ezt megvaldsitani tarsadalmi-gazdasagi je-
lenségek esetében nagyon nehéz, szinten lehetetlen. Ennek ellenére a kdzgazdasz
szakmaban szinte dominanssa valt a torekvés, hogy a természettudomanyokhoz
hasonld ,,tudomanyt” miiveljenek. Ezért sokan — egyre tobben — , kisérletekbdl”
(gyakran szamitogépes kisérletekbdl) generalnak adatokat, s azokat matematikai-
lag korrekt médon modellezik. A kdzgazdaszok egy (legalabbis az Akadémiaban
zsugorodo) része ezt nehezményezi, ugy véli, ez a modellezd, analitikus, ,,mate-
matikai” kozgazdasagtan elszakad a gazdasag realfolyamataitol (hasonlé mod-
szertani valtozas torténik a politikatudomanyban, de még a szociologiaban is).

Csaba Laszld ebbdl a szempontbdl egy szamomra vonzod, kivételes kutato.
Kornai Janos csucsteljesitményeit (igy 4 hianyt) idézve imponaloéan logikus, de
a redlgazdasagi folyamatokra viszonylag érzéketlen analitikus gazdasagtannal
szemben egy, a gazdasag empirikus tényeire figyeld ,,institucionalista” gazda-
sagtant miivel. Erdekes egyébként, hogy Csaba Laszlonak a hozza legkozelebb
allo kozgazdasztokrol, igy Paul Krugmanrél és Joseph Stiglitzr6l (mindketten
Nobel-dijasok) Thomas Pikettyig (fogadok ra, 6 is Nobel-dijas lesz), nincs tul jo
véleménye (bar episztemoldgiai ikertestvérei, de szamara tul baloldaliak? Csaba
egy alapvetden konzervativ ur).

Mondandom Iényege: Csaba Laszlo az én tarsadalomtudomany felfogdsom
szerint végre egy olyan kivalo kdzgazdasz, akit a gazdasag valosagos, empirikus
folyamatai szenvedélyesen érdekelnek. Csaba kedvenc kozgazdaszaim kozé tar-
tozik.

Most szeretnék néhany megjegyzést flizni a konyv empirikus elemzéséhez.
El6szor is, Csaba egy ma tulfiitott politikai és tarsadalomtudomdanyi kérnyezet-
ben a jozansag hangja. Nem gyaldzza azokat, akikkel nem ért egyet, lehetdséget
ad jelenségek alternativ értelmezésére. A kdnyv tovabba interdiszciplinaris, poli-
tikai 6konomia a szo6 legjobb értelmében. Csaba jo politologus, sok szociologiat is
tud és ért — e konyv nem pusztan kdzgazdasagi elemzés.

Rendkiviil fontos a tanulmany kiindulépontja. Csaba szerint a palyafiiggdség
elmélete valosziniileg tulhangstilyozza a kezdeti allapotok €s a hosszabb tavu tor-
ténelmi (,,Magyarorszag az 6rokos komporszag”) meghatarozottsag jelentdségét.
Van ugyan palyafiiggdség, de van palyamodositas/palyaalkotas is. A konyv koz-
ponti ,,fliggd valtozdja”: mennyiben és miért sikeriilt (vagy nem sikeriilt) az atme-
neti orszagoknak felzarkozniuk a ,,fejlett Nyugathoz”? Csaba valasza erre: az at-
tol fiigg. A kezdeti allapot (initial condition) szamit, de sokat szamit a korméanyzat
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mindsége, az emberi toke és a polgarok mentalitasa (szociologus se mondhatna
jobban).

Az els6 évtizedrdl Csaba 6 allitasa: az alapjaban véve sikeres volt. Kommen-
tatorok gyakran eltulozzak a piaci atmenet okozta dsszeomlast. Csaba f6 érve,
hogy a szocialista gazdasag teljesitményét sok szerzo erdsen eltilozza. A szocia-
lista gazdasag mesterségesen felduzzasztott adataibol konnyti volt 6sszeomlani.
Alapjaban véve Csabanak igaza van. Ugyanakkor a tdrsadalom alsé 50%-aban
katasztrofalis 6sszeomlas tortént, Oroszorszagban még inkabb, de valamennyi
posztkommunista orszagban ez volt a helyzet. Csehorszag kivételével a varhato
¢élettartam — kiilondsen a negyven—hatvan év kozotti férfiak kozott — jelentésen
csokkent (Oroszorszag demografiatorténeti csucsot teremtett), s kirobbant a
szegénység, hajléktalansag. A tarsadalom aljan nemcsak percepcio volt, hogy a
helyzet romlik, ott effektiv elnyomorodas tértént, nem is beszélve most a mun-
kahelyek megszlinésérdl és a korai nyugdijazasrol. Ha nem is volt az elsd évtized
annyira rossz, mint azt baloldali kommentatorok szeretnék beallitani, azért elég
rossz volt (sokkal rosszabb, mint amit a liberalis kozgazdaszok 1989-ben meg-
josoltak).

A masodik évtizedet Csaba mint az elmulasztott évtized korszakat jellemzi.
Ekkor lett volna alkalom felzark6zni az Europai Unidhoz, s ez valahogy sikertiilt
Lengyelorszagnak (az egykori NDK is kozelebb keriilt a Nyugathoz — mar ameny-
nyire), de Oroszorszag elfecsérelte a magas olajarak korszakat, s Magyarorszag
is stagnalo palyara keriilt. Oroszorszag esetében Csaba ¢élesen megkiilonbozteti a
masodik ¢s harmadik évtizedet (hasonloképpen cezurat lat az elsé és a masodik
Orban-kormany kozott).

A masodik évtized (1999-2008) a nagy lehetoségek korszaka volt. A vilag-
gazdasag fellendiildben volt (ezt nevezi Csaba a ,,nagy mérséklet koranak™), le-
hetdség nyilt az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasra. A konyv egyik fontos tézi-
se, hogy az a mélyiild, eurdéovezetté valdo EU Kozép-Europa felzarkozasanak az
egyetlen lehetdsége (,,aki kimarad, az lemarad”). Akadtak orszagok, melyek éltek
ezzel a lehetOséggel (a balti allamok, Lengyelorszag, Szlovakia, de még Romania
is), Magyarorszag viszont éppenséggel lemaradt, ,,éltanulobol sereghajtova” valt
(s egyébként Oroszorszag is a ,,jaradékvadaszat” csapdajaba esett, nem tudta ki-
hasznalni a magas olajarakbol adodo reformlehetéségeket).

A harmadik évtizedben erésddik az Eurdpai Unio kozponti szerepe, szemben
a nemzetallami szuverenitassal, meghatarozéva valik az Europai Unié mélyiilése,
az euroodvezet irant elkotelezett orszagok és a szuverenista, illiberalis rendszerek
kozotti szakadék. Az elsd csoport f6 szerepléi Szlovakia és a balti allamok, a
masodik csoport vezéralakja Magyarorszag, s persze Oroszorszag (mely szerinte
inkabb csak 2012 utan Iépett erre az utra, bar én az orosz utat inkabb 2000-t6l
datalnam). Oroszorszagot egyébként — szerintem tévesen — ,,kuvaiti” modellnek
tekinti. Tény, hogy Oroszorszag is, Kuvait is olajfiiggd s a szilikds értelemben
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jaradékvadaszo gazdasagok, de Kuvait ,,felszabaduldsa” (1991) 6ta demokrati-
7416d6 és az Obdl-monarchidk kozott a leginkabb demokratikusnak nevezhetd
allam, mig Oroszorszag éppen az ellenkezd iranyba igyekszik. Lengyelorszagot
is ,,kifuté modellnek™ tekinti (foként a 2015-0s valasztasi eredmények folytan).
S tény, Lengyelorszagban a PiS — szemben a Fidesszel — politikai hegemoniaja
gyenge (a valasztasokat barmikor elveszitheti), de leszamitva a magyaroktol éle-
sen kiilonb6zo orosz politikajuktol a Jog és Igazsagossag (PiS) és a Fidesz ugyan-
azt a politikai viziot képviselik. Ebben az egyébként imponaldan tagas latokorl
elemzésben egy apré ,,magyarkozpontisagot” vélek felfedezni. En Csabanal tobb
rokonsagot érzek a magyar és a lengyel, cseh, roman, bolgar utak kdzott.

Csaba Laszlo kivalo konyvet irt. A kdnyv kimagaslik tagas vilaglatasaban,
interdiszciplinaris gazdagsagéaban, a redlgazdasagi folyamatok gondos elemzé-
sében. Szamomra a konyv legfontosabb iizenete a palyafiiggdség és palyaigazi-
tas/-teremtés megkiilonboztetése. Orszagok vagy nemzetgazdasagok utja a vilag-
ban nem tuldeterminalt. Az, hogy hova jutunk a vilagrendszerben, persze fiigg
attol, hogy honnan indultunk, de sorsdonté a kormanyzas mindsége, az emberi
toke és mentalitas és az értékvalasztasaink.

(Csaba Laszlo: Vialsag gazdasag vilag. Adalék Kozép-Europa hdarom évtizedes
gazdasagtorténetéhez [1988—2018]. Budapest: Eghajlat Kiado, 2018, http://real.
mtak.hu/88727/2/csaba_laszlo-valsag gazdasag vilag-beliv.pdf)
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