Magyar Tudomdny 181(2020)4, 437-445
DOI: 10.1556/2065.181.2020.4.2

SZABAD GYORGY ES A MAGYAR TORTENETIRAS
FUGGETLENSEGI PARADIGMAJA

GYORGY SZABAD AND THE PARADIGM OF INDEPENDENCE
IN HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY

Miru Gyorgy
(S¢, habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem Modernkori Magyar Torténeti Tanszék
miru.gyorgy@arts.unideb.hu

0SSZEFOGLALAS

Szabad Gyorgy értékvilagaban és torténetszemléletében meghatérozé szerep jutott az on-
rendelkezés és a szabadsag kategoéridinak. Fliggetlenségi orientacidju torténetirasa azonban
a historiografia torvényszerliségeinek megfeleléen nem volt valtozatlan. Kezdetben a dog-
matikus marxizmus forradalmisagot és demokraciat kisajatitd, a fliggetlenség értelmezését
is ahhoz idomité szemléletével kellett megkiizdenie. Ekdzben kialakitotta sajat koncepcidjat
a 19. szézadi magyar torténelem folyamatarol és forduldpontjairél. Hangsulyozta a nemzeti
polgdrosodas, a jogkiterjesztés és az autondmiak dsszefliggését, a politika tarsadalomszer-
vezd szerepét, szocidlis érzékenységét, és felhivta a figyelmet a kiegyezéshez vezetd donté-
sekben rejlé valasztasi lehetéségekre. Bar a torténelmi valtozasok megitélésében tovabbra
is tamaszkodott Kossuth politikai értékrendjére, fliggetlenségértelmezése osszetettebb lett,
s mindinkdabb hangsulyozta a sikeres nemzetépités szempontjabél az alkotmanyossag és a
demokratizalédés fontossagat.

ABSTRACT

Gyorgy Szabad'’s ideology and attitude to history reserved a dominant place for the categories
of self-determination and freedom. In line with the necessities of historiography, however, his
independence-oriented accounts of history did not remain unchanged. Initially, he was to strug-
gle with the approach suggested by dogmatic Marxism, which tended to monopolize revolu-
tionarism and democracy, to which it also adapted the interpretation of independence. In the
meantime, he formulated his own concept of the processes and milestones of Hungarian history
in the 19t century. He emphasized the correlations of national embourgeoisement, the exten-
sion of rights and autonomies, the role of politics in the organization of society, social sensitivity,
and called the attention to the alternatives that could be considered in the decisions that led the
way to the Austro-Hungarian Compromise of 1867. While in the judgment of historic changes
he apparently relied on Kossuth's political values, his interpretation of independence became
more complex by increasingly stressing the importance of constitutionalism and democratic
development from the perspective of successful nation-building.
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BEVEZETES

Szabad Gyorgy a vele késziilt életttinterjuban tudomanyos vitapartnereit a szek-
flii koncepcio képviseldinek nevezte. Utdlag ugy latta, hogy biraléi nacionalista,
kossuthianus torténészként akartak 6t megbélyegezni, mert a hatvanas évek kon-
szolidacids politikajanak jobban megfelelt a kiegyezés és a dedki mu értékelése,
mint az altala képviselt fiiggetlenségi nézopont. A dualista korszak kozjogi ellen-
tétei, 1848 ¢s 1867 fogalmi centrumahoz kapcsolodo politikai vitai a kovetkezo
korok torténészdiskurzusaiban is tovabb éltek, kiilondsen Szekfii Gyulanak az
ujkori magyar torténelemfejlodésrol kidolgozott értelmezése volt nagy hatassal
kortarsaira, amely tagadhatatlanul még a marxizmus idészakaban is hatott (Dé-
nes, 2015; Gyani, 2017).

KUZDELEM A MARXIZMUS DOGMAIVAL

A polgari torténetirassal radikalisan szakitdo marxista—leninista torténettudo-
many sem utasitotta el teljesen a fiiggetlenségi hagyomanyokat. Révai Jozsef,
a korszak f6 ideologusa nem kovette Szabd Ervin konstrukcidjat, aki épp osz-
talykorlatai miatt volt kritikus az 1848—49-es valtozasokkal. Révai a fiiggetlen-
ségi harcokat, amelyekben mindig a néptomegeknek tulajdonitott kiemelkedd
szerepet, beillesztette abba az osztalyalapon zajlo torténeti folyamatba, amely
elvezetett a kommunista hatalomatvételhez. Persze az 1848—49-es események
foszerepldi nala is a radikalis forradalmarok maradtak, de helyet kapott ko-
zottiik a néppel szovetkezd, a nemzeti egységet és fiiggetlenséget képviseld
Kossuth is. Révai felfogasat az 1956-os forradalom utan a vezetd ideologusi
szerepre torekvé Molnar Erik vette revizio ala, aki szerint épp a nacionalista és
a fliggetlenségi gondolatok vezettek a sulyos konfliktushoz. Szerinte a szabad-
sagharcos 6rokség a nemzeti egység hangsulyozasaval elfedte az osztalyharco-
kat, ezért a fiiggetlenségi hagyomanyokat rendi kivaltsagérzésnek mindsitette,
a nemzettudatot pedig olyan hamis tudatnak, amellyel az uralkod6 osztalyok té-
vesztik meg a dolgoz6 osztalyokat. 1848-at is a fliggetlenségi harcok egyikének
tekintette, s demokratikus jellegét is elvitatta. A nemzetivel szemben a nagyobb
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birodalmi egység fejlodési elényét emelte ki, amivel kdzvetve rehabilitalta a
Habsburg Birodalom pozitiv és a fiiggetlenségi mozgalmak negativ értékelését
(Dénes, 2004).

Amikor Szabad Gyorgy els6 politikatorténeti irasait kozolte, épp zajlott ez az
atértékelési folyamat. De vitaba azzal a Lukacs Lajossal keveredett, aki tarsz-
szerzdje volt egy révaianus szemléletti évforduldés Kossuth-életrajznak. Szabad
a Kossuth-emigracio politikajarol a Szdzadok hasabjain (1959, 1961, 1963) foly-
tatott polémiaban az 1859. évi francia—olasz—osztrak haboru és az olasz egy-
ségmozgalom diplomdciai hatterét feldolgozd kutatasait hasznositotta (Szabad,
1960). Lukacs azzal vadolta az emigraciot, hogy azért keresett kiils6 segitséget
egy Ausztria-ellenes haboruhoz, mert nem akarta biztositani a ,,nemzetiségek”
¢és a ,,néptomegek” radikalis szocialis koveteléseit, s €pp ezért kapcsolatait sem a
halado, forradalmi-demokratikus vagy akar szocialista iranyzatokkal erdsitette.
Szabad ezzel szemben azt kivanta bizonyitani, hogy az emigraci6 vezeto6i felté-
telekhez kototték egy magyarorszagi felszabadité haborti meginditasat, s a si-
ker érdekében nemcsak szovetségeseket kerestek, hanem igyekeztek megujitani
érdekegyesitd politikajukat, s kiterjeszteni azt a hazai nemzetiségekre. Kossuth
pedig kiizdott mind a magyar politikai vezetd réteg tobbségének ,,megalkuvasi
készsége”, mind pedig a ,,forradalomcsinald” torekvésekkel szemben.

A Kossuth-emigraci6 birdlatanak nagy hagyomanya volt a hazai kdzgondol-
kodasban, amely most marxista szempontokkal is kiegésziilt. Persze a kérdésben
a kiegyezés értékelése is benne rejlett, hiszen az emigracio tehetetlenségének,
es¢lytelenségének bemutatasa a kompromisszum indokoltsagat tdimasztotta ala.
Az Akadémia Torténettudomanyi Bizottsaganak vitaja (1960. december 19.,
A Torténettudomanyi Bizottsag vitaja, 1962) kozvetleniil a kiegyezésrdl és a
dualizmus egyes problémairdl szolt. Vitainditoé eldadasaban Handk Péter a ki-
egyezést realis kompromisszumnak mindsitette, s elkeriilhetetlenségét kivanta
igazolni. Szabad elhatarolodott ugyan a ,,.kuruckod¢” biraloktol, de hatarozot-
tan visszautasitotta a sziikségszerliség tételét. A kiegyezés szerinte céltuda-
tos ,,politikai er6k produktuma” volt, amelyet azok nagy kiizdelem aran va-
lositottak meg, s szamos kiil- és belpolitikai tényezdvel érzékeltette, hogy volt
valasztasi lehetdség a torténeti alternativak kozott. A kozjogi rendezést azért
is biralta, mert elodazta a Monarchia felbomlasat, az onkorrekciora képtelen
rendszer pedig a nagyhatalmaknak, a konzervativ er6knek és a nacionalista
szenvedélyeknek szolgaltatta ki a régiot, s meggatolta a demokratizalodas és
nemzeti dnrendelkezés egymast erdsitd folyamatainak kibontakozasat. Szabad
a kiegyezésrol alkotott véleményében akkor is és kés6bb is erdsen tdmaszkodott
Kossuth kritikdjara. Handk egyik felvetése kapcsan pedig arra is utalt, hogy a
kossuthi emigracié programjaban voltak olyan fontos elemek, mint a megegye-
z¢és a szomszéd népekkel és a nemzetiségekkel, az agrarkérdés korrekcidja, a
politikai jogok kiterjesztése és egy demokratikusabb politikai berendezkedés
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igénye, amelyek eltérést mutattak a dualista id6szak majdani politikajatol (Ger-
gely, 2018).

Szabad ezekben a vitdkban tobbszor utalt késziild nagymonografiajara,
amely 1967-ben jelent meg Forradalom és kiegyezés valaszutjan (1860—61)
cimmel. Konyvében azt kivanta bebizonyitani, hogy a vizsgalt idészakban
még jelentés tamogatottsaggal rendelkezett a Kossuth-emigracio altal képviselt
program, és a megélénkiilé politikai és tarsadalmi mozgalmak tobbiranyu ki-
bontakozasi lehetdséget hordoztak magukban, azaz a megegyezést elutasito
iranyzatok joval jelentdsebbek voltak, mint ahogy azt addig abrazoltak (Sza-
bad, 1967). Szerzoként kozremiikodott a Molnar Erik altal jegyzett kétkote-
tes Magyarorszag torténete ciml kiadvanyban (Szabad, 1964). Azonban nem
kovette a fOszerkesztd altal képviselt ideologiai fordulatot, nem szamolt le
fliggetlenségi szemléletével. Késobb a Vacratoton tartott eldadasaban is utalt
ra, hogy Molnar Erik tobb vonatkozasban Szekfli Gyula érvelését elevenitette
fel, aki kritikusan viszonyult a fiiggetlenségi hagyomanyokhoz. Szabad az
Osszefoglalasban az abszolutizmus és 1890-ig a dualizmus koranak torténetét
irta meg, s fiiggetlenségi szimpatija ekkor is megnyilvanult. Ugy vélte, hogy
az emigracié a nemzeti fliggetlenség biztositasanak feltételét a 48-as torvények
demokratikus tovabbfejlesztésében kereste, ellenben a hazai politikabol kezdett
ez a demokratikus tartalom kikopni.

Noha ebben az irasdban is érzékelhet6 a marxista frazeologia €s tarsadalom-
szemlélet hatasa, Szabad az Otvenes—hatvanas években keletkezett munkaiban
kiizdott a dogmatikus marxizmus determinisztikus magyarazataival, a politikai
folyamatokat leegyszerisité konstrukcioival, s megprobalta korrigalni a forradal-
misagra, a szocialis ellentétekre 0sszpontositd, a demokraciat kisajatito értelme-
zéseit. Nemcsak a terjedé modernizacios paradigma irant valt érzékennyé, hanem
mind hatdrozottabban utalt a polgarosodas realfolyamataira, s magat a fogalmat
is hasznalta. Az abszolutizmus korszakarol még tobb alkalommal irt 6sszefoglald
munkat, az 0j egyetemi tankdnyvbe (1972) és az Un. , tizkétetes” Magyarorszag
torténetébe (1979). Ezekre az irasaira is jellemzo volt az emigraciés alternativa
¢és a kossuthi kritika érzékeltetése, illetve a kiegyezéshez vezetd alkufolyama-
tok differencialt bemutatasa. De felhivta a figyelmet a dualizmus kori alkotma-
nyossag fogyatékossagaira, a polgari atalakulas szempontjaira, s hogy a nemzeti
polgarosodas programja milyen kiilonbségeket mutatott a birodalmi keretekben
torténeti elbeszélése volt akkor a kanon (Gyani, 2017). Torténetértelmezése in-
kabb tanitvanyai révén valt azza, akik a hetvenes évekt6l mind meghatarozobb
szerepet jatszottak a 19. szazadi magyar torténelem kérdéseinek feldolgozasaban.
De naluk mar nem a fiiggetlenség problémaja allt a fokuszban, hanem a liberalis
nemzeti mozgalom ¢és a polgarosodas programjainak, lehet6ségeinek ¢és teljesit-
ményeinek elemzése.
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FUGGETLENSEG ES DEMOKRACIA KONCEPCIOJA A KOSSUTH-KONYVBEN

Szabad egyik legismertebb kdotetét, Kossuth Lajosrol irt évfordulos palyaképét
(Szabad, 1977) megjelenésekor inkabb ismeretterjesztd ¢s kozgondolkodast for-
malo jelleglinek tartottak. Idovel azonban megkeriilhetetlenné valt a korszak ku-
tatdl szamara, részese lett a szakmai diskurzusoknak és elmaradhatatlan tétele
a felsdoktatasi kotelez6 irodalmi listaknak. Sikerét a liberalis nemzeti torténeti
elbeszélés kialakitasa mellett annak is koszonhette, hogy a strukturdkra foku-
szalo torténetszemlélet dominancidja idészakaban egy személyesebb megkdzeli-
tését adta a 19. szdzad torténelmének, habar nem volt életrajz, s nem foglalkozott
sem hdse maganéletével, sem pedig személyiségével. A frissitett kiadas, Kossuth
iranyadasa (2002) viszont, hiaba egésziilt ki az Gjabb kutatasi eredményekkel ¢s
szakapparatussal, elvesztette kanonikus erejét, mert az alapkoncepcio, a hdssel
azonosulo szemlélet, kdszonhetéen annak, hogy elsdsorban Kossuth sajat szove-
gein keresztiil mutatta be az eseményeket, mar jelentdsen eltért a biografia mii-
fajaval szemben tamasztott elvarasoktol, s a rendszervaltas utan elhalvanyult a
munka egykori politikai értékkozvetito jellege is.

Szabad politika- és eszmetorténeti keretben értelmezte Kossuth palyajat, s
a folytonos elemek, a fontosabb politikai célok és elvek kiemelésével az egész
¢letutnak is egyfajta koherenciat biztositott (Dobszay, 2018). A politikusi élet-
ut végigkdvetése arra is alkalmat teremtett, hogy a szerzd az emigracio és a
kiegyezés mellett 1848—49 és a reformkor torténetére vonatkozo értelmezéseit
is megossza olvasoival. Szabad ugyan tanitotta ezeket a korszakokat, de az 6sz-
szefoglalasokban altaldban masok irtak meg azokat. Reformkortorténetében azt
érzékeltette, hogy Kossuth milyen innovativ elemekkel jarult hozza a liberalis
nemzeti mozgalom programjahoz. 1833-as toredékét a polgari atalakulast elo-
mozditd érdekegyesitd politika kifejtéseként ismertette. Az 1848-as fordulatot
nem marcius 15-¢hez kototte, mint a forradalom-kézpontu narrativak, hanem
hése marcius 3-i beszédétdl fejtette fel az atalakulasi folyamatot. Ez nemcsak
a Kossuth-centrikus elbeszélésnek volt kdszonhetd, hanem annak is, hogy fon-
tosabbnak tartotta a forradalmi Pestnél Pozsonyt, a térvényhozast, az 0j alkot-
manyos keretek kialakitasat. Azt is kiemelte, hogy a liberalis politikai elit, bar
kihasznalta a forradalmi mozgalmakat, de az atalakulas folyamatat kézben tud-
ta tartani (Erdédy, 2018).

Ugyanezt a korszakolast alkalmazta mar egy korabbi irasaban is, amely a
Kosary Domokos altal szerkesztett Magyarorszdag torténete képekben (1971)
ciml kiadvanyban jelent meg. A kotetbe az 1790 és 1890 kozotti idészakrol irt
rovid osszefoglalokat, és 6 valogatta a hozzajuk tartozé képanyagot. A szer-
kesztd azonban, meglepd modon, bevezetdjében birdlatban részesitette Szabad
felfogasat, mert szerinte nem eléggé érzékeltette a ,,nemesi nacionalizmus”
fiiggetlenségi valtozatanak ellentmondasait, a nemzetiségi problémat, valamint
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a nemzetkozi tényezok stlyat, ugyanis Kosary féként ez utobbiakbol vezette le
a dualista alternativa realitasat. A Valosagban megjelent tanulmanyaban (Ko-
sary, 1973) is azt fejtegette, hogy amig 1945 utan lezajlott a magyar torténetiras
1867-es Habsburg-barat iranyzatanak a kritikaja, addig a fiiggetlenségi valto-
zaté csak akadozva bontakozott ki. Szabad vacratoti felszolalasaban visszauta-
sitotta Kosarynak ezt a kijelentését, mert szerinte ebbdl az kovetkezik, hogy
ezentll a kritikat a Habsburg-ellenes allaspontra kell 6sszpontositani. Egyéb-
ként az ottani vitat, amelyrdl a Magyar Tudomdny és a Szdzadok is beszamolt
(Szabad, 1974), Kiraly Istvan el6adéasa valtotta ki, aki a fliggetlenségi hagyo-
manyokat a szocialista hazafisdg el6zményének tekintette, s ezzel a Révai-féle
értelmezést probalta revidedlni.

Kosary és Szabad korabbi, a Torténelmi Szemlében (1969, 1971, 1972) folytatott
vitaja szintén érintette a kiegyezés megitélését, s a 19. szdzadi magyar torténe-
lemfejlodés nemzeti-fiiggetlenségi €s birodalmi értelmezését litkoztette. Szabad
¢letttinterjujaban ugy emlékezett vissza vacratoti felszolalasara, hogy ott a nem-
zeti torekvések és a demokratizmus szoros kapcsolatarol beszélt. Valoban sziik-
ségesnek tartotta a tudomanyos kritikat a nemzeti illuziokkal és elfogultsagok-
kal szemben, mert szerinte a fliggetlenségi illuzidknak és a Habsburg Birodalom
iranti illuzidkeltésnek a 19. szazad kdzepétdl egyfajta valtogazdasaga alakult ki,
amit a historikusok is taplaltak. Nemcsak a fliggetlenségi torekvéseket mindsi-
tette illizidknak, hanem a masok altal realitasként kezelt birodalmi perspektivat
is, s emiatt mindkét irdnyzattal szemben igényelte a kritikat. Ugyanakkor arra is
figyelmeztetett, hogy a nemzeti mozgalmak sok progressziv elemet is hordoztak,
s az utdbbiakat nem lehet azokrol levalasztani. Késébbi miiveiben pedig, igy mar
a Kossuth-konyvben is, mindinkabb kiemelte a nemzeti és a demokratikus tartal-
mak &sszekapcesolodasat.

Szabad Kossuthot tagadhatatlanul a hazai kozélet demokratizalasanak karak-
teres képviseldjéve formalta. Ennek jegyében mar reformkori tevékenységében
hangsulyozta a politikai jogok kiterjesztésére iranyuld szandékait, s bemutatta
a néprdl kialakitott allaspontjat. A szabadsagharc torténéseit rekonstrualva is
differencialtan értelmezte a nép politikai szerepérdl, a parasztsag helyzetérol és
a forradalomroél vallott nézeteit. Az emigrans Kossuthot pedig egy demokrati-
kus nemzeti program kidolgozdjaként lattatta, s ismételten kiemelte, hogy az 6n-
korményzatokra épiild, a szabadsagjogokat és a népfelség elvét érvényesitd, de
szocialisan is érzékeny koncepcidja belpolitikai alternativat kinalt a fiiggetlenné
valdé Magyarorszag szamara. Vagyis szerinte a fiiggetlenség sikeres megvalosita-
sa egy demokratikusabb, a nép és a nemzetiségek igényeire nyitottabb politikat
feltételezett volna, amitdl a hazai politikusok azonban mindinkabb elzarkdztak.
Az emigrans Kossuth demokrata programja a 2002-es masodik kiadasban még
kifejtettebb lett.
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FUGGETLENSEG ES ALKOTMANYOSSAG

Szabad Gyorgy a hetvenes évekre kidolgozott egy szakszeri, a szakmai kritéri-
umoknak megfelel fiiggetlenségi narrativat a 19. szdzadi magyar torténelemrol.
Ennek a torténetnek Kossuth Lajos volt a fészerepldje, s6t egyfajta mércéje is.
nézOpontjaval. Azonban ennek a torténeti elbeszélésnek volt egy masik kdzponti
magja, a polgari atalakulas, a polgarosodasi folyamat. Ekkorra a historikusra mar
a szakmai korokon tul is felfigyeltek. Az Akadémia is megvalasztotta levelezd
tagjanak, sz¢kfoglaldjat 1983 tavaszan tartotta Magyarorszag éndllo allamisa-
ganak kérdése a polgari atalakulas koraban (Szabad, 1986) cimmel. Nagy ivi
koncepcidjat a fiiggetlenség és a polgarosodas fogalmai koré épitette.

Az eldadasban, amely a 18. szazad végétdl a fliggetlenség deklaralasaig te-
kintette at a témat, a szuverenitds egységén alapuld modern allamfogalommal
értelmezte Magyarorszag és a Habsburg Birodalom kapcsolatat. igy az 1790-91.
évi 10. torvénycikkben kifejtett fliggetlenséget csak fiktiv allami onallosagnak
tartotta, de az orszag tényleges kormanyzasa még annak sem felelt meg. A rendek
csupan tradicionalis jogfenntartasra voltak képesek, a fiktiv fliiggetlenség tény-
legessé valtoztatasa csak az érdekegyesités bazisan johetett 1étre. Az eléadas a
modern fogalomhasznalat ellenére, amely elfedte a korabeli kdzjogi értelmezé-
seket, korrekten mutatta be azokat a vitakat, amelyek kulcsfontossaguak voltak a
birodalmi kapcsolat szempontjabdl. Ezen beliil is kiemelte a reformellenzék azon
céljait, hogy ellendrizze az orszag er6forrasainak felhasznalasat, illetve, hogy a
gazdasagi fiiggdséget felszamolja, s partneri viszonnya alakitsa, vagyis a szerz6
szerint egy birodalmi érdekegyesitési koncepcio is kezdett kdrvonalazodni.

A birodalmi kormanyzat ellenallasa miatt az orszag felzarkdzasa és polgaroso-
dasa megkivanta az alkotmanyossag kiterjesztését, az abszolutizmus felszamola-
sat. Igy az 1848 tavaszan kialakitott polgari parlamentaris intézményrendszer lett
igazan a polgari atalakulds biztositéka, sot a fliggetlen felelés minisztériummal,
majd pedig a Batthyany-kormany tovabbi onallosodasi 1épéseivel megvalosult
Magyarorszag 6nallo allamisaga. Szabad szerint az 1848 nyaran elért allami 6n-
allosag, tiszta perszonalunio kisebb eltérést mutatott az 1849-es fliggetlenségtol,
mint az 1867-es ,,allamjogi helyzettol”.

A Habsburg-hatalom ezt az 6nallosdgot nem tiirhette, s ismét abszolutista
kormanyzati eszk6z0khoz nyult, az 1849. marcius 4-i csaszari manifesztum is
nyilvanvalova tette, hogy a centralizaciot abszolutista eszkdzokkel kivanja meg-
valdsitani. Erre sziiletett meg valaszként a fliggetlenség deklaralasa, amelynek
indoklasaban Szabad Kossuth érveire hagyatkozott. Az eléadasban a birodalom
nemcsak feudalis és dinasztikus mindsitést kapott, amely blokkolta a polgari fej-
16dést, de a nemzetek kozos szabadsaganak is utjaban allt. A friss akadémikus
ezuttal is kitért a kiegyezésre, amely a birodalom regeneralasaval, épp az azt tul-
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€16 nemzetek Gsszefogasat, uj egyensulyanak kialakitasat gatolta meg, s Gj allam-
jogi fikciot teremtett, a nemzeti szuverenitas hidnyat pedig antidemokratizmussal
kompenzalta.

Szabad koncepcidjaban tehat a fliggetlenség, a nemzeti fejlédés és a polgaro-
sodas feltételei szoros kdlcsonhatasba keriiltek egymassal, és hatarozottan allast
foglalt a nemzeti polgarosodas hatékonysaga mellett, szemben a ,,feudalis” ma-
radvanyokat hordoz6 birodalmi alternativaval. A kiegyezés kapcsan mar korabbi
munkaiban is utalt arra, hogy a dualista rendszer alkotmanyos deficittel indult, s
ezt a kérdést fejtette ki 1998-as akadémiai rendes tagi székfoglalojaban. 4 parla-
mentaris kormanyzati rendszer megteremtése, védelmezése és kockaztatasa Ma-
gyvarorszagon (1848—1867) (2000) ugyanazt a torténetet folytatta, mint az elsd
székfoglald eléadas, de a hangsily most mar egyértelmiien a polgari alkotma-
nyossagra kertilt.

Az tjabb attekintd eléadads mar nem a filiggetlenség problematikajarol szolt.
Szabad 1848-cal kezdte a torténetet, s a fontos eredmények sorabol kiemelte az
abszolutizmus teljes felszamolasat. Az aprilisi torvényekkel kialakitott intézmé-
nyeket parlamentaris kormanyzati rendszernek nevezte, amely Magyarorszag vi-
szonylagos kiilonallasat is biztositotta, épp ezért a ,,Habsburg-hatalom” tamadast
inditott ellene. A neoabszolutizmus idészakaval ezittal nem sokat foglalkozott,
de megallapitotta, hogy az 1861-ben Osszehivott orszaggytlés is az 1848-as par-
lamentaris kormanyrendszerért kiizdott. A kiegyezéssel kapcsolatban mar nem a
szokvanyos kossuthi nézépontot rekonstruélta, hanem az alkotmany helyreallita-
sat vette goreso ala. Megallapitotta, hogy a joghézagok, az alkotmanyos hianyos-
sagok, illetve az olyan titkos paktumok, mint az eldszentesitési jog bevezetése
teret nyitottak az uralkodo befolyasanak, amely veszélyeztette a parlamentaris
kormanyzati rendszert. Az 1905-1906. évi alkotmanyvalsagot pedig ugy ér-
telmezte, hogy részben meg is valosultak azok a kockazati tényezdok, amelyek
gyokerei a 67-es rendezésig nyultak vissza. Az ausztriai alkotmanyossagot még
védtelenebbnek talalta az uralkodo befolyasaval és a terjeszkedd végrehajto hata-
lommal szemben.

Az, hogy a fiiggetlenségi néz6pont hattérbe szorult Szabad torténetértelme-
zésében, annak a historiografiai fordulatnak is volt koszonhetd, amelynek hat-
terében a gazdasagi kozdsség és a kozos intézmények mitkodését feltard fontos
alapkutatasok alltak. Mindezek nem igazoltak a kossuthi félelmeket, és a fligget-
lenségi kritika tobb elemét is megcafoltak. Azonban az emlitett torténetiroi torek-
ni, kevésbé kérdeztek ra az alkotmanyossag hianyossagaibol fakado strukturalis
hatasokra, illetve a kozos alkotmanyossag fogyatékossagaira. A Szabad-féle ér-
telmezés pedig azt kozvetitette, hogy a szabadsagot bdvitd, az onrendelkezést
biztositd alkotmanyos intézmények hatékonyabbak a fejlodés, a modernség és a
polgarosodas folyamatainak szervezésében is.
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