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0SSZEFOGLALAS

A neoabszolutizmus politikatorténetének kutatdsdban az 1945, s f6leg az 1948 utani idészakban
komoly visszaesés mutatkozott. A korszakkal foglalkozé szerz6k jobbara a Kossuth-emigracio
torténetének egyes periddusairdl, vagy ezzel szoros 6sszefliggésben, a hazai fliggetlenségi és
alkotmanyos mozgalmakrdl irtak, s nemigen foglalkoztak a ,masik oldal”, a Habsburg-kormany-
zat torténetével vagy a hazai politikai életen beliili egyéb tendenciakkal.

E szempontbol is korszakosnak volt mondhaté az a nagymonogréfia, amely 1967-ben (éppen
a kiegyezés 100. évforduléjan) jelent meg Szabad Gyoérgy tollabdl, Forradalom és kiegyezés vd-
laszutjdn (1860-61) cimmel. A mU kétségkivil az 1945 utan indult és a polgari atalakulds koraval
foglalkozé magyar torténésznemzedék egyik legjelentésebb alkotasa.

1969. oktéber 27-én és 28-an kerlilt sor Szabad Gydrgy akadémiai doktori védésére, amelynek
alapjaul ez a munka szolgalt. A hdrom opponens (Sétér Istvan, Kovacs Endre és Kosary Domo-
kos) mindegyike elismeréen szélt a védés alapjaul szolgdlé monografiardl. A hdrom opponens
kozil Kosaryé volt a legkritikusabb allaspont — ugyanakkor egyaltaldn nem volt baratsagtalan.

Mégis, ez a birdlat, pontosabban ennek a Térténelmi Szemlében vald kdzzététele vezetett
ahhoz a Kosary és Szabad kozott lezajlott vitdhoz, amely koncepcionadlis ellentétbdl személyes
ellenségeskedéssé fajult. Maganak a vitanak a torténete jol ismert, ezért inkabb arra érdemes
figyelni, volt-e valamifajta eléjele ennek az igen hevessé valé konfliktusnak? A tanulmany at-
tekinti e vita el6zményeit, kezdve a két vitapartner 1948 utani eltéré sorsatdl Kosarynak a tu-
domanyos életbe torténd visszatéréséig. Végkovetkeztetése szerint a két személyiség kdzotti
koncepcionalis ellentét mar Szabad védése elétt jol kitapinthato volt. Azaz, nem azon kell cso-
délkoznunk, hogy kettejlk vitdja kibontakozott, hanem az lett volna a csoda, ha ez a vita nem
kovetkezik be.

ABSTRACT

In the research of the political history of neo-absolutism, there was a serious decline in 1945, and
especially in the post-1948 period. The writers of the time mostly wrote about certain periods of
the history of the Kossuth emigration or in close association to it the Hungarian independence
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and constitutional movements and did not deal with the history of the ‘other side’, the Habsburg
government or other tendencies within domestic political life.

From this point of view, the great monograph that was published in 1967 (the 100th annivers-
ary of the Austro-Hungarian Compromise of 1867) was published by Gyorgy Szabad, entitled At
the Crossroads of Revolution and Compromise (1860-61). The book is undoubtedly one of the most
significant opuses of the generation of Hungarian historians starting after 1945, and researching
the age of bourgeois transformation.

On October 27 and 28, 1969, Gyérgy Szabad defended his academic doctoral thesis, which
was based on this work. The three opponents (Istvan Sétér, Endre Kovécs and Domokos Kosary)
all praised the monograph. Among the three opponents, Kosary had the most critical position
but he was not unfriendly at all.

Yet, this criticism, more precisely, the publication of it in the historical quarterly, Térténelmi
Szemle (Historical Review) led to a debate between Kosary and Szabad, which, from a concep-
tual disagreement became a personal enmity. The story of the debate itself is well known, so it is
better to look for any indications for this very fierce conflict. The study reviews the antecedents
of this debate starting with the diverging faith of the two debating partners after 1948 to Kosa-
ry’s return to scientific life. It concludes that the conceptual conflict between the two persona-
lities had been already well-known before Szabad'’s academic doctoral defence. That is, there is
no reason to be surprised that their dispute unfolded at all but it would have been a miracle if
this dispute did not happen.

Kulcsszavak: magyar polgari atalakulds, 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc, 1860-1861
évi orszaggylés, neoabszolutizmus, kiegyezés, Kossuth-emigracio, magyar nemesség, nemze-
tiségi kérdés, Kadar-rendszer

Keywords: Hungarian burgeois transformation, 1848-49 Revolution and War of Independence,
Parliament of 1860-1861, neo-absolutism, compromise, Kossuth emigration, Hungarian nobility,
nationality issue, Kddar system

A neoabszolutizmus politikatorténetének kutatasdban az 1945, s foleg az 1948
utani id6északban komoly visszaesés mutatkozott. A korszakkal foglalkozo szer-
z0k jobbara a Kossuth-emigracio torténetének egyes periodusairdl vagy ezzel
szoros Osszefliggésben a hazai fliggetlenségi és alkotmanyos mozgalmakrol ir-
tak, s nemigen foglalkoztak a ,,masik oldal”, a Habsburg-kormanyzat torténetével
vagy a hazai politikai életen beliili egy€b tendenciakkal.

E szempontbdl is korszakosnak volt mondhaté az a nagymonografia, amely
1967-ben (éppen a kiegyezés 100. évfordulojan) jelent meg Szabad Gydrgy tolla-
bol, Forradalom és kiegyezés valaszutjan (1860—61) cimmel. (Szabad Gyorgy még
1964-ben zarta le a kéziratot.) A mii kétségkiviil az 1945 utan indult és a polgari
atalakulas koraval foglalkoz6 magyar torténésznemzedék egyik legjelentdsebb
alkotdsa. A munka cime és tartalma 6nmagaban allasfoglalas volt a kiegyezés €s
a dualista rendszer értékelése koril felujuld vitdkban, s a kadari konszolidacio
soran aktualpolitikai felhangokat is kapott.
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1969. oktdber 27-én és 28-an keriilt sor Szabad Gyorgy akadémiai doktori vé-
désére, amelynek alapjaul ez a munka szolgalt. A harom opponens mindegyike
elismerden szolt a védés alapjaul szolgaldé monografiarol. Sotér Istvan fdleg a
monografia irodalomtorténeti hozadékairol beszélt, Kovacs Endre elsdsorban az
emigracio s azon belill a Kossuth politikajaval kapcsolatos részeket elemezte, s
néhol biralta. Igy kissé talzottan rozsasziniinek értékelte a Kossuth nemzetiség-
politikai koncepcidjanak fejlodésérdl festett képet. Ezt kovette Kosary Domokos
biralata. A harom opponens koziil az 6vé volt a legkritikusabb allaspont — ugyan-
akkor egyaltalan nem volt baratsagtalan.

Mégis, ez a biralat, pontosabban ennek a Torténelmi Szemlében valo kozzététe-
le vezetett ahhoz a Kosary és Szabad kozott lezajlott vitahoz, amely koncepciona-
lis ellentétbodl személyes ellenségeskedéssé fajult. Maganak a vitanak a torténete
jo ismert, ezért inkabb arra érdemes figyelni, volt-e valamifajta el6jele ennek az
igen hevessé valo konfliktusnak.

Kezdjiik azzal, hogy Szabad és Kosary palyafutasaban tobb a kiilonbség, mint
a hasonlosag. Kosary 1913-ban, az els6 vilaghdboru eldtti utolsd békeévben szii-
letett, selmecbanyai polgarcsalad sarjaként; Szabad mar a trianoni diktatumot ko-
vetden, a kiralyi Romaniaban latta meg a napvilagot egy magyar identitasu zsido
csalad sarjaként 1924-ben. Kosary csaladja 1919-ben, Szabadé 1932-ben telepiilt at
Magyarorszagra. Kosary jo masfél évtizeddel korabban kezdte meg tudoméanyos
palyafutasat, még a Horthy-korszakban, Szabadot pedig a numerus clausus és a
zsidotorvények miatt még az egyetemre sem vettek fel 1942-ben, s csak 1946-ban
kezdhette meg egyetemi tanulmanyait. Emlékezései szerint tobbek kozott Kosaryt
is hallgatta. Mig Kosaryt 1949-ben megprobaltak kiszoritani a szakmabol, Szabad
1951-t6l az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem aspiransa volt — éppen a Kosary le-
hetetlenné tételében foszerepet jatszd6 Andics Erzsébet szakmai irdnyitasa mellett.

1956-ban Szabad is ott volt a Pet6fi Kor torténészvitajan, de szo6hoz nem jutott,
ezért irasban nyujtotta be hozzaszolasat. Ebben tobbek kozott kovetelte a szakma-
ban méltatlanul melldzott torténészek, koztiik Kosary rehabilitalasat. Szabad tagja
lett az Oktatok Ideiglenes forradalmi Bizottsaganak is, amely kovetelte a régi okta-
tok, koztiikk Kosary visszavételét az egyetemre, illetve a rakosista oktatok eltavoli-
tasat. Mindketten ott voltak az Akadémia utcaban a Partkdzpont felé tart6 egyetemi
kiildottség soraiban haldlosan megsebesiilt I. Toth Zoltan temetésén — a szertartas
eldtt Szabad ,,vezényelte” a Himnusz eléneklését, s Kosary mondta a bucstibeszédet.

Kosary Domokosnak 1957-es letartoztatasat kovetden egy ideig a neve sem je-
lenhetett meg a nyilvanossagban. A Szdzadok hasabjain egyediil Pach Zsigmond
Pal hivatkozott ra egy, Gorgei Artar 1849. augusztusi tevékenységét bemutato,
nem tul magas szinvonalil tanulméanyban, természetesen negativ szovegosszefiig-
gésben. Tudomasunk szerint az egyetlen olyan személy, aki megprobalkozott a
Htilalom” athagasaval, Szabad Gyorgy volt. Emlékezései szerint a Kossuth és az
angol egyensulypolitika viszonyat taglaldo angol nyelvli tanulmanyanak magyar
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valtozatat a Szazadok szerkesztGsége azért utasitotta vissza, mert annak jegyzeta-
nyagaban Kosary egyik munkajara hivatkozott. 1961-ben pedig talan az els6 olyan
szerz6 volt, aki Kosary egyik tanulmanyara hivatkozott a Szdzadok hasabjain.

Maga Szabad szintén ki volt téve némi vegzalasnak 1956 utan, de komolyabb
retorzio nem érte. Noha az élettitinterjuban jobbara sérelmeirdl és az 6t ért szak-
mai bantalmakrol emlékezik meg (amilyenekbdl valoban akadt nagy szammal),
szakmai reputaciojat jelzi, hogy az 1956—1990 k6zotti négy reprezentativ torténe-
ti 0sszefoglalod (a Molnar Erik szerkesztette Magyarorszag torténete, az egyete-
mi tankonyv 4. kdtete, a Magyarorszag torténete képekben, illetve a ,.tizkotetes”
Magyarorszag torténete 6. kotete) mindegyikében 6 irta meg a neoabszolutizmus
torténetét, sot, koziiliik kettében 6 irta meg az 1867-1890 kozotti idészakot is.

Els6 kisebb pengevaltasukra az j (tizkotetes/huszkotetes) Magyarorszag tor-
tenete feudalis kori koteteinek periodizaciojarol szolo, 1966. marcius 4-én meg-
tartott vitan keriilt sor. A fo referatumot tartd Heckenast Gusztav amellett érvelt,
hogy a kései feudalizmuson beliil korabban korszakhatarként elfogadott 1790
helyett gazdasag-, tdrsadalom- és miivelédéstorténeti érvek alapjan is helyesebb
lenne az 1760-as évek kozepére tenni a korszak- vagy szakaszhatart, a kapitalista
Magyarorszag torténetének kezd6 datumaként pedig a korabbi 1849-es korszak-
hatar helyett 1848 marciusat javasolta.

A vitaban mind Szabad, mind Kosary rész vett. Koziilitk Szabad szoélalt fel
elébb, s partolta Heckenast javaslatat az 1790-es korszakhatarnak el6bbre, az
1760-as évek kozepére torténd athelyezésével kapcsolatban. Ugyanakkor a feu-
dalis idoszak negyedik korszakanal azt javasolta, hogy ,.kozéppontba allitva
1790-et”, annak végpontja az 1820—1830-as évek fordulojaig terjedjen, ezt pe-
dig kdvesse egy atmeneti korszak, amely az 1830-as évekkel indulna és 1867-ig
tartana, kozéppontjaban az 1848-as forradalommal. ,,Ragadjuk meg az atmene-
tet onallo egységként, tartalmanak lényegét tekintve az atmenetet megvalosito
polgari forradalom korszakaként” — javasolta, s hivatkozott arra, hogy mind az
olasz polgari, mind a marxista torténetiras egyetlen egységként kezeli a Risorgi-
mento korszakat. ,,Ne vagjuk at a feudalis fokorszakot a kapitalista fokorszakhoz
csatlakoztato iziiletet periddushatar kozbeiktatasaval, hanem oly mddon oldjuk
meg a targyalast, hogy a forradalmi atmenetnek a legfontosabb Osszefiiggéseket
a torténelem valosagdban egységes folyamatta zarkoztatd féive toretlen marad-
jon.” Hozzatette, hogy a periodizacio akkor jo, ha a lényegest kiemeli; ez pedig
nemcsak szokvanyos modon, hatarvonal meghuzasaval, hanem ,,a kiemelendd
kozéppontba allitasaval” is megvaldsithato. Javaslatanak elfogadasa ,,nem mosna
el 1848 torténelmi fordulatanak jelentdségét, hanem éppen kidomboritana azt”
(Szabad Gyorgy felszdlaldsa, in: Varga, 1968, 121-123.).

Kosary Domokos — a referatumok felkért el6adoit nem szamitva — tizenket-
tedikként szolalt fel a vitaban; Heckenast Gusztav referatuma utan az 6 hozza-
szolasa volt a legterjedelmesebb. Kosary kifejtette, hogy egy olyan munkaban,
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amelynek a politikai eseménytorténetet is el kell mondania, elképzelhetetlen az
a megoldas, hogy ,,6lelkezd korszakokat” mutassanak be; valamilyen szilard iga-
zodasi pontot mindenképpen valasztani kell. Korabbi és késébbi munkaihoz ha-
sonloan hangstlyozta, hogy miutan ,,Magyarorszag nem valami maganos 6ceani
szigeten, masoktol tavol élte végig torténetének maig érd fejezeteit”, a periodiza-
lasban okvetleniil tekintettel kell lenni a nemzetkozi eseményekre is. Miutan vé-
gigvette a feudalis korszak periodizalasaval kapcsolatos javaslatokat, cafolva az
1760-as évek kozepi periddushatarral kapcsolatos érveket, hatarozottan az 1790-
es szakaszhatar megtartasa mellett foglalt allast. Tagabb perspektivaban felhivta
a figyelmet arra, hogy 1789 francia forradalmara a magyar 1790, az 1830. juliusi
parizsi forradalomra a magyar reformmozgalom megélénkiilése, 1848 februarja-
nak francia forradalmara pedig a magyar 1848 volt a magyar valasz. A feudaliz-
mus végpontjaként 1848 tavaszat jeldlte meg, mondvan, hogy ezzel a feudalizmus
kora lezarult, és tobbé nem tért vissza. ,,A szabadsagharc és minden, ami utdna
kovetkezett, mar a polgari korszak elsd fejezetébe tartozik. A forradalom és a
szabadsagharc egymashoz kapcsol6do, de nem azonos fogalmak.”

Ezutan reflektalt Szabad javaslatara ,,a magyar polgari forradalom kora” cimi
periodus beiktatasarol. Kifejtette, hogy ha Szabad ilyen cimen monografiat irna,
azzal messzemenden egyetértene, s arrol is biztositja 6t, ,,hogy ha e monografi-
at megirna, akkor e nyilvan kitin6 konyv els6 olvaséi k6z¢é szamithatna engem”.
Ami azonban helyes egy monografiaban, az nem az egy tizkotetes 6sszefoglaloban.
A probléma, folytatta, itt ugyanaz, mint 1790 koriil, s6t, annal egyértelmiibb. Itt
ugyanis nemcsak alkorszakok hatararol van sz6, hanem ,,még magasabb szinten”
tarsadalmi formaciok hatarardl is. ,,A feudalizmus mint rendszer 1848-ban zarul le
Magyarorszagon (ha maradvanyai tovabb élnek is), és a kapitalizmus mint rendszer
1848-ban 1ép a helyébe, nem 1849-ben, nem 1867-ben, €s nem is 1848 eldtt, ha
feltételeinek kialakulasa meg is figyelhetd mar korabban.” A feudalizmus zar6 és a
kapitalizmus kezdd fejezetét sok minden, példaul a szereplok életpalyaja is egymas-
hoz flizi. ,,Mégis azt kell mondanunk, hogy a feudalizmus és a kapitalizmus kozé
nem illeszthetd be egy harmadik, atmeneti formacio, mert ilyet nem ismeriink, és
hogy igy a torténeti fejlodés egészét tekintve, nagyobb tavlatbol 1848 a dontd kor-
szakhatar.” (Kosary Domokos felszélalasa, in: Varga, 1968, 146—157.)

Kosary szovege igen hatarozott — de nem nevezhetd ellenségesnek, sot, Sza-
bad képességeit illetden kimondottan udvarias. A periodizacié tekintetében, le-
gyen sz6 akar 1790, akar 1830, akar 1848 jelentdségének megitélésérol, nem volt
kozottiik érdemi kiilonbség. Szabadnak az 1760-as évek kdzepi periodushatarral
kapcsolatos partold megnyilvanulasa nem 1790 ,,lebecsiilésébdl”, sokkal inkabb
a hozzaszolasaban kifejtett, a dontd fontossdgli események centrumba allitasat
partold szemléletébdl fakadt. A tizkotetes végsd periodizacidjat tekintve Kosa-
ry javaslata ,,ment at”: a 4-5. kotet kozott 1790, az 5—6. kotet kozott 1848 lett a
hatarvonal. Megjegyzendd, hogy a vita ugyan az 1849-ig terjedd korszak perio-
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dizacidjardl szolt, de gyakorlatilag mar ekkor elddlt a késobbi iddszak korsza-
kolasa is. Ugyanakkor elméleti szinten csak a korszak- és a periddushatarokrol
folyt az eszmecsere — az egyes korszakok targyaldsanak szempontjairol, netalan
azok ujraértékelésérdl nem. Igy éppen az 1790—1867 kozotti idészak maradt afféle
»~mostohagyerek”, ahol aztan — a szerzok személyének sajatos kivalasztasa miatt —
egymas mell¢ keriilt egy kimondottan korszeri reformkori 6sszefoglald (Gergely
Andras és Voros Karoly tollabol), és egy, mar a sajat koraban is erésen korszertit-
len 1848—-49-¢s fejezet (Spira Gyorgy munkdja). Ez utobbit pedig Szabad Gyorgy
szintén nagy ivi és korszerti 6sszefoglaldja kovette.

Szabad ¢és Kosary ellentétes felfogdsa immar nyiltan manifesztalodott az egye-
temi tankonyv negyedik, az 1849-1918 kozotti idészakot bemutatd kotetének
vitajaban, 1969. szeptember 22-én. A kotetben Szabad irta meg az 1849-1867
kozotti neoabszolutista rendszer torténetét.

Szabad fejezetéhez el6szor Spira Gyorgy szolt hozza, s nagyobbrészt az 1860—
1861. évi események problematikajaval foglalkozott. Véleménye szerint Teleki
Laszl6 programja tarsadalmi bazis hijan volt kudarcra itélve. ,,Annak a ténynek,
hogy a nemzetiségi kérdést az 1860-as évek elején nem sikeriilt megoldani, nem
alkalmi okai voltak, hanem a magyar politikai vezetéréteg zomének allasfoglala-
sa: inkabb valasztottak a megegyezést a Habsburgokkal, mint a nemzetiségekkel.
Az 1861-es orszaggytilés azonban nem talalhatott rd a kibontakozas itt jelzett
utjara, mivel a Habsburgok még nem voltak készek a megegyezésre.” Emellett
hianyolta a kiegyezés expressis verbis értékelését. Véleménye szerint ,,mind De-
aknak, mind Kossuthnak igazat lehet adni; a kiegyezés az egyediili realis 1épés
volt az 1860-as években, amellyel azonban Magyarorszag hozzakototte szekerét a
felbomléasra itélt Habsburg-birodalomhoz, s ennek utobb minden kovetkezményét
vallalnia kellett.” Ha a kiegyezés 1848-hoz képest visszalépés volt, a 48 elotti
allapotokhoz viszonyitva eredmény, €s ez mindenekeldtt 48-nak volt koszonhetd.

A Spira utan felszolalo Kosary ,torténetirasunk nagy eldrelépésének” nevezte
a konyvet, s kiilon kiemelte ,,az abszolutizmuskori részek gondos felépitését ¢s
kidolgozasat”. Elismeréssel szolt az 1867 utani partalakulasok, illetve a partok
tarsadalmi bazisanak abrazolasarol. Ennek alapjan kideriil, mondta, hogy koz-
vetleniil 1867 utan lényegében ugyanaz a tarsadalmi valosag allt az 0sszes part
mogott, s hogy a 67-es és a 48-as taborban egyarant taldlhatok retrograd és halado
elemek, illetve torekvések. Emellett utalt EStvos Jozsef nemzetiségi programjara
s vele szemben a fiiggetlenségi sajtd szazadvégi intranzigens nacionalizmusara.
Véleménye szerint a partalakulasokat, a partok tarsadalmi dsszetételét, politikai
¢és gazdasagi programjukat kolcsonds Osszefiiggésiikben kell vizsgalni. Ennek so-
ran hangstlyozta a kozjogi nemesi ellenzék korszertitlen gazdasagi elképzeléseit.
Kosary szerint a tankdnyvben nem korvonalazddik elég hatarozottan az a ten-
dencia, ,,amely a magyar nemességet mint politikai vezetoréteget 1849-tdl kezdve
a forradalomtél egyre tavolabb vitte, s végiil szembeforditotta vele”. Ugy tiinik,
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mintha a negativ jelenségek egyéni kivételek lennének. Kosary szerint az abszo-
lutizmus kori belsd cezurakat élesebben kellene megvonni: az elkeseredett egyéni
vallalkozasok 1853-ig, politikai hullamvdlgy, majd 1859-tdl a fellendiilés iddsza-
ka. A kiegyezés — mondotta — ,,nemcsak a magyar uralkodo6 osztaly tobbségének
akarata volt, hanem az osztrak uralkod6 osztaly tobbségének is; vagyis megfelelt
az adott kor er6viszonyainak. Helytelen tehat illuzioként emliteni. A magyar ural-
kodé osztaly azon politikai célkitiizése volt illiizio, hogy tarsadalmi és nemzeti
hegemoniajat az adott orszagkeretek kozott egyszer s mindenkorra biztositsa.”

Szabad valaszaban csak azokra a hozzaszolasokra tért ki, amelyek biraltak
munkdjat. Kosarynak valaszolva azt fejtegette, ,,hogy 1848/49 utan korantsem
volt eldontott kérdés, hogy a kisbirtokos €s birtoktalan nemesség, ill. nemesi ér-
telmiség mekkora hanyada fog a kapitalista korszakban a konzervativ iranyzat-
hoz csatlakozni. A hatvanas években mindaddig, amig a nemesi rétegek jelentds
része reménykedett a nemzeti dnrendelkezés lehetdségében, kiilonbozo rétegei,
ill. az azokat reprezentalo politikai erék kozott heves kiizdelem folyt, mégpedig
nem csupan nemzeti, hanem tarsadalmi kérdésekben is. Ezzel a belso kiizdelem-
mel és a nemességet még jellemzd belsé ingadozassal fiigg dssze Teleki tragédiaja
is; igy nem helytallo a jelentdsebb bazist nélkiiloz6, szinte maganyos Telekirdl
alkotott régi elképzelés, amit a vitaban Spira elevenitett fel. Nem indokolatlan er-
ol a kiizdelemrdl €s ingadozasrol szolni, ha végiil a retrograd tendencia kertilt is
feliil, dontéen annak kovetkeztében, hogy a magyar hegemoniat a nemesség mar
csak a Habsburg-hatalommal kotott kompromisszum utjan latta biztositottnak.”

Ami a kiegyezés értékelését illeti, a tankdnyv egésze tartozkodott az elemzéstol
kiilonvalasztott értékelésektdl. A kiegyezés értékelését is elsdsorban feltételei kiala-
kulasaval, tartalmaval, az altala 1étrehozott rendszer funkcionalasaval foglalkozo
fejezetek nyujtjak. Ezt kovetden idézte 4 kiegyezés tartalma cimi alfejezet nyitd
bekezdésének értékelését (,,A kiegyezés az dnkényuralmi rendszert felszamolo, 4j
alkotmanyos allamberendezkedést kialakito, a birodalom egyik felében osztrak-né-
met, a masikban magyar politikai hegemoniat biztosité kompromisszum volt.”);
majd pedig a 163. oldalon talalhat6 részt, amely a kiegyezéses rendszer teremtette
tarsadalmi és nemzeti uralmi formarol szol (Somogyi, 1969, 1320-1327.).

Ezt kovetden keriilt sor 1969. oktober 10-én a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Torténettudomanyi Intézetében Hanak Péter, Lacko Miklos és Ranki Gyorgy
Gazdasag, tarsadalom, tarsadalmi-politikai gondolkodas Magyarorszagon a ka-
pitalizmus koraban cimi, a tizkotetes Magyarorszag torténete elomunkalatanak
tekinthetd kéziratanak vitajara. Ez a kézirat mar nem a periodizacié meghataroza-
sat, hanem az 1848-1945 kozotti idészakot targyalo kotetek (a 6—7—8. kotet) tartal-
mi kérdéseiben torténd ,,iranymutatast” célozta. Ha a feudalizmus periodizacio-
jarol szolo vitainditoé és maga a vita is még csak mellékesen szolt 1848—49-r6l, a
harom szerz6 tanulmanya mar nemigen foglalkozott a forradalom és szabadsag-
harc torténetével, s meglehetdsen rdviden intézte el a neoabszolutizmus korat is.
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A kézirat vitajaban huszonéten szolaltak fel, koziiliikk az els6¢ Szabad Gyorgy
volt. Alapvetden elismerden nyilatkozott a kéziratrdl, csupan a reformkori gazda-
sagi novekedés ratajat illetden szallt vitaba, mivel azt magasabbra becsiilte a kéz-
irat szerz6inél. Emellett felhivta a figyelmet arra, hogy az 1790—1848 kozotti pe-
riddusban a magyar tarsadalomban mélyrehato valtozasok mentek végbe. Kiilon
kitért a reformellenzék gazdasagpolitikai koncepcidjara, amely Magyarorszag és
Ausztria gazdasagi kapcsolatat egyenrangu felek vamszovetsége alapjan képzelte
el. Végiil a tOkeimport problémajaval kapcsolatban azt fejtegette, hogy Ausztria
a targyalt idészakban nem csupan hitelforras, de egyben hitelkdzvetito is volt,
mivel maga is tokebehozatalra szorult, s a kozvetitésnek nemcsak ara, de felara is
volt (Szabad Gyorgy felszolalasa, in: Spira, 1971, 87-96.).

Szabad felszolalasa a viszonylag hosszabbak kozé tartozott, de ismét Kosaryé
volt a leghosszabb. (Szabad egy késébbi megjegyzése alapjan feltételezhetd, hogy
eredeti formajaban rovidebb lehetett.) Kosary eldbb azt fejtegette, hogy a kézirat
mennyi mindenben haladta meg az 1950-es évek torténetszemléletét, majd hat
pontban foglalta §ssze megjegyzéseit. El6szor arrol beszélt, hogy Magyarorszag
18. szazadi relativ gazdasagi elmaradottsaga nem az 1754. évi vamrendelet ko-
vetkezménye — ez inkabb a mar meglévd tendenciakat erdsitette fel, de nem volt
okozdja az elmaradottsagnak.

Masodik megjegyzése a nacionalizmus és liberalizmus kapcsolatara vonatko-
zott; azt fejtegette, hogy a nacionalizmus nemesi forméja volt az, ami a 19. szazad
elso felében elkezdett 6sszekapcsolodni a polgari torekvésekkel, s a reformmoz-
galomban az 1840-es években még viszonylag kisebb negativumot hordozott, de
utobb, amikor a liberalizmus és a nacionalizmus keriilt konfliktusba egymassal,
,,a konfliktusban a liberalizmus maradt alul”.

A kiegyezéssel kapcsolatban egyetértett a kézirat azon megfogalmazasaval,
hogy ,,nem a kiegyezés hozta létre a magyar uralkodo6 osztaly konzervativ haj-
lamat és hegemoniara valo torekvését, hanem forditva: magyar részrdl ez hozta
létre a kiegyezést”. A tovabbiakban azt fejtegette, hogy a kiegyezéssel szembeni
azon ellenérvet, hogy az meghosszabbitotta a Habsburg-monarchia életét, hozza-
kototte Magyarorszag sorsat, és igy elkeriilhetetleniil az 1918. évi felbomlashoz
vezetett, nem erds, hanem gyenge ellenérvnek tekinti. ,,Mert mi bizonyitana,
vagy akar valoszintisitené, hogy a régi, soknemzetiségii orszag, gy ahogy volt,
a kiegyezés nélkiil inkabb és tovabb fennmaradhatott volna?” Lehet, hogy a
robbanasszer(i felbomlas nem volt sziikségszert, s elvileg elképzelhetd volt egy
zatosan feladjak és elismerik azt, hogy az orszagon beliil mas, kiilon nemzetek is
léteznek”. Csakhogy, Kosary szerint ezt a magyar uralkodoé osztaly soha nem ak-
ceptalta, s ebben nem 1867 akadalyozta meg. Az is elképzelhetd, hogy a kiegye-
z¢s nélkiil a bomlas mar elébb fenyegetové valt volna. Kosary szerint az elutasito
magatartas tekintetében nem volt érdemi kiilonbség a kiegyezéspartiak ¢s az azt
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ellenzék kozott — mindketten magyar hegemoniat akartak, csak az egyik Auszt-
riaval egyiitt, a masik attol fliggetleniil. Dicsérte a kéziratnak a dualizmus kori
gazdasagi fejlodéssel kapcsolatos részét, s a Szabad altal is emlitett tokeimportra
csak roviden utalt azzal, hogy az az adott helyzetben elkeriilhetetlen volt.

Negyedik megjegyzése a dualizmus kori tarsadalomfejlodés rajzat dicsérte. Itt
viszonylag részletesen sz6lt a magyar nemességrol, s kiemelte, hogy ,,azon jelen-
t0s torténelmi szerep hatasa alatt, amelyet a reformkor és 1848 kdznemessége,
kiilondsen annak kitiind politikai garnitiiraja jatszott, ma is akad, aki hajlamos
ugy gondolni, hogy a magyar nemességre a mult szdzadban valami kiilonleges
torténelmi kivételként, nem egészen allnak az uralkod6 osztalyokra altalaban ér-
vényes megallapitasok, igy az sem all, hogy a magyar nemesség, mint a francia
burzsoazia, 1848 illetve 1849 utan visszahatralt volna a forradalomtol. Pedig hat-
ralasa nézetem szerint elég nyilvanvalo.”

A tovabbiakban foglalkozott a magyar nemesség egyediségét bizonyitd ellen-
érvekkel. Szerinte dnmagaban az, hogy a nemesség szamos, olykor ellentétes,
egymassal kiizd6 tendenciakat képviseld rétegekbdl allt, nem jelenti azt, hogy ,.e
széles mezOnydn beliil” ne lett volna ,,hangado réteg és f6 tendencia™; azaz, volt
nemesség mint gyljtéfogalom és torténelmi tényezo.

A masik ellenérv az, hogy a nemességen beliil aranylag csekély volt a jobb
modu birtokos, a szdmbeli tobbség nem volt jobbagytarto, csak a kivaltsagai kii-
lonboztették meg mas, nem nemes rétegektol. ,,De éppen az a csak, a kivaltsago-
ke, itt a fontos. Ennek a tarsadalmi tudati befolyasa itt a fontos.” Kosary szerint a
részletes vizsgalatok nem azt bizonyitjak, ,,hogy a vagyontalansaggal egyitt nd
a demokracia, vagy éppen a forradalom iranti hajlandosag”; s utalt arra, hogy az
olmosbotos kisnemesség milyen negativ szerepet jatszott a reformkori valasztasi
kiizdelmekben.

Végiil, Kosary szerint, az az ellenérv sem 4ll, hogy ,,a nemesség annal demok-
ratikusabb, minél nagyobb egy tarsadalmon beliil a szambeli aranya”. Bizonyos
tekintetben ez inkabb forditva all: a nemesség nagy szama miatt olyan also- és
kozépszintli poziciok is a birtokaba jutnak, amelyek mas tarsadalmakban nem
kivaltsagos elemek kezére keriilnek.

Az 6todik megjegyzése a szazadforduld ujkonzervativ szellemi mozgalmaira
utalva védelmébe vette Szekfli Gyula 1918 el6tti torténetirdi miikddését, s ot ma-
gat is a progressziohoz sorolta a retrograd tendencidkkal szemben. Majd — némi
csusztatassal — a Szekfl altal a kdznemességrol a Harom nemzedék hasabjain
festett képet (szakmai alapon) biralé Malyusz Elemért (név nélkiil) ,,a kdznemesi
felfogas egyik szovivoje”-ként aposztrofalta. Utolso megjegyzése az 1918-1920
kozotti Duna-téji rendezéssel kapcsolatos fejtegetéseket dicsérte. (Kosary Domo-
kos felszolalasa in Spira, 1971, 128-143.)

A vitatilés két és fél héttel elzte meg Szabad akadémiai doktori védését, s Ko-
sarynak a nemesség torténeti szerepével kapcsolatos téves nézeteket biralo hozza-
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szolasa meglehetd egyértelmiiséggel Szabadnak szolt. De ilyen volt a francia bur-
zsoazia 1848, illetve a magyar nemesség 1849 utani magatartasanak parhuzamba
allitasa is, hiszen ezzel Kosary ki nem mondva ugyan, de Szabad egyik 6 tézisét
tagadta, ti. azt, hogy 1860—1861-ben még nyitott kérdés volt, hogy a magyar ne-
messég melyik Uton indul el: a demokratizalas ¢és a szomszéd népekkel torténd
megegyezés vagy az Ausztriaval vald kiegyezés Utjan. Az is nyilvanvald, hogy
Szabad a liberalizmus és nacionalizmus viszonyarol is masként gondolkozott, a
kiegyezés megitélése tekintetében pedig teljes egészében eltért a véleményiik.

Ha a fentiekben leirtakat Osszevetjiik a T6rténelmi Szemle hasabjain kibonta-
kozd vitaban leirtakkal, jol lathato, hogy a két személyiség kozotti koncepcionalis
ellentét mar Szabad védése el6tt jol kitapinthato volt. Azaz, nem azon kell csodal-
koznunk, hogy kettejiik vitaja kibontakozott, hanem az lett volna a csoda, ha ez a
vita nem kdvetkezik be.
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