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0SSZEFOGLALAS

Szabad politikatérténeti nagymonografidja megirasa el6tt Molnar Erik (Szabé Ervint kdvetve)
felllirta a népi=haladd, népi=nemzeti, nemzeti, tehdt haladé - Szlics Jené altal feltart - szillo-
se, a halado, tehdt nem nemzeti alapjan a Habsburg-abszolutizmust és birodalmat haladénak,
a magyar nemességet feudalisnak, a rendi nemesi fliggetlenségi harcokat szeparatistanak és
reakciosnak mindsitette. Molnar Erik és a nézetei koril kialakult vita szamos tabut tort meg, ami
megnyitotta az utat a kordbbi sémdktdl mentes kutatasok elétt. Molnar Erik merev antinacio-
nalista torténelemfelfogasaval — amelyet (a balti szovjetkdztarsasagokban alkalmazott no-
menklatura-csere és antinacionalista kampany utén) az 56-os forradalom 6rokségével szemben
fogalmazott Ujra, és emelhetett a Kddar-rendszer torténettudomanyi kanonjava — ugyanakkor
Uj tabukat hozott |étre. Ezek kdzé tartozott a nemzeti dnrendelkezés, a nemzetépités és a nemzeti
fliggetlenség, amelyeket nem 6nértéknek, hanem a tdrsadalmi haladds eszkozének, tobbnyire
akadalyanak, hatraltatéjanak mindsitett. Szabad Gyoérgy 1964-ben irt, és 1967-ben megjelent
kdnyvét, amelyben mind a Révai-féle, mind a Molnar Erik-féle értelmezéstél figgetlen monda-
nivalét fejtett ki, tven éve komoly, dramai vitdban védte meg. Tanulmdnyomban arra keresem
avalaszt, hogy mUive akadémiai védése soran kik, milyen allaspontokat foglaltak el, s azt hogyan
tették. Arra, hogy allaspontjuk kifejtése soran milyen értelmezési kereteket alkalmaztak, s azt
milyen kanonok alapjan tették.

ABSTRACT

The international political historical context of the discussion reconstructed, analysed and
interpreted in this essay was the Marxist canon, the interpretative framework of the mod-
ern Hungarian history based upon the French 1848 political revolutions and its aftermath
in 1849-51 going back to Karl Marx’s The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte on the one
hand and the two communist images of Lajos Kossuth as the defender of the class privileges
(Ervin Szabé and Erik Molnar), and the inconsistent revolutionary (J6zsef Révai). The main
point of the unusual discussion of The Crossroads of Revolution and Compromise, 1860-61 was
the fact, the process and the varieties of breaking away from the canonised interpretative
schemes.

© 2020 Akadémiai Kiado



EGY SZOKATLAN VITA 457

Kulcsszavak: indoktrinacio, értelmezési keret, megbélyegzés, mesterelbeszélés

Keywords: indoctrination, interpretative framework, stigmatization, master-narrative

BEVEZETES

Tébb mint 6tven évvel ezeldtt, 1969. oktdber 27-28-an a Magyar Tudomanyos
Akadémian egy akadémiai doktori értekezés a partallami keretek kozott szokat-
lan, s6t példatlan vitédja zajlott le. Olyan, amely ugyancsak feszegette a partallami
kereteket. E szokatlan és példatlan vita allaspontjait, az allaspontok {iitkdzéseit,
elofeltevéseit és értelmezési kereteit fogom rekonstrualni, elemezni és értelmezni,
hogy levonhassam a tanulsagait.

AZ AKADEMIAI DOKTORI VEDES KEZDETE

A jegyzOkonyv késobb kozreadott kivonata szabalyos, megszokott, ritualis ese-
ményt sejtetett. Holott a védés szokatlan, st az akadémiai doktori védések sora-
ban egyenesen példatlan volt. Szokatlan volt, mert Szabad Gyorgy mar megjelent
vaskos, 644 oldalas nagymonografidjat, a Forradalom és kiegyezés valaszut-
jan (1860—61) ciml konyvét nyujtotta be értekezésként. Példatlan pedig azért
volt, mert a jegyzOkonyv tantisaga szerint a védés két napig, tiz 6ran keresztiil
tartott. Ugyanis Lukacs Lajos, a torténelemtudomanyok kandidatusa, szamos
vitaban Szabad ellenfele, obstrukcidval feléré hozzaszolalasaval hosszt orakra
megbénitotta az eljarast, ami miatt a védést el kellett napolni. A masodik napon
pedig Siklos Andras, a torténelemtudomanyok kandidatusa, a kddari megtorlasok
idején Szabad Gyorgy fondke, felszolalasaban polgarinak, nem marxistanak
mindsitette az értekezést €s szerzojét, amivel megkérdodjelezte az egész mindsitést,
hiszen tudomanyos fokozatot csak marxista munka szerzdjének lehetett odaitélni
(MTAL, JegyzSkonyv. 1-54; Allasfoglalas).

Az értekezés opponensei, SOtér Istvan irodalomtorténész, az MTA tagja, az
MTA Irodalomtudoményi Intézetének fdigazgatdja, Kovacs Endre, a torténe-
lemtudomanyok doktora, az MTA Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos
osztalyvezetdje és Kosary Domokos, a torténelemtudomanyok kandidatusa, az
MTA Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa voltak. A jelolt
tudomanyos életrajzanak ismertetése utan az opponensek felolvastak egyértel-
miuen pozitiv opponensi véleményeiket, amit vita kovetett. Mindharom opponens
kiemelte és nagyra értékelte a monografia targyilagossagat, adatgazdagsagat és
szakmai szinvonalat. SOtér Istvan Szabad Gydrgy miivét a Vilagos utani bo évti-
zed irodalmi jelenségei és legnagyobb alkotoi, Arany Janos, Madach Imre és Vaj-
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da Janos koltészete szempontjabol ezért Gttdrésként és politikatorténeti vonatkoz-
tatasként tidvozolte. Ugy latta, hogy koltészetiiket magyarazza, hogy mig 1848
el6tt a haladas, a tarsadalmi kérdések felvetésével lehetett mozgositani a nemzet,
a nemzeti ligy mellett, addig az 6nkényuralom koraban a nemzet, a nemzeti iigy
¢brentartasaval lehetett fenntartani a haladas, a tarsadalmi demokratizmus igé-
nyét. Kovacs Endre arra mutatott r4, hogy a monografia az 1860—61-es nemzeti
ellenallas részletes, a kiizdelem teljes spektrumat feltaré korrajzat nyujtja. Ta-
nulsaga, hogy a fliggetlenség iranti helytalldshoz nem téarsult aranyos tarsadalmi
¢s nemzetiségi program. Nemcsak a hazai politikaban, hanem az emigracidban,
igy Kossuthnal sem. A nemzetiségi kérdés esetében azért, mert a politikusok és
a politizald kozvélemény ragaszkodott az orszag teriileti integritasahoz. Kosary
Domokos dicsérte az értekezés igényességét, anyaggazdagsagat, vizsgalati mod-
szereinek sokoldaltisagat, magas szakmai szinvonalat. Majd a monografia anyaga
alapjan arra keresett valaszt, hogy miért tort meg az ellenéllas lendiilete. Ugy
latta, hogy annak oka a nemesi politikdban, a politizalo nagy tobbségben, s az azt
meghatarozo tarsadalmi osztaly — politikat determinald — jellegében lelhet6 fel
(Sotér, 1970; Kovacs, 1971; Kosary, 1969).

AZ ELSO NAPI HOZZASZOLASOK

A kozonség soraibol elsoként felszolalo Lukacs Lajos, a torténelemtudomanyok
kandidatusa, Szabad régi ellenfele, a jegyzokonyv tantisaga szerint ragaszkodott
hozza, hogy irasban elkészitett hozzaszolasat teljes terjedelmében elmondja, s ah-
hoz reflexidkat is fiizzon. frasos hozzaszolasa legalabb kétszer olyan hossz volt,
mint egy opponensi vélemény. Szertedgazd mondanivalojaban mindenekel6tt azt
allitotta, hogy Szabad munkajanak cime nem fedi tartalmat. A nemzeti ellenallas
ugyanis nem volt forradalom, &m kiegyezés sem volt. Azaltal, hogy a hazai ellen-
allas nemzeti célokat kovetett, nem pedig a tarsadalmi haladasét, a politikai moz-
galom joval ellentmondasosabb volt, mint ahogy Szabad bemutatta. Az emigracio
vezetése a felszabaditd haboru helyett a diplomaciat valasztotta, emiatt politikaja
mas képet mutat, mint amilyennek Szabad abrdzolta. Mindezek mellett a munka
szamos forraskritikai kérdést vet fel, mert Szabad dsszefiiggésiikbol kiragadva
értelmezte az egyes dokumentumokat, ugyanis miive elfogult és torzitd, mivel
nem a marxista forradalomértelmezést kdveti, nem osztalytartalmukon méri a
politikai és tarsadalmi mozgalmakat, és nem Marx ¢és Engels Kossuth-kritikajara
épit. Arra, amely szerint Kossuth mazzinianus kétodését bonapartizmussal val-
totta fel. Felrotta Szabadnak, hogy Kossuth nem Garibaldi hive volt, hanem III.
Napoleoné (MTAL, Jegyzokonyv. 1-8., Lukécs Lajos hozzaszolasa 1-26.). Volt,
amiben Lukacs Lajos — feltehetéen — Szabd Ervin Kossuth-képét, a Marx Herr
Vogtjan alapuld nemesi kivaltsagorzo politikus értelmezését kérte szamon Szaba-
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don, am dontéen Révai Jozsef kdvetkezetlen forradalmdr Kossuth-képét hianyol-
ta. Azt, aminek alapjan Kossuthrol két szerzétarsaval, Mérei Gyulaval és Spira
Gyorggyel 1952-ben életrajzot tett kozzé. A bizottsag és a kdzonség tagjai koziil
nyilvan tobben is tisztaban voltak ezzel. A termet 2-kor at kellett adni, amire Mod
Aladar felhivta a figyelmet, és ami miatt ismételten figyelmeztette a felszola-
16t a méltanyossagra, az Onkorlatozas sziikségességére. Szabad Gyorgy viszont
tobbszor is jelezte, hogy érdeklédéssel hallgatja Lukacs Lajos hozzaszoélasat. Lu-
kacs Lajos azonban nem engedett az elndk kérésének, s korlatlan és korlatozatlan
felszolalasaval kelepcehelyzetet teremtett. Két kiut kinalkozott ebbdl: az elndk
vagy hatalmi szoval belefojtja a szot, amivel tamadhatova teszi az eljarast, vagy
elnapolja a védést.

A vitaban Lukacs Lajos utan Mod Aladar szolalt fel. Szerinte Szabad differen-
cialta a birtokos nemességen beliili allaspontokat, Kosary viszont az osztalyérde-
ket és az osztalyt dogmatikusan fogta fel, kozvetleniil feleltette meg egymasnak,
s igy mindkett6t leegyszertsitette. Hanak Péter tigy latta, hogy a konyv tobbva-
riacios fejlodési lehetdséget vazolt fel, amelynek hatdrait szerinte a forradalom
megismétlésének €s az abszolutisztikus rendszer fennmaradasanak lehetetlensé-
ge alkottak. Egységes nemesség és birtokos osztaly helyett inkabb annak kiilon-
b6z06, egymasnak fesziilo iranyzatairdl beszélhetiink. Mivel a kossuthi program
potencialis hivei nem tudtak feliilkerekedni, az 1861-es fordulat a kiegyezéshez
vezetett. Az érdekegyesités feltételei ugyanis nem voltak azonosak 1848-ban és
1861-ben, hiszen a feudalizmust 1861-re mar felszamoltak. Immar a feudalis ma-
radvanyok felszdmolasa keriilt napirendre, ami viszont 01j érdekegyesitést kivant.
Hanak Méd Aladarral szemben ugy latta, hogy a 48-assagot a nemzeti 6nallo-
sag, a demokratikus haladas, az agrarkérdés és a nemzeti kérdés demokratikus
megoldasa egyiittesen alkottak. A birtokos nemesség viszont — hiszen nem volt
nemzeti burzsodzia — nem tudott ennek eleget tenni, ezért lefelé elsancolta ma-
gat, kifelé pedig nem egyezkedett. Egyetértett Kosaryval, hogy amennyiben a
magyar birtokos nemes fenn akarta tartani birtokai felett az uralmat, csak az el-
nyomo hatalomhoz fordulhatott. Lukacs Lajosnak viszont igaza van abban, hogy
Magyarorszagon nem volt forradalmi helyzet, és a konyv az emigraciét valoban
arnyaltabban mutathatta volna be. Am tudomasul kell venni, hogy nem mindig
esik egybe a legdemokratikusabb a legreédlisabbal, a haladas a realitassal. A tor-
ténésznek pedig nem az a feladata, hogy a leghaladobb realitasat bizonyitsa,
hanem az, hogy a torténelem valosagos ellentmondasait feltarja. Hanak Péter
hozzaszélasa utan Sétér Istvan kért szot. O Mod Aladarral értett egyet, Hanak-
kal pedig vitatkozott. Ugy latta, hogy a Handk altal megfogalmazott maximalis-
ta programot az dnkényuralom viszonyai kozott nem lehetett ugy hirdetni, mint
49-ben a debreceni orszaggytilésen. Ennek ellenére a magyar irodalom Vilagos
utan sok mindent folytatott abbol, amit a reformkorban és 48-ban képviselt, ami
magyarazatot igényel. Am azzal, hogy a vita a kozépnemességre sziikiilt, s a
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plebejus rétegeket szamitason kiviil hagyta, kizarta a magyarazat lehetdségét.
Lukacs Lajost, aki Vajda Janos ropiratait, az Onbirdlatot és a Polgdrosoddst
példamutatoként, s a helyzet 1ényegét kifejezoként kérte szamon, korrigalta: Vaj-
da rOpiratait egyaltalan nem lehet politikai programnak tekinteni. Felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy nemcsak a magyarsag keriilt 1861-ben dilemma elé, hanem
a nemzetiségek is. Valaszthattak akozott, hogy a magyar uralkodd osztallyal
egyeznek ki, vagy a Monarchiaval, s 6k az utobbit valasztottak. A dogmatikus
allaspontot ne helyettesitsiik onlebecsiilé allasponttal — zarta hozzészolasat So-
tér Istvan. Ezt kdvetden Mod Aladar elndk a védést masnap reggelig elnapolta
(MTAL, Jegyzdkonyv. 8-23.).

A MASODIK NAPI HOZZASZOLASOK

A doktori védés masnap, oktober 28-an délelott 10 orakor Kovacs Endre fel-
szolalasaval folytatodott. A felszolalo tételesen cafolta Lukdcs Lajos Kos-
suth-képét. Azt, hogy Kossuth Mazzini forradalomcsinalasat bonapartiz-
mussal valtotta fel, de azt is, hogy az emigracio kossuthianus és garibaldista
taborra oszlott volna meg. Kossuth nem volt bonapartista, s az emigracié nem
valt szét kossuthianus €és garibaldista taborra. E téves allitasok konstrukciok:
az els6 Marx Herr Vogt cimi irasabol szarmazik, a masodik Lukacs Lajostol.
Marx rossz informatorok hatasara alakitotta ki a maga Kossuth-képét — alli-
totta —, amitdl ideje lenne elszakadni. Kovacs Endre utan a k6zonség soraibol
Siklés Andrés, a torténelemtudoméanyok kandidatusa jelentkezett szolasra. O
— az 1957-ben tavol 1év6 tanszékvezetd Andics Erzsébet helyettesitdje, s igy
Szabad tanszéki fonoke a kadari megtorlas meginditasa idején — jelezte, hogy
nem ért a témahoz, s bar nagyra értékeli a miivet, azt polgari, nem marxista
munkdanak latja, szerz6jét pedig polgari, nem marxista tudosnak. Olyannak —
idézte Lukacs Gyorgyot —, aki a siksag (tehat a polgari tudomanyossag), nem
a hegycsucs (azaz a marxizmus—leninizmus) képviseldje. A végkdvetkeztetést
mindenki maga vonta le. Azt, hogy barmilyen szinvonall is a monografia, az
értekezés €s szerzdje nem felel meg a mindsités alapfeltételének. Annak, hogy
csak marxista mu €s szerz6 kaphat tudoméanyos fokozatot. A vita egyik hall-
gatdjaként gy éreztem, hogy a teremben szinte megfagyott a levegd. Siklos
Andras hozzaszolasat Kosary Domokosé kovette. Igazat adott S6tér Istvannak
abban, hogy az irodalom megkdzelitését nem lehet a koznemesség tudatalla-
potara korlatozni. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az 1860/61-es
orszaggyulés allasfoglalasat viszont nem lehet a tarsadalom tudatéllapotara
sziikiteni, hiszen az politikai kérdés volt, mégpedig — elsopré orszaggytilési
sulya miatt — a nemesi politika kérdése. Azzal kapcsolatban pedig, miszerint
allaspontja dogmatikus lenne, vitatkozott Mod Aladarral. Replikéja szerint a
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dogmatizmus ugyanis az osztalyszemlélet merev alkalmazasat, az osztalyok,
a cselekvések és az ideoldgia kozott kozvetlen kapcesolat feltételezését és a vo-
luntarizmus multba vetitését foglalta magaban, amihez fel lehetett hasznalni
a magyar nacionalizmus egyes elemeit. A mult illuziok nélkiili, targyilagos
megismerése azonban mentes mindettdl. Kiilonbozo allaspontokat kiilonb6zo
szinvonalon lehet kifejteni. Ugy latta, hogy példaul Hanék Péter, Lacké Miklés
¢és Ranki Gyorgy a Magyarorszag torténete nyolcadik kotetének koncepcidjat
eldlegez6 referatuma, amely Gazdasdg, tarsadalom, tarsadalmi-politikai gon-
dolkodas Magyarorszagon a kapitalizmus koraban cimmel jelent meg a kovet-
kez6 évben, antedatalva, szinvonalas, nem dogmatikus, a mult realis ismeretére
iranyul (Hanak et al., 1969). Olyan, amit a részletekre vonatkoz6 vitathatosaga
ellenére kovetendének tart. O a 19. szazadi magyar nemesi politikat az egész
magyar torténelem perspektivajabol nézi, mig Szabad mashonnan. Allaspont-
juk mindenekel6tt ezért kiilonbozik. Am Szabad olyan szinvonalon fejtette ki
allaspontjat, amely vitara érdemes. Annak érdekében pedig, hogy a vita kel-
16 szinvonalon folyjon, biztositani kell a vita alapfeltételeit, tobbek kozott az
egyéni allaspont kifejtésének korlatok kozé szoritdsaval — utalt a Lukacs Lajos
el6z6 napi hozzaszolasa kovetkeztében kialakult helyzet tanulsagara (MTAL,
JegyzOkonyv. 24—42)).

Kovécs Endre tételesen cafolta Lukdcs Lajos merev, dogmatikus, az egye-
diil igaznak tartott értelmezési keretet szamonkérd allaspontjat. Siklés Andras
ideologiailag bélyegezte meg a miivet és szerzdjét. Kosary Domokos pedig Mod
Aladarral szemben foglalt programszerii allast. Ugy, hogy azzal sajat magat az
itélkezo szerepébe helyezte.

AVALASZ

Mindezek utan kapta meg Szabad Gyodrgy a valaszadas lehetdségét. A kérdé-
sekre és a megjegyzésekre méltosagteljesen, elegansan, targyszeriien valaszolt.
Opponenseinek kdszonetet mondott, észrevételeikre pedig tételesen valaszolt,
ahogy utanuk Lukacs Lajosnak is. S6tér Istvan szerint a mi cime 6sszhangban
van a politikai erdk belso és kiilsé konfliktusaival, az irodalomban észlelt je-
lenségekkel és a legnagyobb alkotok fejlodésének dilemmaival. Kovacs Endre
¢s Kosary Domokos viszont fenntartasokat fogalmazott meg a cimmel kapcso-
latban. Kovacs Endre szerint az alternativa valoban létezett, am a forradalmi
célkitlizések nem mutattak tal 1848-on, legjobb esetben 1849-en, bar 1849 vé-
delme Osszekapcsolodott tovabbfejlesztésének dhajaval. Kosary Domokos elis-
merte, hogy 1860/61 fordulopont volt az 1848/49-es forradalom és az 1867-es
kiegyezés kozott. A valaszut azonban nem forduldpontra, hanem alternativara,
két lehetdség kozotti valasztasra utal, ami elvben igaz, am a politikat kézben
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tartd er6k szempontjabol gyakorlatilag nem az. Szabad szerint 1860 oktdbe-
rében a magyar politikai élet tizenkét év utan eldszor megnyilt szinterein két
politikai ajanlat konfrontalddott: a konzervativok ajanlata, az Oktoberi Diplo-
ma kiegyezési megallapodasa és egy széles nemzeti ellendllasi koalicioé, amely
helyre kivanta allitani az 1848-as forradalmi vivmanyokat. A magyar politi-
kai erék tulnyomo tobbsége elutasitotta a konzervativ kiegyezési ajanlatot, és
az 1848-as forradalmi vivmanyok mellett kotelezte el magat. Am ezzel ujabb
valaszut elé kertilt. Nevezetesen a forradalmi vivmanyok megujitasa és kitel-
jesitése vagy a forradalmi vivmanyok csonkitasa kozotti valasztas elé. Ez az
alternativa az elso lehetdség elharitasaval €s a masodik elémozditasaval dolt el.
Attol azonban, hogy igy dolt el, maga az alternativa létezett, valosagos volt, ele-
mei pedig a dontés ellenzdiben és elfogadodiban egyarant tovabb éltek. Kovacs
Endre Kossuth tarsadalom- és nemzetiségpolitikajaval kapcsolatban hianyolta
Szabad biralatat. Kossuth a tarsadalmi kérdéseket 48-hoz képest 48—49-ben,
majd alkalmi allasfoglaldsaiban — a kincstari birtokok zsellérek kozéotti felosz-
tasatol a katonai 6rvidéki kozségek hataraban fekvo kincstari erdok és legeldk a
hatarérok tulajdonaba keriilésén at az iparszabadsag megteremtésén keresztiil a
zsidok egyenjogusitasaig — tovabbfejlesztve értelmezte. Am alapjaban — a tobbi
alkotmanyos polgari politikushoz hasonldéan — azt remélte, hogy a jo alkotmany
keretében megoldodnak a tarsadalmi problémak is. A nemzetiségi kérdésben
Erdéllyel kapcsolatban valoban kiilonbozik a véleményiik. O ugy latja, hogy
Kossuth eljutott az uni6é vagy az autondémia kozotti valasztasig. Kosary Do-
mokos szerint a nemesség politikajat 1848—49-ben ¢s utdna az a sokk hataroz-
ta meg, hogy szembekeriilt a nemzetiségi parasztsaggal. A sokkot Szabad is
elismeri, am vitatja a nemesség egységes jellegét. A rendi burokban ugyanis
szerinte a nemesség kivételesen tagolt struktirat mutat, osztalyértelemben tel-
jes bomlasban volt. A sokkhatés is ennek megfelelden eltéré modon és inten-
zitassal érte, miként a tarsadalmilag differencialt nemesség politikai nézetei is
differencialtak voltak.

Szabad Gyorgy a kiegyezést — S6térrel és Kosaryval vitatkozva — nem tekin-
tette sem elvfeladasnak, sem gy6zelemnek. Am felhivta a figyelmet, hogy az ho-
gyan ment végbe. Arra, hogy elmozditottak a falvak demokratikusan valasztott
vezetdit, felszamoltak az Snkormanyzati szerveket, szétztiztak a polgarsag halado
testiileteit, a vezetd publicistak és lapkiadok megfélemlitésével megrendszaba-
lyoztak a sajtot, felkutattak €s megsemmisitették az ellenallas folytatasaval ki-
sérletezd szerveket, orszaggyulési képviselok egész sorat bortondzték be vagy
kényszeritették 0j szamlizetésbe, és kézben tartottak az 1865-0s orszaggyulési
valasztasokat. Mindaddig, amig biztosak lehettek abban, hogy olyan parlament
jon létre, amelynek tobbsége nem a kiegyezés sziikségességében, hanem kiilonbo-
z6 valtozatai kozott lat eldonteni valot. Szabad Gyorgy a vitdban elsoként Siklos
Andras hozzaszélasara vélaszolt. Ugy, hogy a biralobizottsag hataskorébe utalta
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miive és munkassaga jellegének megitélését. Nyilvanvalo volt, hogy Szabad sem-
milyen forméaban sem igazodott a besoroldsi kényszerhez, a merev, osztalyszem-
pontu értelmezési kerethez. Ezt kdvetden tételesen €s targyszertien felelt Lukacs
Lajos kifogasaira és kritikaira, ami a jegyzokonyvben 12 oldalt tesz ki (MTAL,
Jegyz6konyv. Szabad Gyorgy valasza. 1-26, 42-54.).

AVITA LEZARASA, A BIZOTTSAG ALLASFOGLALASA

Szabad Gyorgy valaszat az elndk megkdszonte, majd megkérdezte az opponen-
sektdl, a bizottsag tagjaitol €s a hozzaszoloktol, hogy elfogadjak-e azt. Miutan
elfogadtak, felfiiggesztette az iilést, s a bizottsag hatarozathozatalra visszavo-
nult. Ennek eredményeként a héttagu bizottsag a fokozat odaitélésérdl egyhan-
guan igennel szavazott. A védés két napon at, 6sszesen tiz 6ran keresztiil tartott.
A doktori értekezés vitajanak jelentoségét mutatja, hogy az arrdl késziilt gyorsiroi
jegyzoékonyvet Toth Béla, a Tudomanyos Minésitd Bizottsag titkarsaganak veze-
tdje elkiildte Nagy Miklosnak, a Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bi-
zottsaga Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya alosztalyvezetdjének
(MTAL, Jegyzékonyv; Allasfoglalas doktori fokozat iigyében; Nagy Miklos le-
vele Toth Bélanak).

ERTELMEZOK ES ERTELMEZES| KERETEK

Az els6 napi vitaban a felszolalok koziil tobben a kirakos jaték végsé megolda-
sat, az indoktrinaciot, a besorolast kérték szamon. Volt, akinél a besorolas igénye
meghatarozo volt, de akadt olyan is, aki azzal kiiszkodott, hogy a problémameg-
oldas igényét Ossze tudja egyeztetni az indoktrinacid merev értelmezési keretével.
Am a rigid allaspontot elfoglalé Lukacs Lajostol a sziporkazéan otleteld Hanak
Péteren at — a politikai dontéseket az adottsagnak tekintett nemzetk6zi nagyhatal-
mi politikara és a tarsadalmi érdekviszonyokra visszavezetd allasfoglalasat ele-
gansan kifejté — Kosary Domokosig a sémaba illesztés, a visszavezetés, a besoro-
las, az indoktrinacié miiveletének igénye meghatarozo sulyt volt. Az értelmezési
keretet fejlodési séma, a haladas mintdjanak kovetése, az ujkori francia politikai
fejlédés normativan felfogott modellje, a teleologikus torténelem fejlddésmene-
tének voluntarista vagy/és determinista valtozata alkotta. Lukacs Lajos és Ko-
sary Domokos mas-mas szinvonalon, de egyarant ennek jegyében kifogasolta a
monografia cimét és koncepcidjat.

A masodik nap hozzaszolasai a besorolds szdmonkérésétdl, a sémara visz-
szavezetés megkovetelésétdl a keret atértelmezésén at az indoktrinacids in-
terpretacios keret dekonstrualasaig terjedtek. Siklos Andras korantsem azok
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kozé tartozott, akik segitettek abban, hogy ki-ki kiszabadulhasson a Prokrusz-
tész-agybol. Eppen ellenkezéleg: a partallami ideoldgiat kérte szamon. Akkor,
amikor kijelentette, hogy a targyalt mi és szerzdje nem marxista, amivel az el-
lenség bélyegét siitotte az értekezésre és irdjara. Kovacs Endre tételesen cafolta
Lukacs Lajos mércéjét, Marx Herr Vogtjanak Kossuth-képét és Lukacs Lajos
konstrukcidjat, az emigracio kettéosztasat kossuthianusokra és garibaldistakra.
Ezzel pedig a tudomanyos problémamegoldast valasztotta az értelmezési ke-
retre visszavezetés, a redukcionizmus, a nagy kirakds jaték végsé megoldasaba
besoroléas helyett. Kosary Domokos viszont paradigmatikusan értelmezte at a
dogmatizmust: az immar a nacionalista, kés6bbi kifejezéssel a ,,nemzeti kom-
munista” allaspont/beallitottsag szinonimaja lett. Szemben a nemzeti illiziok-
kal leszamolo realista onismeret marxista tudomanyossagaval. Azzal, aminek
képviseletére maga nyujtott példat. Azaltal, ahogy szamon kérte az osztalymeg-
hatarozottsagot.

Szabad valaszaban elkeriilte az osztalyérdekre visszavezetés redukcionista el-
jarasat, s amikor Kosary azt szdmon kérte rajta, elhatarolodott mind attol, mind
a determinista sématol. Erzékeltiik, hogy korantsem Szabé Ervin, Révai Jozsef
vagy Molnar Erik allaspontjat foglalta el, hanem a jogaiba visszahelyezett prob-
Iémafeltarast és problémamegoldast, a torténész szakszerliségét és a torténelem
alternativitasat képviselte. Ezt pedig a nemzeti liberalis pozitivista értelmezési
keret, a nomad ¢életformatol a letelepiilt, varosi, civilizalt életmodig iveld, a civili-
zacios haladassal azonositott nemzetallami fejlodés értelmezésének tarsadalom-
torténeti alapozottsagli megujitasaval és korszerlsitésével tette. Amivel kitort a
marxista kanonbol. A vita allaspontjai nem az intézet—egyetem rivalizalasa men-
tén valtak el egymastol. Az opponensek koziil Kovacs Endre és Kosary Domokos,
a bizottsag tagjai koziil R. Varkonyi Agnes és Handk Péter a Torténettudomanyi
Intézet kotelékében dolgozott. Mod Aladar az egyetem tanara volt, de ugyancsak
az egyetemen volt allasban Siklos Andras is.

A vitaban az indoktrinacio €s a tudomany hivei csaptak Gssze egymassal. Az
ideologiai szamonkérés nyilt, szélséséges és anakronisztikus valtozatat Siklos
Andras és Lukacs Lajos képviselték, megujitasat és korszeriisitését viszont Kosa-
ry Domokos. Rajtuk kiviil Mod Aladartél Handk Péterig szinte mindenki a me-
rev, megcsontosodott értelmezési keret modositasara tett kisérletet. Sotér Istvan
¢s Kovacs Endre pedig kutatasi eredményeikkel szembesitették az értelmezési
keretet, s azt fontos részleteiben elvetették (vo: Sziics, 1970).

Ebben az idoben a természet-, élet- és miiszaki tudomanyok miivelésébe a part-
allam ideologiailag mar nem szolt bele. A kdzgazdasagtudomany, a szociologia, a
pszichologia, a nyelvészet, az irodalomtudomany és a filozofia teriiletén viszont
sokan tették fel maguknak azt a kérdést, hogy amennyiben sajat kutatasaik szem-
bekeriilnek a marxizmus tételeivel, melyiket valasszak a ketto kozil. Voltak, akik
azt is meg merték kérdezni maguktol és egymastol, hogy egyaltalan, a marxiz-
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mus mennyire teszi lehetdvé az elmélyiilt, komoly kutatasokat és tudomanyos
magyarazatukat. A filozéfidban tobben is végigjartak azt a hosszu utat, amelyen
Sztalint Leninnel, Lenint Marxszal és Engelsszel, Engelst Marxszal, Marxot a
fiatal Marxszal, a fiatal Marxot pedig Marx intencidival helyettesitették. Am
olyanok is akadtak, akik elég elmélytiltek, elszantak és batrak voltak ahhoz, hogy
ezen is tul tudjanak Iépni.

VISSZAEMLEKEZES

Szabad Gyodrgy védésére huszonkét év mulva igy emlékezett vissza: ,,A Forra-
dalom és kiegyezés valaszutjan a kiegyezés centenariuman, 1967. majus végén
latott napvilagot, de szinte visszhangtalan maradt. Mint ahogy a Torténettudo-
manyi Intézet egyik munkatarsa fogalmazott: megjelent a konyv, sokan elolvas-
tuk, de »még varjuk, mi legyen a véleményiink réla«. Terjedelmes is volt, sok
volt a bizonyitd anyag benne. Vitak kereszttiizébe keriilt, de biztatast is kaptam.
Egyik tanszéki kollégam, majd Andics Erzsébet is azt tanacsolta, hogy ezt a
munkamat feltétleniil nyujtsam be nagydoktori disszertacioként. A nagydoktori
benyujtasaval nem siettem, csak két évre ra kovetkezett vitaja. Harom biraloja
koziil ketten rendkiviil pozitiv véleményt irtak rola. Az egyik lektor Kovacs
Endre volt, a masik Sotér Istvan, aki kiilon tanulmanyt is publikalt a munka
egyik részletkérdésérdl. Szerinte a Madach-értelmezés szempontjabol miivem
revelaciot jelent, mert jol helyezi el a madachi életmiivet a korszak viszonyai
kozott, és megmagyarazza, hogy Madach nem outsiderként irta azt, amit irt,
hanem egy valds torténelmi és politikai vonulatot fejezett ki vele. A harmadik
biral6é Kosary Domokos volt, aki a szakmai elismerését aggodalmaival tarsitotta.
Szerinte konyvem a kossuthianus, nacionalista irdnyzat feltdmasztasara tesz
kisérletet, és alkalmas a dzsentri idealizalasara. Az 1969 nyaran/!/ lezajlott
nagydoktori vita rendkiviil eltért az akadémiai vitak szokéasos menetétol. Egyik
vitapartnerem annak a Kossuthnak a felmutatasaval vadolt, aki szembekertiil
Marxékkal, a garibaldistakkal, helyettiik pedig Cavourral €s mas uri cselszo-
vokkel szovetkezik. Aki egy jol fésiilt nemzetiségi politika latszata mogott, tit-
kon, tulajdonképpen a magyar hegemoniat akarja feltamasztani a Dunai Sz6-
vetség kontosében. E gondolatnak, ime, most én vagyok a felmagasztaloja...
Majd felallt az a személy, aki engem mar ’56 utan mindsitett, s aki Andics
tavollétében a tanszéket hajdan vezette. Utalt Lukacs Gyorgy Thomas Mannrol
alkotott véleményére: nagy elefant, aki a siksagon all, s nem a marxizmus hegy-
koszorujan. Ez még sokkal fokozottabban elmondhaté rolam is. Nem mondta
ki, de érzékeltette, én még nagy elefant sem vagyok — viszont tavol allok attol,
amit a marxizmus megkovetel. Ez egész szemléletemet jellemzi, szdmomra a
19. szazadban nem Marx, hanem Kossuth az irdnyad6. Romantika, naciona-
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lizmus, dzsentriimadat stb. A biralobizottsagra hagytam, hogy a vilagnézeti
kérdésben véleményt alkosson, a szakmai kérdésekre viszont alapos valaszokat
adtam. A vita két napig tartott. Ez egyediilallo volt a mindsitések torténetében.
Végiil a bizottsag nagy tobbséggel megszavazta disszertdciomra a nagydoktori
fokozatot.” (Szabad, 2017, 99—101.) Szabad Gyorgy visszaemlékezésében a vita
datalasa és néhany részlet pontatlan volt, s a Kosaryval folytatott kés6bbi vi-
takat visszavetitette Kosary opponensi véleményére. Am a védésen elhangzott
vitdnak és az arra adott valaszdnak szamara kiemelt jelentdsége volt. Olyan,
amilyet a védés jegyzokonyvebdl lathattunk.

KITEKINTES

Szabad Gyorgy 1945-ben programnevet valasztott, amikor Schwartz Gyorgy-
r6l Szabad Gyorgy névre magyarositotta a nevét. Ezutan, nyilvan ontudatlanul
—amennyiben Stephen B. Karpman dramaharomszog értelmezését alkalmaz-
zuk — a traumatikus szerepek koziil az aldozat és az elkovetd szerepeivel szemben
a megmentd szerepét valasztotta. Azt, ami maga is traumatizalt szerepkor.

Torténetiroként és tanarként olvasoi, hallgatoi, tanitvanyai és kollégai szamara
olyan mondanivalot fejtett ki, amely alapjaban kiilonbozott a konzervativ és a
kommunista értelmezésektdl. Egymasra vonatkoztatta a liberalis demokracia és
a patriotizmus, a szabadsagjogok, a hatalommegosztas ¢és a fliggetlenség vivma-
nyait. Az ,,illaziok valtogazdasagaval” szemben fertium daturt, nemzeti liberalis
ellenkanont képviselt.
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