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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany Szabad Gyorgynek, a torténésznek és politikusnak, Magyarorszag rendszervalto-
z4s utani elsé parlamenti elndkének autobiografidit vizsgalja. Azt az ellentmondast allitja a ko-
zéppontba, hogy Szabad, bar tobb irdnybdl érte ilyen késztetés, mégsem irt visszaemlékezést,
viszont egy 1991-1992-ben elkésziilt hosszabb interjdja alapjan értelmezhetd az onéletrajza.
A vizsgélatot aktualitdssa teszi, hogy ez a hosszu interju csak a kdzelmultban, Szabad Gyorgy
haldla (2015) utan, 2017-ben jelent meg. Szabadnak a térténetirénak ambivalens volt a viszonya
a visszaemlékez6 forrdsokhoz, s bar nem értékelte le a mult személyes tapasztalataban rejlé
tanusagtételt, de mindig a mult ,val6saganak” altaldnos érvény torténetiroi feltdrasa inspiralta.
Ot nem igazéan vonzotték a visszaemlékezésekben megjelend egyedi és szubjektiv elbeszélé-
sek, még akkor sem, amikor Kossuth Lajosrél sz6l6 konyveit készitette. A dolgozat eredményei
két dsszefliggésben jeldlheték meg. Az egyik f6 tézis, hogy Szabad Gyorgy életrajzi elbeszélé-
seinek két hése — a biografikus hés (Kossuth Lajos) és az autobiografikus hés (én: a textualizalt
Szabad Gyorgy) — 6sszefliggenek egymassal. Hasonloképpen lettek megalkotva a torténész,
illetve az emlékezd Szabad éltal, s hasonlé értékek kotédnek hozzajuk. A masik f6 tézis pedig az,
hogy a torténész magaban Szabadban is folébe kerekedett az emlékezének. Arra a nyomasra,
hogy id&s koraban 6néletrajzot irjon, csalddtorténeti (vagyis torténetirdi) programmal valaszolt.
Utolsé éveiben éppen a csaladtorténet-irassal oldotta fel (és kertlte el) az idéskori memodriras
kihivasat.

ABSTRACT

The present study analyses the autobiography of Gyorgy Szabad, the historian-politician, who
was the first President of the Hungarian Parliament after the change of regime/collapse of the
socialist/communist regime. Szabad was urged by different parties to compose his autobiog-
raphy, but he refused to do so. After all, he had been interviewed in 1991-1992, and this long
text could be interpreted as his autobiography. Szabad died in 2015, but the long interview
mentioned above had been published only in 2017, two years after his death. This makes the
analyses of it relevant. The attitude of Szabad to commemorative sources was ambivalent. He
did not underestimate the personal experiences appearing in such sources, but his aspiration
was the unravelling of the generally valid ‘reality’ of the past. He was not attracted by the per-
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sonal, subjective narratives of the memoires, not even in the case of his works regarding Lajos
Kossuth. There are two main results of the study. According to the author, there were two he-
roes of the biographical works of Gyorgy Szabad. On the one hand, there is Lajos Kossuth as a
biographical hero, and on the other, Gyorgy Szabad as the textualised ‘I’ appears as the auto-
biographical hero. The two heroes had been constructed similarly by Szabad the historian and
the reminiscent person, and he attaches similar values to them. The other thesis of the author
is, that the reminiscent Szabad was still dominated by Szabad the historian. At an old age, there
was a pressure on him to write his autobiography, but he responded to it by the composition of
his family history, which was the program of a historian. During his last years, the writing of his
family history was a tool in his hands to avoid the composition of a real old age memoir.

Kulcsszavak: autobiografia, biografia, historiografia, Szabad Gyorgy, Kossuth Lajos, rendszer-
véltas, magyar torténelem

Keywords: autobiography, biography, historiography, Gyérgy Szabad, Lajos Kossuth, regime
change, Hungarian history

Szabad Gydrgydt a kilencvenes évek elejétdl tobb iranybol érte, érhette késztetés
arra, hogy elbeszélje élete torténetét. Méghozza ahhoz az 0j beszédhelyzethez
igazodva, amit a rendszervalt(oz)as legitimacids kényszere teremtett, hiszen a fo-
lyamat egyik meghatdrozé személyiségeként, a szabadon valasztott orszaggyt-
1¢és elsd elndkeként élete és multja is a reflektorfénybe keriilt. Az 6 curriculum
vitae-jei és rola sz6lo hosszabb-rovidebb palyarajzok vildgossa tették, hogy igen
kiilonleges sorstorténet all mogotte. Az alapadatok fényében magyarazkodasra
egyaltalan nem volt sziiksége: szarmazasa ¢és életének kiemelhetd politikai-koz-
¢leti mozzanatai — sz0kése a munkaszolgalatbdl, menekiilése a ,,malenkij robot”
elol, rovid fliggetlen kisgazdaparti tagsaga, kulakka nyilvanitasa, 1956-os egye-
temi szerepvallalasa, kdvetkezetes partonkiviilisége a Rékosi- és a Kadar-rend-
szerben, lakitelki aktivizalodasa stb. — egyértelmtien hitelesitették uj helyzetét.
Rovid onéletrajzi elbeszélései természetesen igazodtak (igazodhattak) a rend-
szervalt(oz)as beszédhelyzetéhez, hiszen azok a tények, események, korabban
felmutatott értékek kaphattak hangsulyt az életelbeszélésben, amelyek hitelesen
tanusitottak, hogy az volt korabban is Szabad Gyorgy, amivé lett.

A hivatalos parlamenti ¢letrajzok (0sszegezve: Villam, 2002) egyenesen tdle
vették at a zart identitas kijelolé formulat: ,,Amint maga fogalmazta: magyarnak
sziiletett a trianoni dontés nyoman Romaniaba frissen bekebelezett f61don, évsza-
zados hazai gyokerekkel bird zsido vallasu csalad tagjanak sziiletett az antiszemi-
tizmus felivelése idején, és polgarnak e 1étforma fenyegetetté valasa kiiszobén.”
Az Onéletrajzisag fontos funkciot kapott Szabad megnyilatkozasaiban, s szinte
toposzszeriien hasznalta az idézett karakterelemeket, amelyek az ellentét alak-
zatara épitve jeloltek ki és keretezték identitasat (magyar, zsido vallasu, polgar).
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Ezekbe az uj rovid élettorténetekbe
a rendszervalt(oz)as utdn mar olyan
mozzanatok is bekeriiltek (példaul
¢desapja sulyos sériilései a megvere-
tése utan, majd ongyilkossaga; anyai
nagybatyjainak zsid6 szarmazasuk
miatti halala, az ¢ szokései), amelyek
korabban ilyen részletességgel nem
voltak ismertek. Szinte rovid élettorté-
net kerekedett ki példaul a Korall cimii
Anya és fia. Ozv. Schwartz Imréné és folyoirat korkérdésére (Hogyan lettem
Schwartz Gyorgy, 1941 (a csalad tulajdona)  forténész?) adott feleletébdl, amikor a
torténészi palyavalasztasarol szolva a
személyes és csaladi (torténeti) érintettségét hangsulyozta mint alapvetd és ma-
gyardzatot nem is kivand intenciot: ,,Ha valaki, amint az velem tortént, 1924-ben
a kiralyi Romaniaba frissen bekebelezett Aradon sziiletik, olyan magyar csalad-
ban, amely »optansként« ¢lt magyar allampolgarsaga fenntartasanak lehetdségé-
vel, ugyanakkor évszazados alfoldi gyokerekkel bird zsido vallasa familiaban az
antiszemitizmus feliveltetésének kiiszobén, és a polgari 1étformat tekintette ter-
mészetes kdzegének annak kereszttlizbe jutdsa idején, abban a multat illetden is
hivatlanul jelentek meg a kérddjelek. Noha sok minden vonzott jra meg ujra az
élévilag kutatasara, stlyos fordulatok — igy vasgardista terrortdmadas Edesapam
ellen, visszatelepiilésiink a csonka orszagba, Edesanyam évtizedes kiizdelme a
csaladért, apam Ongyilkossaga a »zsidotorvényessé« valt sziildhazaban, a német
megszallas, jomagam megmenekiilése szokéssel 1944. oktober 15-én a munka-
szolgélatbol, »angyali« segitség a bujdosasban, tjabb szokés 1945. marcius 14-én
immar az orosz gyujtétaborbdl, kivald rokonaim pusztuldsa a Don-kanyar és a
dunanttli haldlmenet vesztohelyei kozott — belém égették a kérdést: »miért is%”
(Szabad, 2005). Talan nem is véletlen, hogy a kiilsé késztetések: elvarasok ¢€s
felkérések mellett voltak, akik baratian unszoltak, hogy az 6 (és csaladja) torténe-
tének megirasa legyen a palya végén a legfobb szakmai-szellemi foladata, s ezzel
0 is jaruljon hozza a huszadik szdzad magyar sorsforduldinak személyes emléke-
zetre épiil6 Gjrafeldolgozasahoz.

Vajon a barati biztatasnak eleget téve vagy a torténeti-emlékezeti nyomasnak
engedve, vagy szamvetésként, vagy egyszeriien az idoskori emlékezés otthonos-
sagaba érve élete végszakaban raszanta magat Szabad Gyorgy arra, hogy megfo-
galmazza a részletes, csaladtorténetbe agyazott onéletirasat? Ez a kérdés benne
bujkal még azoknak a hozza kozel 4116 tanitvanyoknak az emlékezésében is, akik
tudtak a munkalatrol, ,,a nagyon vart, de meg nem jelent csalad- és palyatorténet-
rol”. Igen érdekes, ahogyan Csorba Csilla feltételes alakzatokat hasznalva mér-
legeli a dilemmat: ,,Palyam emlékezetét Kazinczyhoz hasonléan biografiakbol,
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levelekbdl, forrasokbdl, a személyes
emlékezet kutféjébdl Szabad Gyodrgy
professzornak magéanak lett volna jo
megirnia. Eveken at késziilt is talan
ra, széles horizontu, mély meritésii s
ezaltal nehezen szintetizalhato anyag-
mennyiséget gyijtott 6ssze, ennek 6sz-
szerendezése vélhetden a majdani szer-
keszt6jének lesz feladata” (E. Csorba
in Gerd, 2016). Egyik oldalon ott van
az elvégzett munka bizonyossaga (Sza-
bad Gydrgy szerteagazd anyaggyiijtést
végzett), a masik oldalon azonban ott a
bizonytalansag és a kétely: megirta vol-
na, talan.

A kozvetlen forrasok inkabb arra
utalnak, hogy Szabad Gyorgy kései iroi
programjaban nem az onéletrajzirds
kapott hangsulyt, hanem a torténetiras. -
Ebben az esetben az emlékezéssel is Szabad Gyorgy a nagysziili haz elétt.
Osszefiiggd, de attol 1ényegileg kiilon- Elek, 1970 (a csalad tulajdona)
b6z0: csalad-torténet-iras.

»Szabad Gyorgy utols6 éveiben csaladja torténetének feldolgozasan, végso
formaba Ontésén dolgozott” — rogziti felesége a kozvetlen élményt (Szabadné in
Gerd, 2016). Korantsem csak a szakmai-kdzéleti szerepektdl vald visszavonulasa
utan lett Szabadnak a Blantz csalad torténete a f6 szellemi inspirdloja, hanem mar
a kilencvenes évek végén is ez volt az egyik meghatarozo historikusi feladatval-
lalasa (Csorba in Dénes, 2018). 1999-ben arra az interjukérdésre, hogy ,,milyen
tervei vannak Szabad Gyorgynek, a torténésznek”, kerettémajanak rogzitésével,
szakmai-szellemi érdeklédésének a fokuszpontjaval valaszolt: ,,Nekem egy té-
mam van, a polgari atalakulas Magyarorszagon. [...] En tovabbra is ezt kutatom,
pontosabban most tigy fogalmazok: a polgari atalakulassal foglalkozom, amely-
nek Iényege a polgari nemzetté valas.” Ezutan tért ra az 6t kdzvetlenil izgato
feladatra: ,,Meg akarom irni édesanyam csaladjanak a torténetét. Ez is izgalmas
historia, egy szalat jelenti a polgari nemzetté valas folyamatanak. A csalad az
Alfoldon €1t a Tisza—Maros szogében, gydkerei nagyon messzire nyulnak vissza,
torténetébe europai szalak fonddnak bele, s nagy szerencsém, hogy bar sok irat
elveszett, de sok dokumentum megmaradt, amit gytijtémunkam soran ki tudtam
egésziteni. [...] az anyag olyan gazdag és szines, hogy egy ird kezében csodat
jelenthetne. Jomagam »csodara« nem vallalkozhatom, de a valosag felidézésére
mesterségem eszkozeivel igen, ha a parkak id6t adnak szamomra” (Szabad, 1999).
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Ilyen forman a kotjelek elhelyezése — csaldd-torténet-irdas — érthetévé valik; bar
némileg dnkényes, de kifejez6; a szodsszetétel mindkét valtozatat: csaladtorténet,
torténetiras érvényessé teszi. Az 6 csaladtorténete: a Blantz csalad torténete; nem
mas, mint a magyar polgarosodas torténete; a megirasa gyijtdmunkat és mes-
terségbeli tudast igényld torténetirdi feladat. Azt, hogy a sajat életét mennyiben
épitette (volna) bele az elbeszélésbe, egyértelmiien majd csak akkor rogzithetjiik,
ha a formalodo csaladtorténeti kézirat (amennyiben a munka eljutott abba a fazis-
ba) szakszerii feldolgozas targya lesz. Azonban kevéssé valdszini, hogy Szabad
utolsd éveiben (évtizedében) autobiografiat irt volna; minden bizonnyal éppen a
csalad-torténet-irassal oldotta fel (és keriilte el) az idéskori memoariras kihiva-
sat. E vizsgalatnak éppen az az egyik (itt csak felvillanthatd) megallapitasa, hogy
Szabad Gyorgy szamara élete egy szakaban az dnéletrajzisag sziikség-, helyzet-
¢és alkatsziilte természetes beszédmod lett, viszont az dn-¢let-irds nem valt sosem
szakmai-szellemi, ir6i programma a szamara.

A ,,meg nem irt”, de mégis vizsgalhat6 autobiografia paradoxonja kénnyen fol-
oldhato. Korabban késziilt (két) atfogd interjusorozat Szabad Gyorggyel, amelyek
kozil az egyik 2017-ben a Tények és tanuk sorozatban (Magvetd Kiadd) meg is
jelent.! Pavlovits Miklos vette fol magnoszalagra az interjukat 1991-92-ben, és &
adta ki kotetben 6ket mar egykori tanara halala (2015) utan. Ez a kétet (Adradtol az
orszaggyiilésig) Szabad Gyorgy legteljesebb interju formaju élettorténete. A for-
raskozlés esetlegességei (sulyos szakmai hidnyossagai) ellenére az interjusorozat
elobanyaszasa a ,,kazetta-lomtarbol” és megjelentetése jelentds fejlemény. A koz-
readd, egykori beszélgetotars Pavlovits Miklos onéletirast szerkesztett a magneto-
fon felvételekbdl, és képanyaggal kiegészitett teljes Szabad Onarcképet nyujtott at
az olvasoknak. A ,,folytatolagos hosszu beszélgetések anyaga” a konyv bovebb,
elsé részében (I-VI.) egységes élettdrténeti elbeszélésbe rendezddik, mig a ma-
sodikban (VIL) ,,a hazelnok” kap tematikus kérdéseket. A jellegvaltas, az eredeti
beszélgetés tervezett lezarasahoz, Szabad hazelnokké valasztasahoz (1990) koto-
dik, s ahhoz a k6z6s meggondolashoz, hogy az eredetileg tervezett hatarponthoz
megérkezve folytassak-e az interjikat. Az ezutan kovetkez6 VII. fejezet témank
szempontjabodl kevésbé érdekes, a beszélgetés ott mar az egykori (1992-es) jelenbe
érkezik meg. Megvaltozik a szoveg jellege €s kifejtettsége: a hazelndk és politikus
szamvetést készit az orszaggylilés munkajarol, sajat tevékenységérol €s felfogasa-
ol az orszaggytilés altal targyalt alapvetd ligyekben (Szabad, 2017).

Az els6 hat fejezet (Iényegében az els6 rész) viszont ténylegesen Szabad (meg
nem irt) autobiografiaja, s emellett kortdrténeti dokumentum is (Csorba Laszlo
jegyzeteivel megerdsitve). Képet kapunk a familia aga-bogardl, a zsido-polgari
csalad magyarsaggal valdé azonosulasardl, a kiillonb6zé megpréobaltatasok ko-

I A Szazadvég Kiado birtokaban 16v6 masik méretes életinterjii sajnos még nem vizsgalhato,
(igen régota) nem hozzaférhetd, bizonytalan a kiadoi szandék és a megjelentetés ideje is.
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nem elfedd, de azok lelki-szellemi feldolgozottsdgat mutatd aranyos elbeszélés
egyszerre targyilagos (torténetiroi produktum) és egyszerre tanusagtétel. A tor-
ténészi palyakép négy fejezete (II-V.) érzékletesen tarja fel (és mutatja meg
Szabad szemszogébdl nézve) a korszak tudomanyos életének alapvonalait, néha
nagyvonalu elemz6 gesztusokkal, maskor egy-egy szituacio mélyebb feltarasa-
val. Az egyetemi évek €s a szakmai palyakezdés ideje az Gtvenes évekre esik,
majd kovetkeznek az Gtvenhat katartikus napjaihoz kotddé kulcsélmények.
S végiil a Kadar-rendszer idejében részben szakmai, de attételesen ideoldgiai
és politikai vitak keretezik az dnelbeszélést. A torténész kdzeledése a ,,politikai
szerepvallalas felé” (VI.) Szabad elbeszélésében természetes kdvetkezménye a
korabbi értékvallalasainak; a ,,demokrata-patriota” eszmény gyakorlati proba-
jaként értelmezddik.

Ugy tiinik, hogy az interjisorozat volt Szabad Gyorgy szamara a leginkabb
alkalmas arra, hogy akkori (1991-1992-es) idohidnyos helyzetében megfeleljen
annak az elvarasnak, hogy szamot adjon 6nmagardl, ¢és hitelesitse szerepvallalasat.
Az élettorténeti forgatokonyv felépitése és sajatossagai, a szoveg jellegzetességei
azonban nemcsak a rendszervalt(oz)as sajatos beszédhelyzetével fliggenek dssze,
hanem kolcsonhatasban vannak Szabad torténészi gondolkodasaval és praxisaval
(annak szakmai-etikai mozzanataival), s igy az emlékezés vizsgalata igényli a
rovid kitekintést.

Szabad Gyorgy némi tavolsagtartassal viszonyult az 6néletirasokhoz és a cse-
lekményes életrajzokhoz. Mint torténetird egyaltalan nem kicsinyelte le a szemé-
lyes tanusagtételt, de torténészi hitvallasa az egyedivel, esetivel és szubjektivvel
szemben mindig az altalanosabb érvényl igazsag felé mozditotta. A torténész,
aki forrasrengeteget tekint at, aki sokoldalu vizsgalattal juthat el a ,,valosag” felta-
rasdhoz, dnmagaban magasabb rendii tudast teremt, mutat fel a jelennek, s ad at a
jovonek, mint az emlékez6 (Szabad, 1974). Bar hangsulyozta, hogy a visszaemlé-
kezo tipust elbeszélés a tanulsagok levonadsdra késztethet, helyzetismeretre tanit-
hat, iranyt mutathat, de mégis az dvatos tavolsagtartas volt ra a jellemzobb: a sajat
kiizdelem felidézése konnyen dncélu én-torténetté vagy dnigazolassa valhat. Mél-
tan feltételezi Csorba Csilla, hogy Szabad Gyorgyot az autobiografia-irasban ,,ta-
lan visszatarthatta példaképének Kossuth Lajosnak e targyban vald véleménye”
(E. Csorba in Gerd, 2016). A ,,miért nem irok autobiografiat” program Kossuth
allasfoglalasaban (az 1870-es években) hangstlyos ¢€s kidolgozott volt, Szabad
Gyorgy sokszor idézte és felidézte a ,,magasztalasok™ ellen irott, e targyban igen
erételjes Kossuth-levelet. Az élettorténeti elbeszEélés sem igazan életrajzi jellegli
a torténész Szabad gyakorlataban. A Kossuth-palyaképeirdl (Szabad, 1977, 1994,
2002) szolo igen friss szakmai elemzések egyontetien megallapitjak, hogy az
¢letrajzi mozzanatoknak kicsiny szerep jut a Kossuth-konyveiben, a személyiség-
fejlodés €s karrierut kevéssé, az iranyado politikus viszont igencsak kidolgozott
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nala. Az 6 szamara az élettorténeti tipusu elbeszélés leginkabb csak az értékho-
rizont megvilagitasa és kontextusba helyezése miatt fontos, s azt a célt szolgalja,
hogy a Kossuthéban megragadhato és altala felmutathat6 értékvildgot prezentalja
(Dobszay, Miru in Dénes, 2018).

A kapcsolat olyannyira erds, hogy tanitvanyainak tanisaga szerint maga a
,»,megélt élet” (Szabad Gyorgy élete) a kossuthi hagyomanyhoz ko6todo értékfel-
mutatasban teljesedett ki. Erdédy Gabor szamara a tanar, mentor, barat, kolléga
Szabad leginkabb abban ,,a hiteles kiildetéstudattal parosuld szenvedélyes elko-
telezettségében” ragadhatdé meg, amelynek alapjat a reformkori ,,liberalis érték-
rendbdl kiteljesedd kossuthi polgari demokratikus 6rokség” és a ,,magyar nemze-
ti tradiciok” képviselete alkotja. Geré Andras pedig nemcsak azt emeli ki, hogy
Szabad a ,teljes értékegység szimbolumat Kossuth Lajosban lelte fel”, 6t tette
kora és a magyar modernitas normajava; hanem azt is, hogy a nemzetbdl zsidosa-
ga miatt egykoron kirekesztett, a politikai rendszer okan polgarkeént megtagadott
és demokrataként ellehetetlenitett ember” identitasvalasztasa lett Kossuth (Er-
dédy, Ger6 in Gerd, 2016). A Kossuth-palyakép tehat nemcsak elbeszélésmintaja
lehetett a torténésznek a sajat autobiografiaihoz, hanem a benne felépitett norma-
rendszer az értékmintaja is volt egyben.

A kérdés természetesen adodik: ez a torténészi beallitodas jellemzé Szabad
Gyorgyre, amikor a sajat ¢lete torténetét mondja (beszéli) el? A 2017-ben meg-
jelent interji-onéletrajz mar mérete és kifejtettsége okan is esélyt ad a valaszra.
Itt most azonban nem adatik tér a visszaemlékezés aprolékos vizsgalatara, tobb
részletében mar tantiként idézte vagy éppen korrigalta az emlékez6t a torténeti
vizsgalat (Deak, Dobszay, Miru, Gergely, Hermann, Dénes in Dénes, 2018).
Néhany példaval csak azt igyekszem megmutatni, hogy az onelbeszélés meny-
nyiben fligg 0ssze azzal, ahogyan a torténész dolgozott, ahogyan az autobio-
grafidkhoz viszonyult, s mennyiben azzal, ahogyan a kossuthi életpalyat meg-
ragadta-felépitette.

Erdekes modon Szabad Gyorgy életének az 1944-45-6s tragikus-kalandos
részleteirdl és koriilményeirdl tobbet tudunk meg abbol a nyolcoldalas életrajzbol,
amelyet a felesége allitott Ossze, mint Szabad kettészaznyolc oldalnyi interju-
onéletrajzabol (Szabad, 2017, vo. Szabadné in Gerd, 2016; Groh, 2017). Bar
lehetséges, hogy az interju (némileg esetleges) kozlésforméja okozza a hidnyt,
de a tendencia mégis rogzithetd: Szabad sajat palyaképének felépitése kozben is
tartozkodott attol, hogy dnmagat ,,hésnek™ lattassa, hiszen a miifajtol nem oncélt
én-torténeteket vart el (s igy magatdol sem), hanem tanitast és iranymutatast. Bar
az életitinterjiban tobb a torténet- €s az esemény-elbeszElés (foleg a torténészi
palyahoz kotve), mint Szabad Kossuth-palyaképeiben, mégis szinte ugyanugy
,,mikoddik” a két fohds. Szabad onéletrajzanak ,textualizalt én”-je minduntalan
a megnyilatkozasaival 1ép szinre. A ,,hés” tigy valik cselekvové, hogy gondol,
mond, kifejez, képvisel, hangsulyoz valamit. Bar nem annyira ,,breviariumszerii”
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az interji-onéletrajz, mint a Kossuth-palyakép — abban Szabad Kossuthot szinte
csak beszélteti: idézi, gondolatmeneteit rekonstrualja (Dobszay, Miru in Dénes,
2018) — mégis ebben a szovegben is minduntalan arra ,,emlékezik”, hogy egykor,
valamely konkrét szituacidoban vagy valamely torténeti helyzetben 6 egykor mit
gondolt és hogyan gondolkodott, mit mondott és hogyan fejezte ki magat. Ez a
technika kivaloan alkalmas az értékfelmutatasra és a normaképzésre.

hogy az egészében és részleteiben is kifejezze az értékvallalasat. Ebben az eset-
ben a hitelesitést az allandosag biztositja, deklaraciok és kulecsmondatok kapcso-
l6dnak hozza, s az alapmotivumok behdlozzak az egész szoveget. Az ifju eseté-
ben az identitds meghatarozo alakzata legel0szor vagy formajaban jelenik meg:
,,egy demokratikus magyarsagot szeretnék”. A csaladi hagyomany az ,,0sztonds
de tudatos elemekkel is datszétt nemzeti demokratizmus”-ban értelmezodik. A fi-
atal, a politikaban t4jékozodni kivand Szabad a ,,nemzeti demokratizmust” ke-
resi, majd politikai gondolkodasanak Iényegét a ,, nemzeti demokraciaban’ jeloli
meg. Utobb ugyanezt képviseli az 1956-o0s forradalomban (és félti, mert érzékeli
az azzal ellentétes véleményarnyalatokat), majd ,,a megprobaltatasok éveiben”
ezt 6rzi; torténészként felmutatja és képviseli, majd politikusként kiizd érte, és
tobbedmagaval egy rendszer alappillérévé teszi, hazelnokként finomitja-védi.
Keresztiil-kasul szovi a visszaemlékezést ez az értékhorizont hol a nemzeti de-
mokratizmus, hol a demokratikus patriota orokség nyelvi formaban. Nyilvan — a
torténész Szabad vizsgalatai szerint — Kossuth politikdjaban nyilvanult meg ez
az értékrend a legtisztabb formaban, méghozza a torténelmi alternativa szintjére
emelkedve. A szdvegrengetegbdl ide elég egy olyan interjurészletet beidézni,
amely kozel egy id6ben keletkezett az 6néletrajzi interjisorozattal. Szabad ekkor
arra a kérdésre, hogy ,,Mit jelent ma Kossuth”, igy valaszolt: ,,Ugy gondolom,
Kossuth mindig ugyanazt jelenti. Az igazan nagy térténelmi személyiségek nem
valtoznak. Valtozik a vilag, mely rajuk visszatekint. Ok mindig azonosak nma-
gukkal. [...] Azt a politikust jelentette, [...] aki Magyarorszag 6nallo allamisaga-
nak és polgari atalakulasanak kovetelményeit a maguk dsszefiiggésében és kol-
csOnhatasaiban ismerte fol. [...] Kossuth az a politikus volt, aki a maga koraban a
nemzetit és a demokratikusat a legszorosabb kapcsolatban 1évé kdvetelménynek
latta (Szabad, 1993). Amikor Szabad Gyorgy Kossuthrdl beszElt, mintha magarol
is szOlt volna, és amikor magardl beszélt, mintha Kossuthrdl is szolt volna (errél:
Miskolczy in Gerd, 2016).

Az értékmegjelenito személyiség Szabad elbeszéléseiben statikussa valik, alig-
alig valtozik. A palyaképeiben az ilyen idészembesitd gesztus — Kossuth ,, mdr
akkor is” Ggy latta, hogy... — igen gyakori. Vagyis Szabad, a torténész nem az
idealizalas szandékaval simitja el az egyenetlenségeket hdsei palyaképében, ha-
nem azért, mert 6 a norma megjelenési formait kdveti végig az életen. Az érdekli,
hogy miképpen lesz valaki annak képviseldjévé, amivel az élete azonosithato:
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,,amit jelent”. Pontosabban nem is a Jesz érdekli, hiszen a gyermek- és ifjukor
szocializacids, szellemi kornyezetben mar ennek az értéknek a megjelenési for-
mait mutatja meg. Szabad Gyorgy hdsei: a ,,biografikus hos” (Kossuth Lajos)
¢€s az ,,autobiografikus hds” (,,textualizalt énje”’) ugyanazon formaban léteznek.
El6ébb elsajatitjak és magukéva teszik azokat az értékeket, melyekkel azonositha-
tok, majd felvallaljak és kiteljesitik, utobb a valtozo koriilmények kozott kovetke-
zetesen képviselik azokat, vitakban megvédik, és batran kiallnak értiik; életiik,
tetteik, dontéseik és szavaik altal folyamatosan felmutatjak éket. A sorrend fel-
cserélhetd, valtozas lényegében nincs: ,,0k mindig azonosak 6nmagukkal”. Nem-
csak a szovegekben, hanem a szovegek altal is ez torténik: Szabad Kossuth-pa-
lyaképei és Onéletrajzai amellett, hogy torténeti munkak és autobiografiak, ilyen
értékfelmutatasi aktusok is egyben.

Korantsem hiteltelen az, hogy a visszaemlékez6 ebbe a keretbe illeszti a sa-
jat életét. Szabad Gyorgy a kdrnyezetére éppen mint kovetkezetes értékfelmutato
gyakorolt nagy hatdst. Nem pusztan a tanitvanyoknak a kdzelmultban megsziile-
tett vallomasai, hanem a szakmai és emberi kotddéseik is egyértelmiivé teszik,
hogy a szamukra téren ¢és id6n ativelden hiteles volt Szabad elkdtelezédése az
emberi normak, demokratikus és nemzeti értékek mellett.

Bizonyos szempontbol azonban a Szabad Kossuthjara vonatkozo megjegyzés:
,.kritika és reflexi6 mentes alak™ (Ger6, 2016), érvényes Szabad ,,Szabadjara” is.
A vazolt elbeszélésmodnak nemcsak Kossuth botlasai és hibai, az ¢ (marmint
Szabad) esetleges gyengeségei €s tévedései esnek aldozataul, hanem a személyi-
ségfejlodés és karriertdrténet mellett a vitai €s vitapartnerei is.

A normativitas kizarja a személyiségfejlédést, a karriertorténet pedig eltii-
nik abban az élettorténeti forgatokonyvben, amelyben a hattérbe szoritottsag,
elutasitottsag, akadalyozottsag adja a f6 szélamot. Kézenfekvd lenne a sze-
mélyes sorstorténettel magyarazni ezt a hangstlyt, Szabadnak a gyermek- és
ifjukori veszteségeivel, csaladjanak megprobaltatasaival, a tarsadalombol valo
kizartsagaikkal, személyes iildoztetésével. A torténetird eszkdztelen azonban
arra, hogy a lélektani mechanizmusokat pontosan feltarja, pusztan a megje-
lenési formait vizsgalhatja a vonatkozo gesztusoknak; s azt, hogy miképpen
fliggnek 0ssze az emlékezo narrativ identitasaval. Az alaphelyzet egyszeriinek
tiinik, Szabad Gyorgy lényegében egy eszmei-politikai érték hordozojaként és
megjelenitdjeként létezik az onelbeszéléseiben. Mivel azonban az 4ltala vallalt
demokratikus és nemzeti orokség hattérbe szoritott mind a Horthy-, Rakosi-,
mind a Kadar-rendszerben, ezért 6 maga, aki ezzel az értékkel tokéletesen
azonosul és azonosithatd, csak hattérbe szoritott lehet. Latszolag egy logikai
konstrukciordl van szo: Szabad Gyorgy sziikségszertien mint értékorzo csak
szembenallo és elutasitott lehet (Iehetett) az adott rendszerekben. A hatvanas/
hetvenes években keletkezett torténeti munkaiban ez az onkép mar kifejezédik
(példaul E. Csorba in Gerd, 2016; Frank, Dobszay, Miru in Dénes, 2018), és
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ugy emlékeznek a tanitvanyai is, hogy mind a nagypolitika, mind a torténe-
lemtudomdny hatalmi viszonyai Szabadot palyaja egészén onvédelemre és ér-
tékorzésre kényszerittették (foként: Dénes, 2015). A vazolt logikai konstrukcio
igy élettorténeti forgatokonyvként nem hat (hathatott) a megélt életre? Paul
de Man némileg provokativ mondata ide kivankozik az onéletiras és ¢let kap-
csolatarol: ,,Azt képzeljiik, hogy az élet igy hozza létre az dnéletrajzot, ahogy
egy tett a maga kdvetkezményeit, de nem volna-e éppoly jogos azt feltételez-
ni, hogy taladn az onéletir6i vallalkozas hozza 1étre és hatarozza meg az életet
[...]?” (de Man, 1997)

Kétségteleniil érzékelhetok belso ellentmondasok az igy létrejovo elbeszélés-
ben. A narrativa meghatarozoan a kiizdelmekre €s elutasitottsagra épiil, s bar a
palya emelkedése szerepel olykor tényallitasokban, mégis a karrierat lényegében
hangsulytalan marad. Pedig a kozolt adatok szerint is Szabad szakmai-tudoma-
nyos karrierje igen jé ritmusban haladt eldre, ativelve az 6tvenes—nyolcvanas éve-
ken, s egészen a professzorsagig, akadémiai rendes tagsagig emelte a torténészt.
Jo példa a belsd ellentmondéasokra az, ahogyan az elbeszéld az Andics Erzsé-
bethez fliz6d6 viszonyat értékeli. Miskolczy Ambrus még az interju-onéletrajz
megjelenése eltt vilagitott ra a nehézségre, nem tudva, hogy bé masfél évtized-
del korabban Szabad mar elbeszélte az Andicshoz fiiz6d6 szakmai kapcsolatat:
.. Erdekes, hogy egyetlen torténész sem irt a kort és benne 6nmagat megjelenitd
emlékiratot. [...] Példaul Szabad Gyorgydt azzal hoztak hirbe, hogy a sztalinis-
ta Andics Erzsébet protezsalta” (Miskolczy in Gerd, 2016). Ebben az esetben
némileg apologetikus az onéletrajz, ami az akadémiai tagajanlasanal kozvetlen
formaban jelenik meg: ,,amirdl tudok, azért nem kell szégyellenem magam”. Az
emlékez6 Szabad korrekt-visszafogott munkakapcsolatra utal, s azt hangstlyoz-
za, hogy Andics nem tolta a palyajat, hanem idénként tdmogatta, idénként nem.
Azonban sokatmondoé adat, hogy Andics Erzsébet egy 1972-es interjujaban azt
fejtegette, hogy ,,a tarsadalmi-politika inditékok [...] szinte szarnyakat adtak an-
nak az ardnylag fiatal torténészekbdl allo kis csoportnak, amely 4-5-6 év alatt
nagy méretli forraspublikacioktol kezdve 0j szellemii egyetemi tankonyvek meg-
irasaig rendkiviili munkat végzett” (Barath, 2018). Vélhetden 6 beleértette ebbe a
»Szarnyakat kap6” csoportba Szabad Gyorgyot is.

Az 1956 utani hosszan tartd vegzalasat (eljarast mégsem inditottak ellene) az
emlékez6 igen plasztikusan és részletesen idézi fel, de azt sugallja, hogy ezek
csak ,,piszkalodasok” voltak azokhoz a ,,rendkiviil erds tdmadasokhoz” képest,
amelyek ,,szakmai téren” érték. Az elbeszélésben a f6 hangsuly arra keriil, hogy
a hatalomhoz igazod6 torténészek miképpen tartottak folyamatos nyomas alatt.
Viszont az is kideriil a szévegbdl, hogy a Kadar-rendszerben 6 is meghatarozo
torténész maradt, egyetemi professzor és akadémikus lett, nagy ivii torténeti 0sz-
szefoglalasokba irt fejezeteket, kanonképzd szerepbe keriilt (Hermann in Dénes,
2018). Szabad a Nemzet és demokracia alfejezetet kezd6 gesztusaval mintha tu-
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datosan is vallalna ezt a (szerinte csak latszolagos) ellentmondast: ,,Folytatodtak
a tdmadasok ellenem. Kozben 1970-ben egyetemi tanari kinevezést kaptam.” Mi-
vel azt tételezi (és tigy érvel), hogy a tdmadassorozatot az ellenfelei altal kossu-
thidnusnak mondott politikai értékrendje idézte eld, ezért a narrativaban fontos
funkciot kapnak a vitak: a ,,nemzeti demokracia” kiizd itt elénytelen terepen a
kadarizmussal. Vagyis Szabad Gyorgy szamara a ,,szakmai vitai” 1ényegében po-
litikai értékiitkozések, a szakmai elémenetele viszont fliiggetleniil ett6l a szakmai-
saganak az elismerését mutatja. Ezt az ellentmondast a narrativaban Szabad nem
oldja tisztan fol, s igy csak aranytalan és egyoldalu elbeszélés sziilethet, amelyben
a vitaellenfelek allaspontja egyszertisodik le végletesen. Ok antitézisét jeldlik ki a
Szabad altal vallalt-felmutatott értékeknek, szimplan a rendszer legitimalasa lehet
az elbeszélésben a funkcidjuk (a vitdkhoz féként Dénes, Miru, Gergely, Csorba,
Hermann in Dénes, 2018).

Szabad Gyorgy ¢élettorténeti forgatdkdnyvét mérlegelve azt is tisztdznunk kell,
hogy a rendszervalt(oz)assal bekovetkezo fordulat milyen helyet foglal el a narra-
tiv sémaban. Az eddigiek alapjan érthetd, hogy sosem lett a visszaemlékezésben
¢lesen elvalasztva Szabad torténészi énje a politikusitol. Hiszen mindkettd kitel-
jesedhetett ugyanabban az értékdimenzioban. Csak a politikusi palya elfogada-
sa, a képviseldség majd hazelnokség vallalasa, vagyis az 0 szerepek igényeltek
stratégiai dontéseket (€s otthoni megbeszéléseket). Az értékegység jol jellemez-
het6 az 1973-as vacratoti tudomanyos iilésszaki hozzaszoélasanak oOnéletrajzi
kommentalasaval: ,,1987 el6tti legjelentésebb politikai megnyilatkozadsomnak
tartom.” Vagyis a torténész, amikor a ,hazafisag és internacionalizmus-vitan”
a ,,demokrata-patriota 6rokség” tovabbvitele mellett érvelt, s amellett, hogy a
., nemzeti torekvésekrdol” nem szabad |, levdlasztani a demokratizmust”, akkor
torténészként jovor alapozott meg. Igen érdekes az interju-onéletrajzban, hogy az
emlékezd akkor hasznalja éppen ugyanezt a nyelvi fordulatot, amikor megérkezik
az j politikusi szerepbe. A sokadik példamondat az értékallitas ismétléseibol ah-
hoz a szovegosszefiiggéshez kapcsolodik, amikor Szabad az 1990-es valasztasok
el6tt a kampanyban aktivizalodott, és ,,nem gyakran, de beszédeket is mondott”.
Ilyenkor mondanddjaban mindig kiemelte: ,,nemzeti és demokratikus torekvése-
ink elvalaszthatatlanok egymastol”.

A teljes ¢€letpalyamodellje igy szoros dsszefiiggésbe keriil a torténész megnyi-
latkozasaival, gondolkodasaval (és még kossuthi palyaképével is). Hiszen az alter-
nativitas tobbiranyu elgondolasa hatarozta meg leginkabb az 6 torténelemszem-
I¢letét. Igencsak izgattak a multban megragadhato ,,tobbiranyu kibontakozasi
lehet6ségek”™ (Miru in Dénes, 2018), féként akkor, amikor vitapartnerei a megva-
losult (egykori) jelent determinisztikusnak és megvaltoztathatatlannak mutattak
be. A Szabad Gyodrgyrdl szolo tjabb irodalomban szinte nincs olyan szerzo, aki
ne emlitené meg torténészi latasmodjanak ezt a karaktervonasat. Szabadot min-
dig a mult jelenében 1€vo alternativak vonzottak, sot sokszor torténészként az
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éppen egykor ki nem teljesedd, de a korabban lehetéségként realisan felvetddo (€s
kés6bb akar meg is valosithaté) malt valosaga/valosagossaga érdekelte. Erdemes
rogziteni: ez az elgondolas egyértelmiien a Kossuth-szovegekre vezethetd vissza.
Kossuth Lajos a dualizmus ,,bedllasanak” iddszakaban szamtalan megnyilatko-
zasaban ,,jatszott” az idésikokkal, azt villantva fel, hogy a fiiggetlen, 6nrendel-
kezd, demokratikus Magyarorszag eszméje azért 6rzendé meg, mert a létezénél
szorosabb Osszefliggésben all a nemzet multjaval, és egy ,,masik jové” alapjaul
szolgalhat.

Szabad Gyorgy 1991-1992-ben rdgzitett interju-autobiografidja egy ilyesfaj-
ta megérkezés pillanatdhoz kotédik. A nemzeti és demokratikus fogalomparral
cimkézett értékhorizont szamara immar nem rendszerkritikus poziciét jelen-
tett, hanem rendszerépit6t. Azaz, nagy tavlatok beteljesiilését. A kotédése az 1j
rendszerhez azért lett olyan erételjes (a tovabbfejlesztésére vonatkozo igényének
hangsulya mellett), mert szamara ekkor valt kiteljesithetévé — ahogy interju-on-
¢letrajzdban mondja: — a ,,48-at magasba emel6 *56-tal és Kossuth-cimerrel” jel-
lemezhetd 6rokség.
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