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0SSZEFOGLALAS

A szerz6 azt vizsgalja, hogy amikor Pavlovits Miklés interjujaban Szabad Gyorgy a sajat életérdl
beszélt, akkor vajon kotott-e olvasdival ,6néletrajzi paktumot”, a szénak abban az értelmében,
ahogy Philippe Lejeune haszndlja hires kdnyvében. Amikor Szabad folidézte emlékeit, vajon
voltak-e kétségei azzal kapcsolatban, amire tanulmanyaiban Pierre Bordieu utal, miszerint az
Onéletrajzban — minden jészdndék ellenére — nemcsak rekonstrukcidkat, hanem konstrukcidkat
is talalhatunk?

ABSTRACT

The author examines if, when Gyorgy Szabad is speaking about his own life in the interview
made by Miklds Pavlovits whether he makes a ‘biographical pact’ with the readers in the sense
of Philippe Lejeune’s phrase in his famous book. Recalling his memories did Szabad have any
doubts relating the idea which is expressed by Pierre Bordieu in his studies, that - in spite of all
goodwill - we can find not only reconstructions, but constructions in them, too?
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2013-ban jelent meg ¢és elismerd figyelmet keltett az az interjukdtet, amelyet
Ossko Judit épitészmérnok, televizids szerkeszté adott kozre Antall Jozsef. Ké-
sei memoar. Publikalatlan interjuk cimmel. A konyv azokat a beszélgetéseket
tartalmazta, amelyeket a musorkészité 1992 juniusa €s 1993 majusa kozott
folytatott a miniszterelndkkel ¢életpalyajarol, a mult és az akkori jelen politikai-
tarsadalmi kérdéseir6l. Az interjisorozat nem kdnnyen sziiletett meg; ugy latszik,
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Antall jo ideig sajnalta az id6t olyan
eszmecserére, amelyr6él ugy vélte,
talsagosan elvonja a napi munkatol.
A kotet utdlagos alcime — Kései memo-
ar — azonban jelzi, hogy a szerkesztd
jo pszichologiai érzékkel ratalalt arra
a motivumra, amellyel folkeltette az
érdeklédést. ,,Arra gondoltam ugyan-
is — olvashatjuk az el6szdban —, hogy
a miniszterelndknek tengernyi elfog-
laltsaga, a betegségével jard kezelések
kozepette nyilvan nem jut ideje, ener-
giagja Onéletrajzi visszaemlékezésre,
naploirasra. Az jutott hat eszembe: ha
elfogad, elszeg6édom mikrofonallvany-
nak, meséljen a gyerekkorarol, a csa-
ladjarol, a szellemi felkésziilésérol és
mindarrol, amit fontosnak, érdemes-
Szabad Gydrgy, 1961 (a csalad tulajdona) nek tart elmesélni az utdkor szamara.”
(Ossko, 2013, 12.)

Ossko Judit Gtlete bevalt: Antall vallalkozott ra, hogy — a ,,mikrofonallvany”
inspirativ kérdéseit kovetve — mintegy folvazolja imagindrius emlékiratainak
alapvonalait, folidézze az életrajzi fordulopontokat, elmesélje a legfontosabb
torténeteket, anekdotakat. Torténészként és kozéleti emberként folismerte, hogy
— versenyfutasban a halalos betegséggel — ez az utolsé lehetdsége, hogy az altala
megélt valosagrol folidézett emlékeit olyan értelmezésben mutassa be utddainak,
ahogyan az — vallalva az 6rok szubjektivitast — szerinte helyes és érvényes.

Nos, amikor 2016 0szén folkérést kaptam, hogy a Pavlovits Miklos altal Sza-
bad Gyorggyel készitett interjukdtethez jegyzeteket irjak, mindjart eszembe jutott
Antallnak ez a gesztusa, és persze az is, hogy Pavlovits és Szabad beszélgetésso-
rozata épp akkoriban fejez0dott be, amikor Ossko kérésére Antall kotélnek allt.
Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy — ismerve a miniszterelndk és a parlamenti
elndk szoros munkakapcsolatat, tovabba kdzismerten barati személyes viszonyu-
kat — talan szoba keriilt kozottiik a ,,memoar helyett interju” Szabad altal frissen
atélt szituacioja. Azt gondolom ugyanis, hogy — leszamitva a betegség siirgetését —
Szabad motivacioja valami hasonlo lehetett, amikor 1991 8szén a szegedi ujsagiro
jelentkezésére vallalta az életrajzi témaju beszélgetéseket. Tul 67. életévén, az or-
szag tulzas nélkiil egyik legelfoglaltabb embereként, amikor még voltak a memo-
arirasnal bizonnyal siirgdsebbnek itélt szakmai teendéi (igy akadémiai rendes tagi
székfoglalojanak megirasa, 1977-es Kossuth-kotetének Gjraformalasa, anyai nagy-
batyjairdl egy nagy csalad- €s tarsadalomtorténeti monografia elkészitése), nos,
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mindezek miatt nemigen bizhatott abban, hogy még valamikor eljohet szamara
a személyes emlékiratokkal valé bibelddés békés iddszaka. Ezért donthetett ugy,
hogy elfogadja a Pavlovits Miklos jelentkezésével megnyilo lehetdséget.

A feladatban rejlo kihivas annal erdsebb lehetett, mivel Szabad természete-
sen jol ismerte a tudomanyos munkassaga soran altala legtobbet kutatott és leg-
nagyobbra tartott magyar allamférfi, Kossuth Lajos 1870. december 30-an kelt
sorait, melyekben azon siirgetésre valaszolt tobbeknek sz610, kozos levélben, mi-
szerint miért nem ir 6néletrajzot. ,,En [...] egy nemével a legySzhetetlen undor-
nak viseltetem az autobiographiak irant — jelentette ki a Torinoban €16 szamizott
politikus —, mert Iélektani okoknal fogva meg vagyok gy6zddve, hogy a ki sajat
»viselt dolgainak« megorokitése végett veszen tollat kezébe, akarva, nem akar-
va azon 0szton befolyasa alatt ir, hogy sajat édes énje alakjanak szogletességeit
kidomboritsa, sajat jellemének foltjait lecsiszolja, hibait elsimitsa, vétkeit elfe-
dezze vagy masok nyakaba keritse; altalaban hogy masokat minél kisebbeknek
tiintessen fel, miszerint maga minél nagyobbnak latszassék.”! Aligha vitathato az
allamférfi l¢lektani megfigyelésének jogossdga, amely ellen persze csak az lehet
a viszonylagos ellenszer, ha az emlékiratir6 bevallja 6rok szubjektiv elfogultsa-
gat, és soha nem allitja azt, hogy az igazat, csakis az igazat irja — hanem csupan
azt, hogy 6szintén torekszik ra. A visszaemlékezésre vallalkozé Szabad Gyorgy
ugyanakkor nyilvan abban is bizhatott, hogy talan a torténész sok évtizedes for-
raskezeld rutinja valamiképp jelzi majd szdmara azokat a kényes pontokat, ahol
kiilonosen vigyaznia kell a személyes elfogultsagnak a folidézendé multat eltor-
zitani képes veszélyeire.

Bar bizonyara szamos megjegyzést lehetne tenni azzal kapcsolatban, hogy az
élettorténeti interju mennyiben tekinthetd dnéletrajznak, ennél fontosabbnak ité-
lem annak jelzését, hogy Szabad mint visszatekinté nem érezte sziikségét annak,
hogy utaljon arra a meglehetdsen Osszetett €s sokoldalu problémacsoportra, ame-
lyet a személyes emlékezés hitelességének lehetdségei, mar-mar szélsdségesen
felfogott viszonylagossaga témajaban a 20. szazad végére a modern tarsadalom-
tudomany felhalmozott. A szamos példa koziil emlitsiink egy kiilondsen provo-
kativat: az amerikai ir6, Raymond Federmann mar 1981-ben kozzétett, hiressé
valt Surfiction-kialtvanyaban igy fogalmazott: ,,Az ¢let tehat fikcid [...] és az
életrajz valami olyasmi, ami utélag tallja ki azt.”? Valdban, mér a vilaghirii szo-
ciologus, Pierre Bourdieu is radikéalisan megkérddjelezte, hogy lehet-e egyaltalan
valodi életrajzot irni. Allitasa szerint az a vagy, hogy egy életutat valamiképp
egy iranyba mutatd, koherens sorsként kezeljiink, akaratlanul is arra kényszeriti a

I Kossuth Lajos levele a Magyar Ujsdg szerkesztSjének 1870. december 30-4n. (Kossuth Lajos
iratai, 1900, 330.)

2 Life, also, is fiction... and a biography is something one invents afterwards” (idézi Szege-
dy-Maszak, 1986).
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biografust, hogy feldarabolja az életpalyat , ,értelmes viszonyok mentén elrendezett
képsorokra”, és mintegy foljogositja arra, hogy eldontse, mik egy valds életpalya
jelentdsnek itélt mozzanatai — azok ugyebar, amelyek a kivalasztott ,.koherens
sorsba” illeszkednek —, és mik azok, amelyeket mint mellékeseket figyelmen kiviil
lehet, s6t kell hagyni. Am Bourdieu szerint ez az elképzelés szintiszta ,,retorikai
illuzi6”, mert az €letpalya valojaban diszkontinuus események, tettek, érzetek
egymasutanisagabol tevodik Ossze, voltaképpen mindenféle értelmet nélkiilozo
kéosz, amelynek eseményei csupan az egyén tudataban vagy az azokat érzéke-
16 szemtanuk szemléletében nyerhetnek — sziikségszertien fiktiv — egységet. Az
¢letpalya latszolagos egysége tehat valojaban csupan az életut ideologiajanak a
reprezentacidja: ez visz rendet abba a kibogozhatatlan rendetlenségbe, amilyen
tulajdonképpen az egész élet.

AKki az Aradtol az Orszaggyiilésig kotetbe belelapoz, azonnal észreveszi,
hogy Szabadtdl tavol allt ez a felfogas: amikor ugyanis ifjusagat és torténészi-
tanari palyajat folidézte, ugyanazon a nyelven beszElt, mint amelyen ,.,tematikus”
monografiait, szintéziseit, szaktanulmanyait megirta. Ezt a nyelvi alaphelyzetet
pedig értelmezhetjiik ugy, mintha annak hasznaldja kimondatlanul is elvarna:
a szubjektiv érintettség és a nélkiilozhetetlen torténeti tavlat hianya ellenére is
kijelentéseit ugyanolyan érvényesnek tekintse az olvasd, mint amikor kedvenc
19. szazadi forrésait elemzi. Ha az dnéletiras pszicholdgiajanak nemzetkdzi hirti
kutatéja, Philippe Lejeune francia irodalomtorténész kdzismert kategorizalasat
hasznaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy Szabad e kdtetében nem tudatosan, de
un. onéletirdi paktumra tett ajanlatot olvasojanak: eddigi tudomanyos hirnevét,
¢letmiivét, sot politikusi teljesitményét mint 6sszegez6do pszichologiai és tarsa-
dalmi ,,t6ke-6vadékot™ kinalta fel garanciaként arra, hogy szubjektiv kozléseit
is hitelesnek fogadjuk el. Az igy kialakul6o valamiféle ,,igazsag-egyezség” szer-
701 oldalan a visszaemlékezd-torténetmondo legjobb igyekezete szerint torekszik
arra, hogy elbeszélése minél kozelebb legyen az altala atélt egykori valosagrol
megbrzott emlékeihez (akar vannak, akar nincsenek kételyei neki vagy nekiink
az ligyben, hogy ez egyaltalan mennyire lehetséges, mennyire sikeriilhet), mig a
befogaddi oldalon az olvasé mintegy kotelezettséget vallal arra, hogy nem vitatja
az elbeszéltek igazsagértékét (Lejeune, 2002). Persze a paktumot nem kételezo
megkdtni, igy Lejeune-t szamos kritika érte amiatt, hogy — az irodalmi alkotasok
ma mar klasszikusnak szamité befogad6i megkozelitését kdvetve — az olvasot
ez ligyben mintegy a bird szerepkorébe helyezte. Am mégis, az aligha vitathato,
hogy ez az olvas6i mérlegeld hozzaallas bizonyos mértékig valoban létezik,
igy meggy6zédésem, hogy Szabad kotetének esetében is az olvasok tobbsége
elsdsorban éppen attol fliggden fogadja majd el hitelesnek, vagy éppen utasitja el a
tudos és politikus szerzé Gnmagardl megfogalmazott kijelentéseit, vagyis olvassa

3 Pierre Bourdieu gondolatait és az egész kérdéskort részletesen targyalja Gueniffey, 2000.
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az elmult évtizedekrol sz016 igaz vagy netan torzitd beszamoloként a kotetet, hogy
miképpen viszonyul az emlitett paktum garancialis elemeihez — tehat mindahhoz,
amit e konyvon kiviil tud, hisz, képzel, gondol a szerzé-visszatekintd személyérol
és teljesitményérol.

A gondolatmenetet lezarva még azt jegyezhetjiik meg, hogy mindezek a meg-
fontolasok szorosabban véve csak a kotet els6 hat fejezetére (valamivel tobb mint
a szoveg felére) vonatkoznak, mivel a VII. fejezettdl a nyelv és részben a stilus is
megvaltozik: a kérdések ettdl kezdve mar nem a multra, hanem a hazelnok akkori
napi politikai és torvényhozasi tevékenységére vonatkoznak. Ez az eszmecsere
persze a mabol visszatekintve az 1990-es évek elejére vonatkozodan igen érté-
kes forrasanyagnak tekinthetd, rdadasul szintén nagyon érdekes olvasmany — am
egyszeriien mifajilag mas szoveg, mint a korabbi, mert Szabad beszédhelyzete
megvaltozott: ettél kezdve mar nem a visszaemlékezd, hanem a kortars szerepld
véleményét és gondolatait rogzitette a magnetofon.

Mivel jegyzetkészités kozben nemcsak elvi, hanem gyakorlati problémakrol is
morfondiroz az ember, Ggy vélem, érdemes néhany szot szolni a szoveg technikai
értelemben vett hitelességérdl is. Minden tiszteletet és elismerést megérdemel a
sajto ala rendezok, maga Pavlovits Miklds, tovabba Szabadné Sujan Andrea ¢€s
Szabad Julia joforman restauratori-filologusi munkéja, amellyel a szoveget re-
konstrualtak, a hangszalagokat tjrahallgatva a korabbi gépirat eliitéseit, tévedé-
seit stb. javitottak. Am minderre azért volt sziikség, mert ez a szoveg tizennégy
¢évig a szekrényben lapult, €s a szerz6-szereplé-visszaemlékezének most, a koz-
zétételkor mar nem allt modjaban ujra elolvasni, és a maga elképzelései szerint
véglegessé formalni az élettorténeti interjt.

Marpedig e helyzetbdl adodhatnak bizonyos problémak. Analdogiaként meg-
emlithetjiik Szegedy-Maszak Mihaly figyelmeztetését, aki A megertés modoza-
tai cimi kotetében igy utalt egy, a Kosztolanyi Dezso levelezésének kiadasaval
foglalkozo irasara: ,,Ebben a tanulmanyban nemcsak azt igyekeztem érzékeltetni,
hogy megbizhat6 kiadas csakis olyan szovegeket tartalmazhat, amelyeket a sajto
ala rendez6 sajat szemével latott és hitelesnek talalt, de azt is, mennyire veszélyes
lehet toredékesen fonnmaradt levelezés alapjan megrajzolni egy személyiséget.”
(Szegedy-Maszak, 2003, 50.)

E figyelmeztetést megszivlelve, érdemes nyomatékosan utalni arra, hogy Sza-
bad nagy ,,atir6” volt, vagyis a szovegein szinte mindig, az utolsé pillanatig val-
toztatott. Amikor az jsagird kérdéseit kdvetve belemeriilt ifjusaganak, felnott
¢életének, megprobaltatasainak, kudarcainak és gydzelmeinek részleteibe, bizo-
nyosan azzal a tudattal, azzal a felszabadultsaggal tette ezt, hogy utdlag nem csu-
pan az atiras klasszikus elhallasait fogja majd kiigazitani, de ha netdn barmilyen
tartalmi vagy hangulati elemmel is problémaja lenne, mert az emlékezés hevében
esetleg elragadtak volna az érzelmei vagy az indulatai stb., akkor azt is modjaban
lesz kijavitani. Mikozben tehat a sajté ala rendezok természetesen nem tehettek
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mast, mint szorosan kdvették a szalagokon fonnmarado szdveget, a magam ré-
sz¢érdl biztos vagyok benne, hogy utolag, javitd tollal a kezében, Szabad Gyorgy
alighanem j6 néhany megfogalmazason, kifejezésen és szoalakon, stilaris fordu-
laton valtoztatott volna, ha ezt az esélyt a sors megadja neki. Am rajta is mulott,
hogy erre nem keriilt sor, hiszen az 4tiratot 0 tette el szekrényébe, és nem is vette
eld soha tobbé. Hogy miért nem, annak egyik motivumara mar utaltam korabban:
a hazelnokség idején maga elé tlizott, az Onéletirasnal siirgésebbnek itélt harom
tudoményos feladatabol kettdt (a rendes tagi székfoglalo és a Kossuth iranyaddsa
kotet elkészitése) sikeriilt megvaldsitania, de a harmadikra mar nem maradt ideje:
nagybatyjainak torténete 6rokre cédulakban maradt az irdasztalan. Am épp ezért
azokra a tennivalokra sem kerithetett mar sort, amelyeket esetleg ezt kdvetden
vett volna fel a munkalistara.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a szdveget nem kellett volna kiadni, hi-
szen a benne olvashat6 szamos fontos és érdekes informacié messze-messze {0-
liilmulja a problematikus elemeket. Az olvasé azonban szamolhat azzal — amiként
masfeldl a kozreadok is joggal bizhatnak benne —, hogy ha a kotetet lapozgatod
egy-egy fordulatnal netan Ggy vélheti, nem az ,,igazi”” Szabadot hallja, akkor arra
is gondolhat, hogy a szerz0 talan éppen azt az adott fogalmazast is atjavitotta
volna, ha médja van ra.

Bucsuzéul kanyarodjunk vissza az onéletrajz fikcionalitdsanak fontebb mar
emlegetett kérdéskoréhez. Szabad otthondban hdrom Nagy Istvan-pasztellkép
fligg a falon: tanyakat dbrazolnak a miivészre oly jellemzo6, realista-konstrukti-
vista stilusban. Az erdélyi szarmazasu festomiivész képeit kiillondsen kedvelte,
¢s ha a téma folmeriilt, nem csupan a miivek esztétikai értékeirdl beszélt avatott
lelkesedéssel, hanem tarsadalomtorténeti sullyal emlegette, miszerint a székely
Ostehetség érvényesiilésében komoly szerepet jatszott a zsidd szarmazasu pesti
vallakozd-nagypolgar, a neves konyvkiadd Wolfner Jozsef figyelme és anyagi
segitsége (ilyenkor persze az is szdba keriilt, hogy Wolfner a két vilaghaboru
kozotti magyar festészet egyik oridsanak, Farkas Istvannak volt az édesapja).
Mikdzben ugy vélem, ez az apré mozzanat roppant jellemzo az egész szemé-
lyiségre, tehat olyan tiikorcserép, amelyben egész vilag villan fel kiilonds éles-
séggel, vagyis egy Szabad Gyorgy-portré nem lenne teljes nélkiile — ekdzben 6
maga az elottiink fekvo kotetben képzomiivészeti vagy zenei izlését még csak
meg sem emlitette ifjusaga érdemi formalojaként. Ez a motivum is tehat olyasmi,
ami mintha erdsitené az autobiografiakkal kapcsolatos posztmodern szkepszist.
Aki a sajat sorsara visszatekint, valojaban konstruktor, és valasztasaival talan
ugyanannyit, vagy még tobbet takar el, mint amennyit megmutatni szeretne — és
igy konnyen lehet, hogy csak hiszi azt, hogy 6nmagardl a valésagot mondja el.
ami persze — kelld tehetség és tudas esetén — akar igazi mialkotas is lehet, és
vagy tudomanyos szakszertséggel tudosit a szerepld életének mindennapi targyi
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valdsagarol, vagy éppen forditva: olyan elvontan beszél rola, mint egy absztrakt
miialkotas. Am ha az egész személyiségre vagyunk kivancsiak, akkor ez nem fel-
tétleniil baj, mert barmennyire is konstrualt ez a kép, altala uj valosag keletkezik,
amely részévé valik az eredeti életnek, €s igy a torténész szamara akaratlanul is
Ujabb forrasanyagot €s 0jabb szempontokat ad annak értelmezéséhez. Segit tehat
minket az életrajzok és onéletrajzok azon 6rok kérdésének megvalaszolasi kisér-
leteiben, amelyet talan Paul Ricoeur fogalmazott meg a legtalalobban: mindig azt
keressiik, miképpen lehet valaki 6nmaga, ha mar nem ugyanaz, aki egykor volt.
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