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0SSZEFOGLALAS

Ebben a tanulmédnyban a magyar fels6oktatas rendszervéltozas utanifejlédésének sajdtossagait
elemezziik. A felséoktatas Magyarorszagon — és sok tekintetben valamennyi posztszocialista or-
szagban - sajatos utat tett meg. A fejlett vilag felsGoktatasi fejlédésének jellegzetességei meg-
késetten és atalakulva, nem ritkdn torz médon jelennek meg.

ABSTRACT

In this study, we analyse the peculiarities of the development of the Hungarian higher education
system after the change of regime. The higher education in Hungary — and in many respects in
all post-socialist countries — had a special path. The characteristics of higher education develop-
ment in the developed world appear to be delayed and transformed, often distorted.
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AZ EGYETEMEK FEJLODESI UTJA
Az egyetemek szervezetének harom fejlédési tipusa kiilonboztethetdé meg az
egyesiileti (vagy onkormanyzati), a hivatali (vagy biirokratikus) és a vallalati

(vagy vallalkozasi) (Kozma, 2004; Szabd, 2014). Az egyesiileti forma a teljes gaz-
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dasagi és akadémiai autonomiat jelenti, a vallalati a gazdasagi autonémiat — ami
az akadémiai autondmiat erésen visszaszoritja —, a hivatali forméaban pedig mind
az akadémiai, mind a gazdasagi autondmia erdsen korlatozott.

Az egyes orszagok, orszagcsoportok egyetemfejlodése jelentds kiilonbségeket
mutathat, de a torténelmi fejlédési iv az egyesiileti modelltdl az egyesiileti-biirok-
ratikus vegyes modellen at vezet a vallalkozasi modell felé (1. dbra, folyamatos
vonal). A fejlodési lehetdségek soksziniiek, mint ahogy a végeredmény (ponto-
sabban inkabb a mai fejlettségi allapot), amely a fejlett vilag nagy részében a
nagyvallalati egyetem, amely ennek az egyesiileti-vallalati modellnek valamilyen
formaja (Hrubos, 2000).
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1. abra. Az egyetemek fejlédési utja (sajat koncepcio)

A magyar egyetemfejlédési ut a 20. szazad kozepétdl napjainkig mas. Az allam-
szocialista id6szak hivatali felsdoktatasat kovetden a rendszervaltozas nyoman
mintegy razuhant az egyetemekre az egyesiileti modell, a teljes gazdasagi és
akadémiai autonomia. Ezt kovetden az egymast kovetd baloldali és konzervativ
kormanyok bar egymassal ellentétes felsGoktatas-politikat kovettek, abban még-
is kozos volt torekvésiik, hogy az egyetemi egyesiileti modellt a vallalati modell
felé igyekeztek elmozditani. 2010 utan azonban a hatalomra keriilt konzervativ
koalicio hirtelen iranyvaltassal a hivatali modell iranyaba tolta el az egyetemek
szervezOdését, egy alapvetden biirokratikus modellt kialakitva (1. dbra, szagga-
tott vonal).
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A ,MAGYAR UT” JOGI KORNYEZETE

A magyar ut megértéséhez eloszor roviden megvizsgaljuk a felsdoktatas alkotma-
nyos kornyezetét, majd a felsdoktatasra vonatkozo térvények legfobb jellemzdit
(lasd részletesebben Polonyi, 2015).

A magyar alkotmany, amely Iényegében a rendszervaltas elotti alaptorvény
1989-es modositasa nyoman alakult ki, tartalmazta, hogy ,,a Magyar Koztarsa-
sag tiszteletben tartja és tdmogatja a tudomanyos €s miivészeti élet szabadsagat,
a tanszabadsagot és a tanitas szabadsagat”. A 2011-ben elfogadott Alaptdrvény
viszont igy ir: ,,...a felsdoktatasi intézmények a kutatds és a tanitas tartalmat,
modszereit illetéen nalloak, szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza. Az allami
felsdoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormany
hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli”. Az 0j megkdzelités nyil-
vanvaloan leszlikiti az egyetemi autonémiat, kiemelve abbol a szervezetalakitast
¢s a gazdalkodast.

A kovetkezokben a magyar felsdoktatasi torvények jellemzdit tekintjiik at rovi-
den (lasd részletesebben Polonyi, 2017).

Az allamszocializmus utolsé oktatasi torvénye 1985-ben sziiletett, ebben a
felsdoktatas célja a gazdasag igényei szerinti szocialista szakemberképzés volt.
A rendszervaltas idején kormanyz6 utolsd6 kommunista kormany a 1990. évi tor-
vényében mar elhagyta a szocialista jelzot, csak fels6fokt szakemberképzésrol
irt. A rendszervaltas utani els6 polgari kormany torvénye a felséfokt szakem-
berképzés mellett az értelmiségi 1étre nevelésrdl is ir, és az 1996-os baloldali
koaliciés kormany torvénymodositasa is hasonlo szellemii. A 2005. évi baloldali
kormany torvényében az értelmiségi képzési feladatok mellett megjelenik a mun-
kaerdpiac igényeinek megfeleld képzés. Az jabb konzervativ kormany 2011. évi
felsdoktatasi torvényében az értelmiségi szo egyszer sem szerepelt, mint ahogy
a milveltség sz6 sem, viszont az elokészitd anyagokban a munkaerdpiacnak meg
nem feleld felsdoktatas igen erételjes hangsulyt kapott.

A fels6oktatas céljainak atalakulasaval parhuzamosan az intézményi autond-
mia is modosul. Az 1993-as torvény egy klasszikus humboldti egyetemet defi-
nial lényegében teljes akadémiai és jelentds gazdasagi, szervezeti autonomiaval.
1996-ban a gazdasagi autonomiat jelentdsen megkurtitjak azzal, hogy a felséok-
tatasi intézményt kozponti koltségvetési szervnek nyilvanitjak, s gazdalkodasi,
kiilondsen vagyongazdalkodasi szabadsagat radikalisan korlatozzak, kozponti
engedélyhez kotik. Az ezredfordulon a konzervativ korméany az akadémiai au-
tonomian sziikit, amikor az egyetemi tanari kinevezést akkreditacios bizottsa-
gi engedélyhez koti, a felsdoktatasi felvételt pedig kdzponti rendszerré alakitja,
megsziintetve az intézmények 6nallo felvételi tevékenységeét. A 2005. évi balol-
dali kormény a gazdasagi autonoémiat jelent6sen kibdviti, s az intézményeket a
gazdalkodoi egyetem vezetési, szervezeti €s gazdalkodasi szabalyai felé mozdit-
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ja el, de az akadémiai autonomia korabban kialakult rendszerén nem valtoztat.
A 2011-es konzervativ kormany ismét radikalisan besziikiti a gazdasagi autono-
miat, és az akadémiai autondmian is szorit azzal, hogy a szakalapitast minisz-
tériumi engedélyhez koti. A masodik ciklusat t6ltd konzervativ kormany pedig
2015-ben bevezeti a kancellari rendszert — ezzel radikalisan csokkentve a rektor
dontési jogkdrét, a szenatusét pedig lényegében csupan szimbolikussa téve.

A magyar fejlédési utat tehat ugy is interpretalhatjuk, hogy a felsGoktatas-poli-
tika a rendszervaltast kdvetd huszonot évben mintegy végigrohan azon a fejlodési
palyan, amelyet a fejlett orszagok felsdoktatasa tobb mint fél évszazad alatt jart be,
s tul is szalad azon (mint az egyik nem tul régen tavozott — a felsdoktatast is fel-
tigyel6 — miniszter mondta a kdzpontositassal kapcsolatban: ,,taltoltak a biciklit”).

Az allam torekvésének mind Nyugaton, mind Keleten az az indoka, hogy a
tomegessé valt felsdoktatas egyre fontosabba valik a politikai szféra szamara:
a kormanyzatnak mind nagyobb aggodalmat jelent az egyre névekvo felsdokta-
tassal kapcsolatos kiadas, ezért minden eddiginél jobban érdekeltté valik abban,
hogy mind a hallgatok, mind pedig a kutatasok szempontjabol befolyasolja a fel-
sOoktatasi intézmények termékkinalatat (Bleiklie—Kogan, 2007).

A SZERVEZETI ES VEZETESI JELLEMZOK FORMALODASA

a) A hivatali modelltél a hivatali modellig

Mint arrél korabban volt sz0, az egyetemek — és a magyar posztszocialista egyete-
mek — szervezetének harom tipusa kiilonboztetheté meg (Kozma, 2004).

Az egyetemet mint biirokratikus szervezetet Magyarorszagon az allamszo-
cialista korszak alakitotta ki (alakitotta 1jja); foképp azzal, hogy a kormanyzat
tervezési biirokracidja szabta meg az egyetemek palyajat és mozgaslehetdségeit.
Az egyetem mint onkormanyzat eredetileg leginkabb azokhoz a szervezetekhez
hasonlitott, amelyek — beékelddve a kapitalizalodo tarsadalmakba (még inkabb
megelézve azokat) — onszervez6do tarsadalmi egységként keletkeztek. A magyar
fejlodésben ez a rendszervaltozast kovetden a part €s partallam 6sszeomlasa nyo-
man, a felso és belsd kontroll megsziinésével alakul ki.

Mara azonban a fejlett orszagokban az egyetemek kezdenek hasonlitani a val-
lalkozdasokhoz. (Bar, mint Hrubos Ildiko figyelmeztet: az, amit az egyetemek
folytatnak, legfoljebb gazdalkodas a rendelkezésiikre bocsatott, tulnyomorészt
allami forrasokkal, nem pedig vallalkozas [Hrubos, 2004].) Az egyetemek nem
valtak kis- vagy kozépvallalkozasokka, ahogy a privatizacié hivei egykor szor-
galmaztak (Neave, 1988).

A nagy egyetemi Osszevonasok id6szakaban (Eurdpa-szerte az 1980-90-es
években; Magyarorszagon az ezredfordulon, 1asd errdl: Hives et al., 2019) még
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senki sem gondolt azokra a szervezeti fejleményekre, amelyek fokozatosan ki-
bontakoztak. A szamos kényszerli vagy menekiilésszerli csatlakozas eredménye-
képpen néhany magyarorszagi egyetemnek szerteagazo, trosztszerli szervezete
lett (Teperics, 2005; Rechnitzer—Smaho, 2011). A mikddést alcentrumok kiala-
kulasa tette lehetévé, amelyekben 0sszeszovodtek az egyetem-troszt kiilonféle
tevékenységei €s a gazdasag veliik egyiittmiikodo egységei.

A nagyvallalati szervezet kibontakozasa mély nyomokat hagy az egyetem bel-
sO vilagaban. Az egyetemet eredetileg alkotd csoportok helyzete megvaltozik.

A hallgatok és a mogottiik allo tarsadalmi csoportok gazdasagi €s politikai el-
varasai meghatarozo szerepet jatszanak a nagyvallalatta fejlddésben (agy is mint
hajtoerd, de tigy is mint akadalyozo tényezd). Ugyancsak sok példat hoztak fol és
kovetkeztetést vontak le a vonatkozé publikaciok az egyetemi adminisztratorok
folértékelodésébol (Reed, 1999; Deem et al., 2007). A menedzserizmus, a nagy-
vallalattd valo egyetemek ideologiaja, jorészt hozzajuk fiizodik.

A posztszocialista ,,egyetemvallalat™ eldtt korantsem szabad a piac. Ezt a pia-
cot — mint barmely allami nagyvallalatét — maga az allam osztja fol. Ahelyett,
hogy versenybe bonyoldodnanak a szolgaltatasaikkal, kialakitottak és akar allami
segitséggel biztositjak is maguknak a piacot, amelyen ,,szolgaltatasi monopdliu-
muk” van (Hives et al., 2000; Kozma et al., 2000).

Az éllami nagyvallalatoknak — legalabbis Magyarorszdgon — nincs igazi ver-
senytarsuk, mar csak szolgaltatasi monopoliumuk miatt sem. Legfdljebb a nem-
zetkozi versenyben méretnek meg, vagy akkor, ha idegen szolgéltato kap lehe-
toséget a behatolasra a hazai piacon. Az egyetemek mint allami nagyvallalatok
azonban megusztak az efféle behatolast. Es gy latszik, a Bologna-folyamat ke-
retében megszilarduldo nemzeti felsdoktatasi rendszerek az eurdpai felsGoktatasi
térséget is garantaljak — mint egyfajta szellemi vamhatart.

Ahogy megnyiltak Magyarorszag korabban allamilag lehatarolt piacai — hogy
beengedjék, s6t hivjak a nemzetkdzi vallalatoridsokat —, gy indultak meg egy
korabbinal engedékenyebb kormanyzati 1égkdrben, nemegyszer dnkormanyzati
tamogatassal, a mar emlitett fél-felsoktatasi vallalkozasok. Bar ezek a képzések
un. piaci alapon szervezddtek, ez a ,,piaci alap” azonban végso soron ugyancsak
allami pénzt jelentett. A telepiilési (varosi) onkormanyzatok féiskolat alapito to-
rekvései szintén allami forrasokra nytltak vissza.

A gazdasagi szabadsag eszméje (neoliberalizmus) kiilondsen azokat a teriilete-
ket uralta, amelyek korabban tervgazdasagi feliigyelet alatt allottak. Biirokratikus
tervezés helyett piaci kornyezetet és hatasokat vartak, amelyek eredményeképpen
a (népgazdasagi) tervezeés vallalati tervezéssé €s stratégiaformalassa volt atalaku-
loban. Ebben a légkorben az egyetemek iranyitasa is megvaltozott. Az 1990-es
évek végére mar eléggé egyértelmi volt a ,,gazdalkodo egyetem” modelljének
kirajzolodasa (Hrubos, 2004).
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A 2000-es évek elso évtizedének kezdetére azonban a magyar politika sajatos
konzervativ fordulata elsopdrte a gazdalkodé egyetem modelljét.

Szabo Tibor 2014-ben attekintette a felsdoktatasi torvényeket a vezetés szem-
pontjabol. Megallapitotta, hogy az allamszocialista id6szak utolso oktatasi tor-
vényében (1985. évi oktatasi torvény) még egyszerre szerepel a titkar (fotitkar)
¢s a hivatalnok (gazdasagi vezeto), jelezve a felsGoktatasi intézmény félig egye-
siilet, félig hivatal statusat. Az allami befolyas erds, a rektoron, rektorhelyet-
teseken és az emlitett két vezeton kiviil a dékanok is miniszteri jovahagyassal
nevezhetdk ki. Az 1993-as felsdoktatasi torvény a hivatalibol az egyesiileti mo-
dell iranyaba tolja vissza a menedzsmentszerkezetet. A vezetdk, a gazdasagi ve-
zetd kivételével valasztottak, kivalasztasuk belsé szabalyok szerinti. A 2005-0s
torvény mar szamos ponton szakit az egyesiileti modellel, els6sorban profesz-
szionalizalasi célbol. Az akkorra mar tomegoktatassa valt felsdoktatas tapasz-
talatait értékelve arra a vélelemre épit, hogy az egyesiileti modell szinvonalas
tomegtermelésre alkalmatlan.

2010-tdl azutan fordulat kovetkezett be a fenntartd és az intézmények viszo-
nyaban, mert az iizleties menedzsmenteszk6zok egyértelmiien kudarcot vallot-
tak. A felsdoktatas teriiletén — de sok mas teriileten is — az alkalmazott forprofit
technikakat szamuzték. Szabo (2014, 23.) megfogalmazasaban: ,,Az iranyito
szervek ugy vélik, hogy az egyértelmii ala- és folérendeltség helyett a melléren-
delt viszonyok gyengék. Nekik nincs elég szellemi erejiik (az tizleties megkoze-
litések elméletében és gyakorlatdban jaratlanok) és motivacidjuk (a fenntarto is
nonprofit, azaz gyengén motivalt) a megfeleld teljesitménymenedzsment-rend-
szerek mukddtetéséhez. Az intézmények ugyanakkor mar elég gyakorlottak
ahhoz, hogy a pongyolan megfogalmazott szabalyok aldl kibtjhassanak, bar-
milyen felelésségre vonast elkeriiljenek. Ezért a bizalomra, kozos értékekben
hivd, hosszt tavu elképzelésekre alapozott kapcsolat kevésbé hatékony, mint a
szankciokra, egyoldalil, nem magyarazott elhatarozasokra, alland6 fenyegetett-
ségre épiild »hagyomanyos modell«.” Szabd ugy véli, hogy ,,Iényegében a (piaci)
szocializmus-menedzsment elveihez és technikaihoz nyul vissza a 2015-6s kan-
cellari modell, amelynek feltételezése, hogy a felsGoktatas bonyolult viszony-
rendszere egyszerl eszkozokkel menedzselhetd. Pusztan egy kivalasztott és az
intézményi érdekcsoportoktol fiiggetlen vezetd megoldja a hatékonysagi prob-
lémakat. A (magyar) kancellari modellben a kancellar rektori hataskoroket vesz
at, illetve korlatoz, a feltételezetten helyteleniil miikddd intézményeket »igazitja
el«, kizarva az »akadémiai vezetoket« az érdemi dontésekbdl, s a rektori hatas-
koroket megkurtitva. A modell indoklasaban nagy hangstlyt kap a tulajdonosi
szerep erdsitése, az intézményi belso szolgaltatasok jo szinvonalti miikodtetésére
azonban sem érdekeltségi rendszert, sem kontrollmechanizmusokat nem tarta-
nak szilikségesnek.” (Szabo, 2014, 25.)
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b) Akkreditacio

Az akkreditacio ismeretlen fogalom (ismeretlen politika) volt még az 1980-as
években is Eurdpa keleti felének orszagaiban. Az allamszocializmus biirokrati-
kus egyetemén ugyanis nem volt mindségbiztositas, pontosabban a mindségbiz-
tositas a partellendrzés volt. Az akkreditacioval csak a rendszervaltozas hajnalan
kezdtek ismerkedni az oktatasiranyitok és a felsdoktatasi intézmények.

Egy futd 0sszehasonlitasbdl — amely az angliai, a francia- és a németorszagi
gyakorlatot vetette 0ssze (Kozma—Rébay, 2006, 16—48.) — annyi kidertilt, hogy
a felsOoktatasi akkreditacionak eltérd modelljei vannak/lehetségesek. Annak a
vizsgalodasnak az idopontjaban — az 1990-es évek végén — még ugy tlint, hogy
nyitva all az Gt egy biirokratikusabb (francia) vagy egy piacosabb (angol) gyakor-
lat el6tt. Amikor azonban a kutatdk a kelet-kozép-eurdpai akkreditacios politika-
kat 6sszehasonlitottak, merdben mas kép bontakozott ki. Nyiltabban vagy csak
alig burkoltan az allami iranyitas tért vissza a felsdoktatasba. Az akkreditacio
nem a piac kozbeékelésének latszott a kelet-kdzép-eurdpai allamok felsdoktatasi
politikajaban, hanem az allam kinyujtott karjanak, amellyel igyekszik Gjra visz-
szaszerezni hatalmat a felsGoktatas folott, amelyet a rendszervaltozasok kdzben
elvesztett.

A magyar akkreditacios testiilet nagyjabol hasonlo fejlddésen ment at, mint
a felsdoktatasi autondmia. Eleinte tagjait a felsGoktatasi intézmények ¢és a ku-
tatointézetek delegaltak, majd késobb a kozoktatas és a kiilonbozo felhasznaloi
szervezetek is kiildtek tagot, és az elnokét maga valasztotta. 2010-t6l viszont je-
lentds valtozas kdvetkezett be, egy ideig tagjainak tobbségét — késébb az ENQA
(European Association for Quality Assurance in Higher Educatio, Felsdoktatasi
Mindségbiztositasi Ugynokségek Eurdpai Szovetsége) tiltakozasa utan, a tagok-
nak csak egy hijan a felét — a miniszter delegalja és elnokét is 6 nevezi ki.

¢) A posztszocialista menedzserizmus

Az oktatasiigyi menedzserizmus néhany meggy6zddése (hiedelme) a hazai poszt-
szocialista fels6oktatas-iranyitasban is kozismertté, sot elfogadotta valt.
® Az oktatasiigy mint szolgaltatoipar. A vallalatiranyitas szemlélete és mod-
szerei ugy valnak alkalmazhatova, hogy azokat gazdasagi tevékenységekkel
azonositjak, példaul az oktatasiigyet a szolgaltatdiparral. Ebben a szemlé-
letben a szolgaltatdo az iskola, az egyetem (egyes megfogalmazas szerint
,oktatasi szolgaltatast nyajtd intézmény”); a szolgaltatast igénybe vevok a
tanulok és/vagy a mogottiik allo, altaluk megjelenitett tarsadalmi csopor-
tok (példaul a sziilék). A pedagogus a szolgaltatasban alkalmazott munka-
erd (,,oktatastigyi szakalkalmazott”). Maga a szolgaltatas pedig az, hogy az
iskola, az egyetem feleljen meg a munkaerdpiac kovetelményeinek, adjon

Magyar Tudomdny 181(2020)4



A MAGYAR FELSOOKTATAS FEJLODESE A RENDSZERVALTAS UTAN 509

,teljesitményképes™ diplomat. fgy a ,,munkaerépiac” elvarasai diktalnak az
egyetemnek, nem pedig az a sokkal szélesebb tarsadalmi kozeg, amely az
egyetemet koriilveszi (Deem, 2001). Ugyanakkor a 2010-es konzervativ ok-
tataspolitikai fordulat utdn mar nem szolgaltatasrol, hanem kdzszolgalatrol
van sz0.

Intézményi mindségbiztositdas. Az oktatasligyi szolgaltatasnak ugyanigy
egyenletes mindséglinek kell maradnia, mint minden mas szolgaltatasnak.
A vallalati mindségbiztositasi rendszerek nem alkalmazhatok a tudomanyos
vilagra, mert mas a filozofiajuk. Mégis alkalmazzak oket, nemcsak mert
nemzetkozi eldirasok diktaljak a hazai felsdoktatasnak, hanem mert valodi,
a felsGoktatasi intézményre szabott mindségbiztositast még nem sikeriilt ki-
dolgozni. Az intézményi mindségbiztositasok letudandé rutinokka valnak,
amelyet az akadémiai vilag peremén allok végeznek, s ez az ,,egyetemvalla-
lat” irdnyitdi szdmara kotelez6 penzum. A mindségbiztositas elsésorban az
oktatok (a szakalkalmazottak) folyamatos, adminisztrativ jellegti ellendrzé-
se. Ez is sajatos fejlédésen megy at a magyar felsdoktatas alakulasanak utjan.
Az 1993. évi torvény még csak az akkreditacio kapcsan emliti a mindséget,
a 2005. évi torvény mar a menedzserializmus jegyében intézményi min6-
ségbiztositasi rendszereket és kormanyzati mindségbiztositast hoz létre, s az
akkreditaciot csak idészakos, és foleg belépési mindségértékelésnek fogja
fel. A 2010-es torvény viszont ismét csak az akkreditacid mindségellenérzo
szerepét értelmezi. A mindségbiztositas tehat egyediil az allamositott akk-
reditacié marad, mint az allam egyik ellendrzd eszkdze a posztszocialista
biirokratikus egyetemi modellben.

Belsé iranyitasi rendszerek. Iranyitas ,,bizonyitékok™ alapjan (evidence ba-
sed). Mint minden nagyvallalatnak, az ,,egyetemvallalatoknak™ is megvan
a maguk Un. belsé iranyitasi rendszere. Az ,,egyetemvallalatok” Magyaror-
szagon ezt a kozelmultban fejlesztették ki (ilyen az ,,adatalapu vezet6i in-
formacios rendszer”, a ,,diplomas palyakovetési rendszer”, a mar hosszabb
ideje miikodok koziil a ,,hallgatoéi, tanulmanyi nyilvantartasi rendszerek™).
Mindegyikben az a k6zos, hogy mikdzben intézményi belsd rendszereknek
indultak, mara a kormanyzati ellendrzés és iranyitas eszkozeivé is valtak.

Rangsorok. Az intézményi rangsorokat eredetileg a hallgatok orientalasara
szantak, mara azonban nemzetek folotti versenylistava alakultak at. Az ok-
tatoi tevékenységekbdl kiemelkednek a kutatoéi teljesitmények, ezek mérése
szakmava valt. Az intézményi, nemzeti €s nemzetko6zi adatbazisok a tudo-
manyos publikaciokrol, tajékoztatasbol fokozatosan atalakultak az oktatok
¢és kutatok teljesitményének ellenérzésévé, és egy ,.evidence based” felsGok-
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tatasi politika egyik eszkozévé valtak. A magyar felsdoktatas finansziroza-
sdban mindig szerepet jatszottak kisebb nagyobb mértékben a minisztériu-
mi értékelések nyoman kézzel osztott forrasok. A 2010-es oktataspolitikai
valtas nyoman az intézményi ,,kivalosag” kiilon allami pénzeldiranyzat lett,
amelynek elosztasi kritériumai azonban nem atlathatoak.

Az 0 értékeld allam” nyelvét az egyetemi vezetdk és adminisztratorok is igye-
keznek megérteni. Kénytelenek is, ha egyszer kapcsolatban allnak fonntartojuk-
kal, az allammal.

Mint Szabo Tibor (2014) megallapitja, a magyar felsdoktatas menedzsereit al-
talaban amatérizmus jellemzi. Egyetlenegy magasabb vezeté vagy minisztériumi,
fenntartdi vezetd esetében sem kdvetelmény, hogy a gazdalkodas- és szervezéstu-
domany teriiletén valamilyen végzettséggel rendelkezzék, vagy jartassaga legyen a
felsdoktatasi marketing, pénziigyek, mindségbiztositas, emberi eréforras-gazdal-
kodas stb. teriiletén. A vezetdi poziciok altalaban oktatdi munkakorokhoz kapcesol-
tak, az dgazati menedzserek is intézményhez, az intézményiek karhoz, tanszékhez
kotddnek. Ebbdl is adodik, hogy a ,,piacositasi” kisérletek kudarcba fulladtak, s
erdsddik a biirokratikus koordinacio, centralizacio. Részint a gazdasagi-vallalko-
zasi tevékenységre alkalmatlan az egyesiileti felsGoktatasi modell, részint pedig a
fenntartd professzionalizacidjanak hidnyai miatt, valamint a gyors megoldaskere-
sése okan a kdzponti irdnyitdsnak nem felel meg a piaci koordinacio.

Ha végigtekintiink a magyar felsdoktatast is magéaban foglalod szférat iranyito
minisztereken a rendszervaltast kdvetéen napjainkig, azt latjuk, hogy koziiliik
»eredeti foglakozasat” tekintve fele résziik jott az akadémiai szférabol, fele ré-
sziik pedig politikus. Egyaltalan nem latszik valamilyen egyiranyu tendencia a
folyamatban. Nem latszik, hogy a miniszteri statusz inkabb politikusi statussza
alakulna, ami a politika professzionalizalodasat jelezné. Ugyanakkor a sziikebb
felsOoktatasi tarcateriilet iranyitasat a rendszervaltas ota tilnyomo tobbségében
vezetd egyetemi oktato (egyetemi tandr, illetve egyetemi docens) latta el. E poszt
betoltdjének egyre inkabb az iranyitott szférabol kell kikeriilnie, hiszen 6 tart
kapcsolatot a szféraval. Az autonémia csdkkenésével mind tobb feladat keriil a
minisztériumhoz, amelyet olyan személynek kell kontrollalnia, aki érti a szféra
mukodését.

0SSZEFOGLALAS
A felsdoktatds modelljeinek atalakulasa vilagjelenség, de abban a formaban,
ahogy Kelet-K6zép-Eurdpaban kibontakozott, masutt nem talaljuk. Ennek oka
— mint a gazdasag ¢és a politika csaknem minden fejleményének oka az elmult

harmad évszazadban — a rendszervaltozasban keresendoé.
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A rendszervaltozas hozta Iétre azt a mintat — azt a gazdasagi-szervezeti hatte-
ret —, amely eleinte 1étrehozta az ,,egyetemvallalatokat”, s a trosztdsodés (és vele
egy latens kartellezés) felé nyomta. Az ,,egyetemvallalati” szervezetben fokozato-
san leértékelddik a korabbi legbefolyasosabb csoport, az oktatok. Viszont folérté-
kel6dik az egykor lenézett ¢és lekezelt egyetemi adminisztracio. A ,,fels6oktatasi
menedzserizmus” az 6 tudomanyuk (Kozma, 2011).

A 2000-es évek elso évtizede azonban gyokeres valtozast hozott. A felsdokta-
tasi intézmények vélt vagy valds képzési és gazdalkodasi problémai nyoman az
oktataspolitika véget vetett az egyetemvallalati kisérletnek, s helyébe radikalis
koézpontositas, a gazdasagi és akadémiai autondmia sziikitése, azaz a biirokrati-
kus modell visszaallitasa 1épett. A kordbban a menedzserizmushoz kapcsolodo
,»Uj értékeld allam” helyére a régi, direktiv, kozpontositva iranyitd allam lépett.

A magyar menedzserizmus sajatos vonasa, hogy éppen azok alakitottak ki,
akik a tervgazdasagban szocializalodtak, gyakran az allamhatalom hivatalaiban.
A posztszocialista biirokratikus egyetemi modellt is 6k, illetve tanitvanyaik ve-
zetik be. Ok az allamszocializmus alpiaci viszonyai kozott felnéve vagy arra em-
l1ékezve nem hisznek a piaci koordinacioban, csak a kdzponti irdnyitasban biznak.

ksksk

Jelen irds a szerzoknek a Management Learning felhivasara irt, Development of
Hungarian Higher Education after the Change of Regime cimi tanulmanyanak
roviditett és atszerkesztett valtozata.
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