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0SSZEFOGLALAS

Az Okoldgia szolgaltatasok-szubjektiv jollét-anyagi fogyasztas kapcsolatanak vizsgalata a kor-
nyezet-gazdasagtan és a jolléti gazdasagtan alapvetd kérdése. Megvaldsithatd-e olyan életsti-
lus, amely magas jolléti szintet eredményez, mikdzben anyagi fogyasztasa és 6koldgiai hatdsa
visszafogott? Es ha igen, jelen van-e ezen életstilus a jelenlegi tarsadalomban? Ezekre a kérdé-
sekre kereste a vélaszt 2017 elején zarult kutatasunk. Eredményeink szerint létezik olyan tarsa-
dalmi klaszter, amely magas életminéséget tud elérni az 6koldgiai [dbnyom mérsékelt szintje
mellett, s6t a legmagasabb szubjektiv jéllétet nem is a legmagasabb anyagi fogyasztassal és
okoldgiai ldbnyommal jellemezheté klaszterben mértiik. Ez megerésiti azon kordbbi eredmé-
nyeket, hogy a szubjektiv jéllét novelésének ugyan vannak anyagi feltételei, de az anyagi jollét
ndvelése nem vezet feltétleniil a tapasztalati boldogsdg és elégedettség ndvekedéséhez.

ABSTRACT

The examination of the relationship between material consumption of ecological services-sub-
jective well-being-is a fundamental issue of environmental economics. Is it possible to achieve
a lifestyle that results in a high level of wellbeing while its ecological impact is restrained? And
if so, is this lifestyle present in current society? These are the questions that our research, com-
pleted in early 2017, sought to answer. According to our results, there is a social cluster that can
achieve a high quality of life at a moderate ecological footprint level. In fact, the highest subjec-
tive well-being was not measured in the highest material consumption and ecological footprint
cluster. This confirms previous findings that while there are material conditions for increasing
subjective well-being, increasing material well-being does not necessarily lead to high level of
subjective happiness and satisfaction.
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indikatorok, reprezentativ felmérés
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BEVEZETES

Nem tudjuk pontosan, hol vannak Foldiink 6koldgiai korlatai, és meddig tolha-
téak ki, de léteznek korlatok, ezek kozott probalunk egyre jobb életmindséget
elérni. A tudomanyos kdzosség altalaban egyetért abban, hogy a Fold 6kologiai
szolgaltatasai a jelenlegi technoldgiai szinvonal mellett nem tudjak a hétmilli-
ardos lakossag szamara ugyanazt az anyagi jolléti szintet biztositani, amely a
nyugat-eurdpai tarsadalmakat jellemzi, anélkiil, hogy ne veszélyeztetnénk az
¢letfenntartd okoldgiai rendszereket (Wackernagel et al., 2004). Az éghajlatval-
tozas 2 Celsius-fokon beliil tartasa is ambiciozus cél az uralkodo gazdasagi ten-
denciak mellett. Ugyanakkor fejlddni is szeretnénk, a kormanyok politikajanak
sikerességét a jollét szintjének allandd emelkedése alapjan itéljiikk meg. A jollét
értelmezése sokat valtozott az elmult évtizedekben, mig korabban szinte ki-
zardlag anyagi értelemben hasznaltuk, és a jovedelemmel kozelitettiik, addig
mara eldtérbe keriilt a tobbdimenzios értékelés, benne a kozvetlen megkérdezé-
sén alapuld mérések is.

A fenntarthatd gazdasagi novekedést mara felvaltotta a fenntarthato fejlodés
mint mindségi javulas fogalma, s ezek mintdjara definialhat6 a fenntarthato bol-
dogsag vagy fenntarthato elégedettség fogalma is. Catherine O’Brien (2010) sze-
rint a fenntarthaté boldogsag a boldogsagra vald torekvés olyan modja, amely
nem mas egyének, a kornyezet vagy a jovo generaciok rovasara torténik. Ez azt
jelenti, hogy életmindségiinket oly modon szeretnénk javitani, hogy az

— ne veszélyeztesse az alapvetd okologiai fenntartd rendszerek mitkodését,

— ne novelje az adott generacion beliil a tarsadalmi egyenldtlenséget,

— ¢és ne a jovO generaciok karara térténjen.

Ez az anyagi fogyasztas korlatok kozott tartasat jelenti. Az okologia szolgalta-
tasok—szubjektiv jollét—anyagi fogyasztas kapcsolatanak vizsgélata a kornye-
zet-gazdasagtan és a jolléti gazdasagtan alapvetd kérdése. Megvalosithato-e
olyan életstilus, amely magas jolléti szintet eredményez, mig dkologiai hatasa
korlatozott? Es ha igen, jelen vannak-e ezen életstilus csirdi a jelenlegi tarsada-
lomban? Ezekre a kérdésekre kereste a valaszt 2017 elején zarult kutatasunk.

A JOLLET OBJEKTIV ES SZUBJEKTIV INDIKATORAI

Miel6tt ratérnénk kutatasunk részleteire, szenteljiink egy kis id6t a jollét és az
okologiai labnyom Osszefiiggésére és mérésének sajatossagaira.

Az okologiai labnyom az anyagi fogyasztassal, az altalunk elfogyasztott ter-
mékek mennyiségével fiigg 0ssze, annak linearis fiiggvénye (Toth et al., 2018).
Eltéré fogyasztasi mintdk okologiai labnyoma is eltérd, ugyanazt a jovedelmet
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el lehet kolteni magas 0kologiai hatassal és alacsony Okologiai hatassal jaro te-
vékenységekre is. Példaul néhany millié forintbol lehet vasarolni miikincseket,
megtakaritasként félretenni, vagy oktatasra kolteni (alacsony 6kologiai labnyom),
vagy tengeren tuli utazasra menni, esetleg még egy autot vasarolni (magas oko-
l6giai labnyom).

Ugyanigy a jovedelmet el lehet kolteni oly mddon, amely jelentdsen javitja az
egyének érzékelt jolléti szintjét, de el lehet kdlteni Ggy is, hogy nem vezet tartos
boldogsagnovekedéshez. Utobbira példa a szerencsejatékosok koltekezése, de az
is, hogy a vilag egy részén az életet megroviditd legfontosabb kockazati tényezd
mar a magas testtomegindex, vagyis az ételek tulzott fogyasztasa. Ez a fajta tév-
fogyasztas rovid tavon ugyan hozzajarulhat a pillanatnyi boldogsaghoz, de nem
vezet tartds jolléti ndvekedéshez.

A fenntarthat6 boldogsag 6kologiai és jolléti dimenzioit abrazolva a kdvetkezd
egyszerll matrixot kapjuk.

1. tablazat. Az 6kologiai fenntarthatdsag és a szubjektiv jollét kategoriai

Okolégiai 1abnyom
Alacsony Magas
o Alacsony | (a) fenntarthatd boldogtalansag (b) fenntarthatatlan boldogtalansag
Jonet Magas (c) fenntarthat6 boldogsag (d) fenntarthatatlan boldogsag

Kocsis Tamas (2010) az orszagok okologiai labnyomat és jolléti szintjét vizsgalta
hasonlé dimenzidk mentén, és megallapitotta, hogy a magas jolléti szint altalaban
magas Okologiai labnyommal jar egyiitt: (d) fejlodési ut. Az alacsony dkologiai
labnyomu orszagok jelentds része ugyanakkor az (a) fenntarthaté boldogtalan-
sag utvonalat koveti, ahonnan szeretnének elmozdulni. Az orszagok mutatdi tehat
nem adnak okot tul sok optimizmusra a szubjektiv jollét és az 6koldgiai labnyom
Osszehangolasat illetéen. Az egyénekre fokuszalo vizsgalatok szerencsére sokkal
biztatobb megallapitasokra jutottak.

Kirk Warren Brown és Tim Kasser (2005) az okologiailag felelds viselkedés
¢s a szubjektiv jollét kozotti kapcsolatot vizsgalta. Megallapitottdk, hogy az on-
kéntes egyszerliség elve szerint ¢lok alacsonyabb dkologiai labnyommal rendel-
keznek, és magasabb az élettel valo elégedettségiik szintje. A belsd értékorien-
tacioban talaltak meg a magyarazatot az élettel valo elégedettség fokozodasara.
Mintavételiik azonban nagyon korlatozott és specifikus volt. Ruut Veenhoven
(2008, 39.) ugy talalta, hogy ,,a fenntarthat6 fogyasztas irdnyaba torténd elmoz-
dulés legalabbis ideiglenesen enyhén csokkenti a boldogsagot, am luxusfogyasz-
tas nélkiil is elég boldogan ¢lhetiink”™.
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A jovedelem novelésének mint életcélnak a szubjektiv jollétre gyakorolt hatasa
onmagaban is ellentmondasos. A kérdést vizsgaljak a kozgazdasagtan és a pszi-
chologia egyes irdanyzatai is. Kutatdsi modszertanuk hasonld, nagymintas repre-
zentativ mintan alapuld sokvaltozos elemzéseket végeznek. Erdekes viszont, hogy
kovetkeztetéseikben lényeges eltérések adodnak abban a tekintetben, hogy a jo-
vedelmi helyzetnek mekkora a jelentdsége a szubjektiv jollét emelésében. A koz-
gazdasagi tanulmanyok altalaban hangsulyozzak a két mutatd kozotti szignifikans
kapcsolatot, de egyre nagyobb szerepet kap a nem anyagi tényezok vizsgalata is,
lasd Lelkes Orsolya (2014), Molnar Gyorgy €s Kapitany Zsuzsa (2014). A pszicho-
logusok — bar elismerik a jovedelem és szubjektiv jollét kozotti asszociacio jelen-
létét — figyelmeztetnek a kapcsolat visszassagaira is (Kasser—Ryan, 1996, 2001;
Nickerson et al., 2003). A pénzben kifejezett életcélok esetleges rombolo jellegére
mutat ra Martos Tamas és Kopp Maria (2012, 566.), mikor megallapitjak, hogy ,,az
¢letorientacioban az extrinzik célok felé valod orientacid — ezek kozé tartozik az
anyagi jollét ndvelésére valo torekvés is — hozzajarulhat a pillanatnyi hangulat és
elégedettség javitasahoz, hosszu tavon azonban koltségeket rejt magaban”.

A kozgazdasagtanban vita alakult ki a téma kapcsan. Richard A. Easterlin
(1973) — a boldogsag kozgazdasagtananak egyik elinditdja — ramutatott, hogy az
atlagos nemzeti boldogsag az USA-ban az idék soran valtozatlan maradt annak
ellenére, hogy az egy foére juto GDP nétt, habar mikroszinten pozitiv korrelacié
mérhetd az egyének élettel valo elégedettsége és jovedelmi helyzete kdzott. Ruut
Veenhoven és Michael R. Hagerty ellenben azt allapitotta meg, hogy ,,a gazdag
nemzetekben €s a néhany szegény nemzetben, amelyekre vonatkozéan rendel-
kezésre allnak adatok, enyhe emelkedés volt mérheté a boldogsag szintjében”
(2006, 421.). Christian Bjernskov €s szerzotarsai szerint (2008, 317.) ,,a jelenlegi
GDP-novekedés nem befolyasolja a jolét alakuldsat, a GDP-novekedés felgyor-
sulasa igen. Tovabba a szomszédos orszagoknal nagyobb GDP-novekedés ¢€s a
kormanyzati fogyasztas erdteljesebb novekedése pozitiv tendenciakat idéz el6 az
¢lettel vald elégedettség terén”.

Tovabba, egy adott orszagon beliil tobbféle életstratégia koziil valaszthatnak
az egyének, a boldogsag novelésének nem az egyetlen Utja az anyagi fogyasztas
novelése. Ahogy az orszagok kozott jelentds diverzitast talalhatunk a jovedelem
¢s szubjektiv jollét Osszefiiggésében, feltételezhetjiik, hogy ugyanez a diverzi-
tas fennall egyéni szinten is. Marpedig a kiillonbozd egyéni stratégiak okologiai
labnyom vonzata is eltérd. Egyéni szintli vizsgalatoknal még nagyobb valoszinii-
séggel varhato, hogy talalunk kevésbé anyagias €s kisebb okologiai labnyommal
jaro, ugyanakkor boldogité életstratégiakat. Keressiik tehat azokat a fogyasztasi
mintakat, amelyek a tapasztalati jollétet, azaz az elégedettséget ¢s boldogsagot
novelik, mikozben 6kologiai hatasuk mérsékelt marad.

Miel6tt ratérnénk sajat kutatasunk ismertetésére, szanjunk néhany bekezdést a
jollét és az okologiai labnyom mérésének alapvetd kérdéseire.
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A JOLLET ES AZ OKOLOGIAI HATASOK MERESE

Az egyének jollétét régebben jovedelmi helyzetiikkel kozelitették, és mérését ki-
zardlag az anyagi jolétre korlatoztak. Az anyagi javak fogyasztasa hatassal van,
de nem egyediili meghatarozo tényezdje az egyének szubjektiv életmindségé-
nek. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) mérései alapjan az anyagi jolétet a
szubjektiv jollét valosziniiségi feltételének tekinthetjilk. Az egydimenzios mérést
késobb felvaltotta egy arnyaltabb megkdzelités, ahol kilenc indikatorral kdzeli-
tette az europai statisztikai rendszer az életmindség kiilonbdz6 dimenzioit (anya-
gi életkoriilmények, egészség, munka- vagy egyéb fétevékenység, szabadido €s
tarsadalmi kapcsolatok, oktatas, részvétel a dontéshozatalban, gazdasagi €s fizi-
kai biztonsag, természeti és lakokornyezet, az ¢letmindség szubjektiv értékelése).
A szubjektiv jolléti mutatok a szubjektiven érzékelt életmindség mérészamai.

A jollét objektiv mutatoi kozvetve kapcsolatban vannak az ember altal érzé-
kelt tapasztalati jolléti szinttel. A jollét szintjére azonban kozvetleniil is ra lehet
kérdezni egyszerii kérdésekkel. Példaul: Mennyire elégedett On altaliban az éle-
tével? Ertékelje 0—10-ig terjedd skaldn. Vagy: Mennyire érzi On magat altaldban
boldognak? Az ezekre a kérdésekre adott — nagymintas reprezentatativ mintan
alapul6 — valaszokbdl orszagos szinten dsszeall a szubjektiv jollét két indikatora,
az ¢€lettel vald elégedettség és a boldogsag megtapasztalasanak indikatora.

A szubjektiv jolléti indikatorok 2013-ban szerepeltek eldszor az Eurostat al-
tal mért jolléti mutatok kozott, bar egyes orszagokban joval régebben, mar az
1950-es években is lekérdezték a boldogsag vagy elégedettség szintjét. Beveze-
tésliket tobb évtizedes elméleti vita elézte meg,

Ahhoz, hogy boldogulasunkat az 6kologiai hatarokhoz képest is mérni tud-
juk, egy kornyezeti hatas indikatorra is sziikségiink van. Az dkologiai labnyom
azt mutatja meg, hogy adott technolégiai feltételek mellett mekkora foldteriiletre
van szlikség ahhoz, hogy a népesség fogyasztasi szintjét biztositani tudjuk hosz-
szu tavon. Az 6kologiai labnyom tehat fogyasztasunk kornyezeti hatasanak egy
Osszetett mérészama. Mértékegysége a globalis hektar, mely szamitasanal figye-
lembe veszik a termékek eldallitasahoz a novénytermesztésre, allattenyésztésre,
erdégazdalkodasra, haldszatra felhasznalt teriiletet, az infrastruktiraval beépitett
teriiletet, valamint azt a hipotetikus erdéteriiletet, amely képes lenne az altalunk
kibocsatott szén-dioxidot asszimilalni. Magyarorszagon az egy fére eso atlagos
okologiai labnyom 3,6 globalis hektar.

Kutatasunkban az 6kologiai labnyomot valojaban nemcsak mint a kdrnyezet-
terhelés mutatojat, hanem mint a fogyasztas materialis, anyagforgalommal jaro
részének a kozelitd mutatdjat is alkalmaztuk. Az dkologiai labnyom feltételezé-
siink szerint kozelebbi kapcsolatban van az anyagi fogyasztassal, mint a jove-
delem. Az el6bbi mutatd legnagyobb sszetevdje példaul az €lelmiszerek meg-
termeléséhez sziikséges teriilet. A magas jovedelmiiek ugyan tudnak tobbszor
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annyit kolteni élelmiszerre, mint a kevésbé jomoduak, de mégsem képesek tobb-
szOr annyit enni, mint a kevésbé jomoduak. A KSH adatai szerint a legmaga-
sabb két jovedelmi decilis kg-ban mért fogyasztasa szinte minden élelmiszernél
kb. megegyezik a kozépso decilisek értékeivel. A magas arfekvési sajt 6kologiai
labnyoma nem feltétleniil nagyobb, mint az olcso sajtoké. Az dkologiai labnyom
szamitasa a cikkek kg-ban mért fogyasztasan, és az ezek el6allitasahoz sziikséges
foldteriilet becslésén alapul, ezért ez a mutatd a kornyezetterhelési és a természe-
tes mértékegységben mért anyagi fogyasztas mértékével is kdzelebbi rokonsagot
mutat, mint a jovedelem.

Az anyagi fogyasztas—szubjektiv jollét—0kologiai labnyom harmas 6sszefiig-
gése arra a kérdésre ad valaszt, hogy mekkora okologiai hatassal jar jollétiink
biztositasa.

A KUTATAS HATTERE ES HIPOTEZISEI

F6 kutatasi kérdéstink az volt, hogy tetten érhetdek-e olyan csoportok a magyar
tarsadalomban, amelyek magas szubjektiv jolléti szinten élnek, de dkologiai 1ab-
nyomuk mégis mérsékelt. Ezen tulmenden megfogalmaztunk néhany hipotézist
is az okologiai labnyom ¢és szubjektiv jollét Osszefiiggésére vonatkozdan. Az
okologiai labnyom és a szubjektiv jollét kozott erds korrelaciot feltételeztiink az
alacsony jovedelemszinteknél, am feltételezésiink szerint ez a kapcsolat a maga-
sabb jovedelmi szintekre Iépve gyengiil. Koznapi kifejezéssel élve, a pénz nem
boldogit, de a hianya tehet boldogtalanna. Azokat, akik napi szinten megélhetési
gondokkal kiizdenek — problémas a szamlak fizetése, a mindségi étkezés, ruhaz-
kodas stb. —, bizonyara boldogabba tenné jovedelmiik emelkedése. Egy biztonsa-
gos jolléti szintet elérve azonban a kapcsolat gyengiil. Az 6kologiai labnyom és
a szubjektiv jollét kozotti korrelacio feltételezésiink szerint még gyengébb, hisz
adott szintli jovedelem magas anyagi és alacsony anyagi tartalmu szolgaltatasok-
ra is kolthetd. Magas anyagi tartalmu szolgaltatas példaul az utazas, annak magas
lizemanyagigénye és karbonkibocsatasa miatt. Aki viszont jovedelmébdl meg-
takarit, vagy miivészeti értékek vasarlasara, esetleg oktatasra kolt, az kis anyagi
tartalmu fogyasztast valosit meg.

Egy bizonyos jovedelmi szint elérésénél inflexios pont talalhatd, amely utan a
kapcsolat halvanyul. A jovedelem nagyon jelentds mértékii novekedése sziiksé-
ges ahhoz, hogy a boldogsag tovabbi mérhetd novekedését eldidézziik. Kiilonbdzo
stratégiak nyilnak az egyéni boldogulashoz, miutan az alapvetd sziikségletek kielé-
gitéséért folytatott kiizdelem pontjan tuljutottunk. A materialista célokat kovetok
novelhetik anyagi fogyasztasukat, ezzel egytitt 6kologiai 1abnyomukat, amely elve-
zethet a szubjektiv jollét novekedéséhez. A nem materialista célokkal novelhetd a
boldogsag ¢és az élettel valo elégedettség az 6kologiai 1abnyom jelentds novekedé-
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se nélkiil is. Feltételezéseink szerint tehat a szubjektiv jollét novelésére az anyagi
fogyasztas novelésére iranyulo stratégiak, és a kevésbé anyagias, mas életcélokat
felvonultatd stratégiak is rendelkezésre allnak. Mennyire sikeresek ezek a szub-
jektiv jollét novelésében, és mekkora aruk van az 6kologiai labnyom tekintetében?
Mennyire elterjedtek a magyar tarsadalom kiilonbozo rétegeiben? Kutatasunkban
klaszterelemzést végeztiink az Osszefliggések mélyebb strukturajanak feltarasara.

Boldog, nem anyagias, Boldog, anyagias,
kisebb 6kologiai nagy 6koldgiailabnyom
A labnyom

]
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Egy fore esd jovedelem

1. abra. Eletstratégiak a biztos megélhetési zonaban (sajat szerkesztés)

AZ EMPIRIKUS ELEMZES EREDMENYEI

A kutatds soran orszagos — kétlépcsds, véletlen sétas mintan alapuld — reprezen-
tativ felmérést végeztiink, melyet a TARKI segitségével kérdeztettiink le, és 1012
valaszt kaptunk. A minta életkor, képzettség, nem, lakohely szerint reprezentativ
volt. A felmérésben részletesen lekérdeztiik az 6kologiai 1abnyom komponenseit
meghatarozo fobb fogyasztasi szokasokat (étkezési szokasok, utazasi szokasok,
haztartasi energia hasznalata). Ez a harom tevékenység teszi ki az 6kologiai 1ab-
nyom dontd részét, a kisebb tételeket (példaul ruhazkodas) a kiadasi szerkezet
alapjan becstiltiik. A szubjektiv jolléti mutatok koziil az élettel valo elégedettség-
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re ¢és a boldogsag megtapasztalasara is rakérdeztiink egy tizfokozatu skala alap-
jan. Végiil feltettiik a szokasos demografiai helyzetre vonatkozé kérdéseinket is.

Az eredményekbdl eldszor az 6kologiai labnyomot szamoltuk ki egyéni szinten,
majd azt vizsgaltuk, hogy az 6kologiai labnyom milyen kapcsolatban all a szubjek-
tiv jolléttel, a jovedelmi szinttel €s a haztartasok demografiai jellemzoivel.

A boldogsag és elégedettség kozotti monoton kapcsolat erdsnek bizonyult
(Sperman’s rho 0,71), ugyanakkor a boldogsag nem volt szignifikans kapcso-
latban sem az egy fore esé jovedelemmel, sem pedig az dkologiai labnyommal.
Vagyis a boldogsag megtapasztaldsa nem jovedelemhez kotott, €s nem feltétlendl
jar magas kornyezetterheléssel. Az elégedettség és a jovedelem kapcsolata sta-
tisztikailag szignifikans, de gyenge, ami 6sszhangban van a korabbi tanulmanyok
megallapitasaival. Végiil az 6kologiai labnyom ¢és az egy fore es6 jovedelem ko-
z0tt gyenge-kdzepes er0sségli a rangkorrelacié (rho = 0,355). Ez azt jelzi, hogy a
magasabb jovedelmiiekre jellemz6 a magasabb anyagi fogyasztas ¢s kdrnyezet-
terhelés, viszont a két mutatd kapcsolata nem erds, lehetséges kis kdrnyezetterhe-
lést életmod is magas jovedelem mellett.

Elsoként azt a hipotézist teszteltiik, hogy a jovedelem és a szubjektiv jollét
kozotti korrelacio foként az alacsony jovedelmi szinteken erds, majd a magasabb
jovedelemi szinteknél gyengiil.

Ehhez kiilonb6zo jovedelemszinteknél két részre osztottuk a mintat, és azt vizs-
galtuk, hogy van-e olyan jovedelemszint, amely folott eltiinik a korrelacio a jove-
delem és az elégedettség/boldogsag kdzott. Az egyszeriibb interpretacio kedvéért a
jovedelmet a mintaatlaghoz képesti %-ban fejeztiik ki. Az egész népességre nézve
gyenge pozitiv kapcsolat van az elégedettség és az egy fore es6 jovedelem kdzott,
ez a kapcsolat viszont nem szignifikans, ha csak az atlagjovedelem 110%-a felett
¢lokre vizsgaljuk. Ez azt jelenti, hogy akik érezhetden az atlag felett élnek, azok-
nal a jovedelem mar nem feltétleniil meghataroz6 tényezoje a szubjektiv jollétnek.
Az értékelést bonyolitja azonban, hogy a jovedelem ¢és az elégedettség kozotti kap-
csolat ismét szignifikanssa valik, ha csak a kifejezetten magas jovedelmii egyé-
nekre vizsgaljuk (atlagjovedelem 200%-a felett). Ok nyilvanvaloan biiszkék az
elért eredményeikre. Naluk az 6koldgiai labnyom és a jovedelem kozotti kapesolat
is erdsebb. A boldogsag azonban naluk sem asszocial a jovedelemmel. A legszegé-
nyebbeknél — az atlagjovedelem 50%-a alatt ¢lok — ugyanakkor az elégedettség és
a jovedelem ko6z6tti monoton kapcsolat mellett megjelent a boldogsag és jovedelem
kozotti pozitiv kapesolat is. A pénz hidnya valoban tehet boldogtalanna.

A fenti eredmények azt sejtetik, hogy a szubjektiv jollét, jovedelem és 6kologiai
labnyom kozotti kapcsolat 0sszetettebb, mint amit egyetlen monoton fiiggvénnyel
abrazolni lenne érdemes. Tobbféle életstratégia htizodhat a hattérben, melyek fel-
tarasara Osszetettebb feltaro jellegli vizsgalatot érdemes végezni. Ezt kdvetden
ezért klaszterelemzést végeztiink. A klaszterképzés célja viszonylag homogén,
egymastol jelentdsen kiilonb6z6 csoportok 1étrehozasa.
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Az elemzés soran tobbféle klaszterezési technikat is alkalmaztunk. Az
elemzést a quick cluster és a two-step cluster eljarasokkal is elvégezve nagyon
hasonlo eredményeket kaptunk. A kdvetkezokben az SPSS kétlépéses klasz-
terelemzési eljaras eredményeit mutatjuk be. A vizsgéalat négy klasztert ered-
ményezett, melyekre a klaszterképz6é ismérveken tilmenden értékeld, leird
statisztikakat is szamoltunk. Az egyszer(ibb értelmezés kedvéért a tablazatban
az egy fore esd jovedelmet €és az dkoldgiai labnyomot is a mintaatlag szazalé-
kéaban adjuk meg. A szubjektiv jollétet 1-t6l 10-ig terjedd skalan jeldlték meg
a valaszadok, ahol a maximalis érték a 10 volt. A klasztereket fobb jellemzdik
alapjan neveztiik el.

Az ,atlagosak” szinte minden jellemzdje nagyon kozel allt a mintaatlaghoz.
Egy fore es6 jovedelmiik, okologiai labnyomuk, elégedettségi és boldogsagszint-
jik is kozel esik az atlaghoz, bar egy kicsit alatta marad.

Az elégedetlen deprivaltakra az alacsony jovedelem, alacsony okologiai 1ab-
nyom ¢és a nagyon alacsony szubjektiv jollét a jellemzd. Egy fore eso jovedelmiik
csak mintegy kétharmada az atlagnak, és 75%-ban anyagi gondokra panaszkod-
nak. Az atlaghoz képest magas a gyerekszdm a csoportban. A munkanélkiiliség
vagy rossz munkahely is ebben a csoportban a leggyakoribb. Kiugroan elégedet-
lenek helyzetiikkel, a klaszterre jellemz6 elégedettségi szint még a 3-as értéket
sem ¢éri el a 10-es skalan. Boldogsdgra vonatkozdé mutatdjuk ennél joval maga-
sabb, de még igy is atlag alatti. Alacsony fogyasztasuk miatt 6kologiai labnyomuk
is alacsony, csak az atlag 70%-a.

Az elégedett jomodiuaknal az egy fore eso jovedelem koriilbeliil a duplaja a
tarsadalom atlaganak, és majdnem triplaja a deprivaltakénak. Magas az dkologiai
labnyomuk is, bar a jovedelemhez képest nem aranyosan nagyobb, hisz az anyagi
fogyasztas bizonyos dsszetevoi nem tudnak a jovedelemmel aranyosan néni (pél-
daul az élelmiszer-fogyasztas). Az atlagnal joval elégedettebbek az életiikkel, €s
boldogok is, bar a boldogsag alig haladja meg az elégedettség szintjét, szemben
mas csoportokkal. Szubjektiv jollétiik f6 meghatarozdja az elért eredményeikkel
valo elégedettség. Ennek valosziniileg az az oka, hogy ebben a csoportban az
atlagnal joval gyakrabban jelennek meg olyan problémak, mint a tarstalansag,
egészségligyi gondok vagy a tarsadalmi elszigeteltség. Kiugroan magas a tartds
parkapcsolattal nem rendelkezOk ardnya (44%), tovabbi 6% pedig boldogtalan
parkapcsolatban ¢él, és ennél a csoportnal sziiletett atlagosan a legkevesebb gye-
rek. A csoportba tartozok fele egészégiligyi problémakra panaszkodott. A tarsa-
dalmi elszigeteltségre panaszkodok aranya 19%, legmagasabb a mintaban, a ma-
sodik helyen a legszegényebbek allnak. A munkajukkal viszont maradéktalanul
elégedettek, sem a munkanélkiiliség, sem a rossz munkahely nem jellemz6 a cso-
portra, és anyagi gondokra is kevesen panaszkodnak. Ugy tiinik, szamitasaikat
sokkal inkabb a karrierben, mint a csaladi életben talaltak meg, amely a méasodik
legelégedettebb csoportta tette dket.
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2. tablazat. A klaszterelemzés eredménye (sajat szerkesztés)

Klaszterek
Input (elérejelzd) fontossaga: M 1,0 0,8 0,6 10,4 [10,210,0

Klaszterek
, . Kevéssel is nagyon Elégedetlen , G
Cimke Atlagosak elégedetick depriviliak Elégedett jomoduak
Atlag alatti jovedelem Magas jovedelem és
Szubjektiv jollétik, | mellett is kiemelkedGen . elégedettség, de csak
o T 14 C Anyagi gondokkal , s ,
jovedelmiik, okologiai magas a szubjektiv . , atlag koriili boldogsag.
- , , , et Th s kiiszkddnek és nagyon s
Leiras labnyomuk, és egyéb jollétik. Jo csaladi cléecdetlenck 16bb Sok a partner nélkiili,
mutatoik is atlag ¢let és tarsadalmi s erekiik V;n az egészségligyi
koriiliek kapcsolatok, t5bb & ' problémakkal kiiszkddo.
gyerek jellemzik oket. Csak egy gyerekiik van.
v T o (EL Ty ([ Joon [ I
ere (142) (118) (101) (85)
Elégedettség Elégedettség Elégedettség Elégedettség
551 7,90 2,93 6,37
Input S — S S
valtozok Egy fore jutd jovedelem = Egy fore jut6 jovedelem Egy fore jutd jovedelem = Egy fore jutd jovedelem
az atlag szazalékaban  az dtlag szézalékaban  az dtlag szézalékaban  az dtlag szézalékaban
90,63 74,22 67,98 189,61
Okologiai labnyom Okologiai labnyom Okologiai labnyom Okologiai labnyom
az dtlag szézalékdban | az dtlag szézalékdban | az atlag szézalékdban | az atlag szazalékdban
91,96 87,50 70,55 118,58
Nincs partnere Nincs partnere Nincs partnere Nincs partnere
0,07 0,08 0,15 0,44
Tarsadalmi elszigeteltség | Tarsadalmi elszigeteltség | Tarsadalmi elszigeteltség | Tarsadalmi elszigeteltség
0,07 0,04 0,12 0,19
Egészségiigyi Egészségiigyi Egészségiigyi Egészségiigyi
problémak problémak problémak problémak
0,35 0,40 0,33 0,50
Ertékelési Rossz anyagi helyzet | Rossz anyagi helyzet | Rossz anyagi helyzet | Rossz anyagi helyzet
mez6k 0,64 0,60 0,76 0,25
Boldogtalan parkapcsolat | Boldogtalan parkapcsolat | Boldogtalan parkapesolat | Boldogtalan parkapcsolat
0,01 0,00 0,08 0,06
Munkanelkiili vagy Munkanelkiili vagy Munkanelkiili vagy Munkanélkiili vagy
elégedetlen a munkajaval | elégedetlen a munkajaval | elégedetlen a munkajaval | elégedetlen a munkajaval
0,28 0,34 0,47 0,00
Boldogsag Boldogsag Boldogsag Boldogsag
6,26 797 4,72 6,89
Hany gyermeke Hany gyermeke Hany gyermeke Hany gyermeke
sziiletett élete soran? sziiletett élete soran? sziletett lete soran? sziiletett lete soran?
1,60 1,89 1,80 1,04
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A legérdekesebb csoport a kevéssel is elégedettek csoportja, amelyben az egy
fére esd jovedelem az atlag 75%-a. Okolégiai 1abnyomuk ennek ellenére alig ke-
vesebb, mint az atlagosaké, vagyis anyagi fogyasztasukban kevésbé jelentkezik a
jovedelembeli elmaradasuk. Ennek oka lehet példaul, ha az atlagosok kozé tobb
olyan egyén keriil, akiknél egy hiteltorlesztés vagy mas ok miatt a szabadon el-
kolthetd jovedelem aranya alacsonyabb. A kevéssel is elégedetteknél kiugroan
magas mind a bevallott elégedettségi, mind a boldogsagi szint (7,9, illetve 7,97).
Ebben a csoportban a legmagasabb az atlagos gyerekszam (majdnem kettd). Ke-
vesen vannak olyanok, akiknek nincs tartos parkapcsolatuk, olyan pedig egyalta-
lan nem keriilt a csoportba, aki boldogtalan parkapcsolatban élne. A munkahellyel
valo elégedetlenség viszont az atlagot meghaladja a csoportban, és az egészség-
iigyi problémak jelenléte is atlag koriili. Ugy tiinik, hogy a legelégedettebb cso-
port foként a csaladi €letben, a parkapcsolatban, a tarsadalmi életben talalta meg
szamitasait, mérsékelt anyagi fogyasztas és az atlagnal valamivel alacsonyabb
okologiai labnyom mellett.

Vizsgalataink tehat azt mutatjak. hogy létezik a szubjektiv jollét szempontjabol
nagyon sikeres életstratégia mérsékelt fogyasztas és okologiai labnyom mellett
is. Bar a jomoduak az atlagnal elégedettebbek, mégsem Ok a legelégedettebb ¢s
legboldogabb klaszter a mintaban. A legelégedettebb klasztert ugyanakkor az at-
lagnal kisebb 6kologiai labnyom ¢és kiegyensulyozott maganélet jellemzi.

A KUTATAS KORLATAI

A kutatas {6 korlatjat az jelenti, hogy nem volt biztosithato a jovedelem szerinti
reprezentativitas a kérdoéives felmérésben, a kdzvélemény-kutatd vallalatok nem
vallaljak ezt. Kiilondsen a nagyon magas és nagyon alacsony jovedelmi haztar-
tasok hajlamosak visszautasitani a valaszadast, a minta igy némileg torzitott, az
also és felso jovedelmi decilis alulreprezentalt. Vizsgalatainkhoz sziikség volt a
valaszadok jovedelmének, haztartasi jovedelmének ismeretére, erre a kérdésre
azonban csak a valaszadok kevesebb mint fele valaszolt, amely egyes elemzése-
inkben radikalisan sziikitette a felhasznalhatdo minta méretét. Az adott feltételek
mellett azonban a legjobb megval6sithatdo mintavételre tamaszkodtunk.

KOVETKEZTETESEK
A jovedelem és szubjektiv jollét, illetve az dkologiai ldbnyom és jovedelemmu-
tatok kapcsolatdnak leirasara hajlamosak vagyunk egyszerii, monoton kapcso-
latot keresni, és egyetlen gorbével — linearis vagy logisztikus — abrazolni azt.

Ez a kapcsolat azonban szignifikans ugyan, de statisztikailag gyenge korrelacion
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alapul. A valésagban joval komplexebb dsszefiiggések uralkodnak, a tarsadalom
kiilonboz6 klasztereiben eltérd €letstratégiak léteznek, amelyek kozott a szubjek-
tiv jollét novelése szempontjabdl legsikeresebbre éppen az atlagnal alacsonyabb
jovedelem és mérsékelt 6kologiai labnyom jellemz6. Lehetséges tehat olyan egyé-
ni stratégiat valasztani, amely magas szubjektiv jollétet eredményez mérsékelt
kornyezetterhelés mellett. Ez az életstratégia raadasul nem is ritka, az altalunk
tanulmanyozott mintaban az emberek mintegy negyedére volt jellemzo.

Eredményeink alapjan tovabbi érdekes, kutatasra érdemes kérdések meriilnek
fel. Mennyire tiikroz értékbeli valasztast az egyes klaszterekbe keriilés? Lehet-
séges-e példaul az elégedett jomoda klaszterbdl atkeriilni a kevéssel is elégedett
klaszterbe az ¢életstilus megvaltoztatasaval, oly médon, hogy novekedjen a szub-
jektiv jolléti szint? Vagy az adott egyén csak abban a klaszterben érhet el atlag fe-
letti szubjektiv jolléti szintet, mivel személyiségi jellemzdi erre predesztinaljak?

A kutatas implicite azt sugallja, hogy legelény0sebb stratégia a kevéssel is elé-
gedettek klaszterébe tartozni, de vajon ez mennyire van 0sszhangban az oktata-
sunk ¢és a média altal a jovo nemzedékek felé sugarzott idealképpel? Ha a fiatalo-
kat a fogyasztoi tarsadalom felé tereljiik, akkor nem csokkentjiik-e annak esélyét,
hogy korlatozott anyagi javak mellett is megéljék az elégedettség érzését?

Kutatasunk hozzajarult a jovedelem, fogyasztas, szubjektiv jollét és dkologiai
labnyom kapcsolatainak mélyebb, arnyaltabb tanulmanyozasdhoz, de legalabb
annyi kérdést vetett fel, mint amennyit meg tudott valaszolni.
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