Magyar Tudomdny 181(2020)4, 552-555
DOI: 10.1556/2065.181.2020.4.13

Vélemény, vita
PROBLEMAK AZ MTA SZAVAZASI ELJARASAIBAN

PROBLEMS IN THE VOTING PROCEDURES
OF THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

Makara B. Gabor

az MTA rendes tagja, professor emeritus, Kisérleti Orvostudomanyi Kutatdintézet
makara.gabor@koki.mta.hu

0SSZEFOGLALAS

Az MTA szavazasi eljarasa egyes esetekben rosszul miikodik, az eredmény nem felel meg a sza-
vazoi véleményeknek. A hiba gyokere, hogy a szabalyok szerint egy szavazéas dont a jel6lésrdl és
rangsorolasrél, 50%-+1 szavazattal. A szavazaselmélet szerint tobbféle eljarasbol lehetne jobbat
vélasztani.

ABSTRACT

A malfunction in the voting system used in the elections of members of the Hungarian Academy
of Sciences is described. The root of the malfunction is the use of a single vote for both approval
and ranking, using a 50%+1 vote approval criterion. Possible cures using results from voting
theory are suggested.
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Varhatoan javaslat keriil az MTA majusi kozgyilése elé egy régota lappango
problémardl, melynek illusztralasara végezziink egy gondolatkisérletet:

Egy tudomanyos osztalyon harminc valaszté harom levelezd tagsagi helyre
probal valasztani a tagjeldltek koziil. A sok jelolt kozott harom kivald tudos van,
legyenek A, B ¢és C. Kilenc szavazé elsdsorban az A tudost tartja a legjobbnak,
rd szavaz igennel, és masra nem szavaz. Tiz szavazo szerint B tudos a legjobb, ra
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szavaz igennel, és masra nem. Tizenegy szavazo hasonld meggondolassal csak a
C tudosra szavaz. A szavazas motivacidja raciondlis és szabalyossaga kétségtelen,
rangsort is ad, azonban az eljaras eredménytelen. A hatalyos MTA-alapszabaly
¢s -ligyrend (URLI) szerint egyik kivalo tudosbol sem lehet levelez6 tag, mert a
tudomanyos osztalyon egyik sem kapott 50%+1 szavazatot.

Ha sok a jo jelolt, és a szavazoi csoportosulasok (szakteriletek) megpro-
baljak érvényesiteni értékrendjiiket, akkor a jelenlegi szabalyozas mellett a je-
loltek koziil az egyfordulos, tobbségi valasztassal Osszekétott rangsorolas
konnyen eredménytelen lehet. Az egyetlen sikerrel kecsegtetd ,,megoldas™, ha a
szavazok el6szor feltarjak a tobbiek eldtt szandékaikat, elozetes felmérés alapjan
megallapodast kotnek a rangsorra, €s a titkos szavazason ezt a megallapodast
megprobaljak érvényesiteni. Azonban ennek a keriild megoldasnak a
kivitelezhetdsége kétséges.

A nehézséget a stratégiai szavazas jelensége okozza. A titkos szavazassal ho-
ismert, hogy egy vagy néhany szavazo stratégiai szavazassal gyakran el tudja
tériteni a szavazas kimenetelét sajat érdekei iranyaba azzal, hogy szavazasaval
csokkenti a legjobbak esélyeit. A stratégiai szavazasnak jo alapja, ha az elézetes
megallapodasbdl a szavazo(k) ismerik a tobbi szavazd szavazatat. Az akadémiai
hattérbeszélgetésekben az eldzetes megallapodastdl eltérd kimenetelii szavazas-
rol gyakran hallani.

Nevezhet6-e egy szabaly jonak, ha a szabalyozott tevékenység csak keriil6 uta-
kon miikodhet tobbé-kevésbé jol?

A tudomanyos osztalyok tagjeldlési szavazasanak rendjére vonatkozd szaba-
lyok olyan elemeket tartalmaznak, amelyek egyiittesen gyakran ellehetetlenitik,
hogy keriil6 megoldas nélkiil a tobbség szandékanak megfelelé dontés sziilethes-
sen. Az idemasolt részszabalyok (mondatok) kozott melyek a feleldsek a helyze-
tért, a szabalyozas hibajaért?

Alabb az Alapszabaly. 13. § (3) és az U. Melléklet I1. 4. § (6) (URLI1) egyes
kiragadott mondatai.

a) ,,Az osztalyok hazai akadémikusai titkos szavazassal rangsoroljak a tagje-

16lteket.”

b) ,,Az errdl a rangsorrol dontd szavazast nem lehet megismételni, de ha két
vagy tobb jelolt szavazatszama azonos, az e jeloltek kozotti rangsorrdl Gjra
kell szavazni.”

¢) A kozos akadémiai jelololistara azok a tagjeloltek keriilnek ra, akik az
osztalyokon a szavazatok tobb mint felét megszerezték.”

d) ,,A feltett kérdésre »igen«, »nem« vagy »tdmogatom«, »nem tamogatom«
valasz adhatd, dontéshez a szavazasra jogosult jelenlévok (elektronikus sza-
vazas esetén a szavazasban részt vevok) tobb mint a felének egyértelmii
szavazata sziikséges.”
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Az els6 harom részmondat egylittesen guzsba koti az osztalyokat, amelyek tigy-
rendjiikben nem tudnak olyan sajat szabalyokat hozni, amelyek jobb eljarasra ve-
zetnének.

Nézziik a szabalyozas elemeinek Osszefliggéseit:

e Aza), b) és a c) mondatok egyiittesen két kérdeést probalnak egy szavazassal
eldonteni. Onmagaban a legjobb jeldltek kivéalasztasa is, rangsoroldsuk is
sziikséges, de egy forduldban a ¢) mondat miatt torz eredményekre, példaul
eredménytelen kimenetre vezethet.

e A h) mondat kizarja a tobbfordulds valasztasi eljarasokat. Ezzel szemben
szamos mas személyi kérdésben, példaul az MTA elnokének kozgytilési va-
lasztasaban tobbfordulos lehet az eljaras. Indokolatlan a tudomanyos oszta-
lyok tagjeldlési eljarasabol kizarni a tobb forduld lehetdségét.

e A ¢) mondat fontos elméleti hibat tartalmaz: az egy hely (tisztség) betol-
tésének tobbségi dontési kiiszobét alkalmazza a tobb hely egyfordulds
szavazassal betdltésénél. A szavazaselmélet szerint tobb hely esetében
olyan, 50%-nal alacsonyabb kiiszobre (példaul Droop-kvota) volna sziikség,
amely megakadalyozza a helyek szamat meghalad6 valasztasi dontést, de
eredményes sok jo jelolt esetében is.

e A d) mondatban leirt szabaly az egyetlen eldontendd kérdésben torténd don-
téshozatalra alkalmas, de nem alkalmas tobb részkérdésbol allo osszetett
dontés esetére. Emellett, a d) mondatban leirtak kizarjak a preferencialis
—rangszamokkal torténd — szavazast, amelyet rangsorolasra a vilagban szé-
les korben hasznalnak

Ez a helyzet évtizedek 6ta fennall, a tudomanyos osztalyok az alapszabalyhoz ala-
kitottak taktikajukat ahelyett, hogy a szabaly modositasat szorgalmaztak volna.
A helyzethez optimalis eljaras kellene minden olyan esetre, amikor tobb azonos
helyre (tisztségre) tobb jeloltbol kell személyeket kivalasztani ugy, hogy a jeldltek
rangsorba legyenek rendezve.

Hogyan lehetne jobban szabalyozni?

Olyan megoldasokat kellene preferalni, amelyek nehezen manipulalhatok stra-
tégiai szavazassal. Az MTA Alapszabaly jelenleg a stratégiai szavazassal kony-
nyen manipulalhato eljarast ir eld.

Létezik tobb, jol hasznalhato elvi lehetdség, koziilitkk néhany példa:

e A tobb hely betdltésére szekvencialis eljarast lehetne hasznalni, egymas
utan kiilon szavazva az els6, masodik stb. helyekre, ahol mindegyik esetben
50%+1 szavazat dontene.

e Listas szavazasnal el6szor lehetne szavazni a tagjeldltségre €s utdna a rang-
sorolasra, mint azt a Magyar Muivészeti Akadémia (URL4; 17. § (6)) teszi.

e Vilaszthatova lehetne tenni a preferenciakkal (rangszdmokkal) torténd sza-
vazast.
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e A tudomanyos osztalyok szabad kezet kaphatnanak arra, hogy sajatos va-
lasztasi problémaik megoldasara tudomanyagi sajatossagaiknak megfeleld
eljarasrendet alakitsanak ki.

A politikatudomany, a szavazaselmélet ¢s a ,,multiwinner” szavazasi eljarasok
matematikai elemzése irodalmabol lehetne meriteni, j6 néhany eljaras elvileg al-
kalmas lehet a jelenlegi helyzetbdl kilabalasra. A modszer(ek) kivalasztasa utdn a
szabalyok megfogalmazasa mar jogi feladat lehet.
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