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0SSZEFOGLALAS

A szerzbk vitat kezdeményeznek a neveléstudomany korszeri értelmezésérél: szembedllitjdk a
két létez6 nézetrendszert. Vitatjak azt a neveléstudomany-felfogast, mely az iskolai folyamatokra
szUkiti le kutatoinak érdekl6dését. Egy masfajta neveléstudomany fontossaga mellett érvelnek - a
posztmodern-pluralista vildg viszonyai k6z6tt —, amely kisérletet tesz az iskolakdzpontu nevelés-
tudomany (oktatastudomany) torténeti eredetének feltarasara. Az abszolit monarchidk iskola-
rendszere kizérélagos legitimdciora térekedett - s ezt a legitimaciét rendelte meg a tudomanytol.

ABSTRACT

The authors initiate a debate on a modern interpretation of educational science: they contrast the
two existing view systems. They are debating the concept of education science, which reduces the
interest of its researchers to school processes. They argue for the importance of another type of
educational science - in the context of the postmodern pluralist world — that also attempting to
explore the historical origins of school-centered education science. The school system of absolute
monarchies sought exclusive legitimacy, and ordered that legitimacy from science.
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A Magyar Tudomdny idei els6é szama (2020/1) arrol értesiti a ,,magyar tudo-
manyt”, hogy a neveléstudomany narrativaiban, targykorében csak és csakis
az iskolarol (megengedden akar: egy jo iskolarol) esik szé. Jo iskola, hiszen van
benne ,,nonkognitiv” fejlesztés is, de mindez az osztalyterem, a tornaterem, a
diszterem ¢és a tandri szoba sziirke — vagy éppen tarkara meszelt — falai kozott,
torténik. Bar itt is csak a falak szinérdl €s allagarol beszél, arrdl, hogy tényle-
gesen mi folyik a falak kozott, kevéssé. Nem szol az attekintd szam a rejtozko-
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do6 tantervrdl, azaz, hogy a torténelem, magyar, matematika tantargyak tanitasa
mellett milyen tanulasi folyamatok zajlanak valojaban a tanuldk vilagaban, sem a
tanulast, testi/lelki gyarapodast és jollétet eldsegitd vagy akadalyozod, hovatovabb
megbetegitd, az intézményekben kialakulé malignus folyamatokrol. Nem beszél
a tanoran tuli, de az iskola szervezte tevékenységekrol, amelyek legalabb annyira
fontosak, mint a tantargyakba rejtett tudas. Végiil meg sem emlékezik azokrol a
nevelési konstruktumokrol, helyzetekrél, folyamatokrol, amelyek nem az iskola
falai kozott zajlanak. Ebben a vitairatban kisérletet tesziink a szakmankban ter-
jedo ,,oktatastudomany” helyett a ,,neveléstudomany” kifejezés rehabilitacidjara,
olyan értelmezésre, amelyben valéban tudomanyos érvényt reflexio targya lehet
az a jelenségvilag, amelyet ‘nevelésnek’ neveziink.

Miért félnek modern teoretikusaink a nevelés’ kifejezés hasznalatatol? Két-
ségtelen, hogy a nevelés kifejezést annyira megterhelték a kiilonb6z6 — jobbara
totalitarius — ideoldgiak szélamfogalmazoéi, hogy (foként a posztszocialista or-
szadgokban szocializalodott szerzok) egyszeriien tartanak a hasznalatatol. De ki
mondta, hogy a fentebb emlegetett ,,pedagdgiai ideologusok™ nem csupan magu-
kat, hanem az egész tudomanyt kompromittaltak?!

Az ,,onmagat megteremtd” ember empirikus valosaga és szakmankban egyre
inkabb visszatiikr6z6do6 ideaja tovabbi tudomanyos megerdsitést kapott a szemé-
lyiség-lélektani elméletek kiilonboz6 eredményeit6l.2 Felértékelddik a helyzet és a
személy kolcsonhatasa, amire tulajdonképpen a szocidlis-kognitiv tanulaselmélet
épitkezik (kornyezet, viselkedés és a személyiségtényezok interakcioja). A konst-
ruktivizmus igazolja, hogy minden tanulas és minden személyiségbeli valtozas
megjarja a ,,tudat osvényeit”. Ez a tudomanyos tapasztalat a tanitas helyébe is a
tanulast, illetve — didaktika gyanant — a tanulas tamogatasat és a tanulasi kdrnye-
zet megteremtését illesztette fogalmilag, hat akkor ez miért is ne igazolna, hogy
a science of education a tanulas tudomanya legyen??

! Brthetd ez a menekiilés, ha a neveléstudos a hires makarenkéi mii cimének egykori — egyéb-
ként arulkoddan tulbuzgd — magyar forditasanak metaforajara gondolva a személyiségfejlesztés
ideajat a kovacsporoly alatti atformalasként értelmezi.

2 Ma mar talhaladott a behaviorizmus, amely szerint csak a megfigyelheté viselkedés (,,csak
a tanar szeme el6tt folyd oktatds”) tanulmanyozhato, s a belsé mentalis folyamatok és valtozok a
funkcionalis elemzés szamara irrelevansak.

3 Tortént kisérlet a diszciplina elnevezésének kompromisszumos véltoztatasara is. A két fogalom
kozti ,,kiilonbségtétel inkabb a makro- és mikro-szintli orientacidé megkiilonboztetésérdl vagy az
interdiszciplinaritas mértékérdl szol, és nincs kdze ahhoz az igen elterjedt, a neveléstudomany leg-
tobb hazai képviselje altal osztott €s a hazai oktatasi jog altal is megerésitett szohasznalattal, amely
az »oktatas« alatt szliken a tanitést érti és azt a »neveléssel« mint tdgabb, az elobbit magaba foglald
fogalommal 4llitja szembe. Erdemes tehat hangstlyozni: ...az oktatas altalanos atfogd fogalom,
amely megfelel az angol »education« fogalmanak, magaba foglalva egyfel6l mind a makro (vagy
rendszerszintii), mind a mikro (vagy osztalytermi és egyéni) szintii jelenségeket, masfel6l mind a
tanitas/tanulds, mind a nevelés vagy szocializacio jelenségvilagat.” (Halasz, 2013, 3.).
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A neveléskutatas oktatastudomannya torzulasanak masik oka az, hogy az em-
ber megsegitésének hatékonysaga e teriileteken latszik a leginkabb jol mérhe-
tonek. Es mig egyetérthetiink azzal a kijelentéssel, hogy ami ,,nem mérhetd, az
nincs is”, ez nem jelenti azt, hogy mindent tudunk mérni,* vagy minden esetben
érdemes mérni.’

Tény az is, hogy a modern pedagdgia tudomanya alapvetden egyetemi dolgo-
70- és konyvtarszobakban ,,n6tt fel”, a nagy 19. szazadi elméletek a ,,tanarképzés
szolgalataba” allitott tankonyvek voltak valgjaban (Németh, 2013). Persze, hogy
a nevelési folyamatban betoltott szerepek koziil a ,tanari” (eleinte tanférfiui) és
a téle fiiggd ,,didk” szerepei artikulalodtak ezen opuszokban,® ahogyan ezt a 19.
szazad végére kialakulo modern tomegiskola vilaga ezt elképzelte és megkdvetel-
te. Am az iskola ezen ,,sz¢ép 1j vilaga™-keretezte tudoméanyossagban arrol sokszor
hajlamosak vagyunk megfeledkezni, hogy az ,,iskolan kiviil” is van élet: s nem
csupan spontan szocializacio van — igy példaul csaladban, munkahelyen, de akar
a honvédségben, egyhazaknal, civil szervezeteknél” —, és megannyi intézmény,
szervezOdés, tarsadalmi alrendszer kapott tarsadalmi felhatalmazast arra, hogy
az Uj nemzedékekre (s egyre inkabb a Lifelong Learning — az életen at tartd tanu-
las — elve és gyakorlata jegyében: egész életutakra) fejlesztd befolyassal legyen.®
A példak mind-mind arrdl szoélnak, hogy az iskola helyett, késObb akar mellett

4V6.: Newton ,,alméja” és a LIGO projekt 330 évnyi kiilonbségét.

5 A szemhéjak elhelyezkedésére és annak idébeli valtozasara kiilondsen szép egyenletek és
szoftverek dolgozhatdak ki, mig egy pedagogus felismeri névendéke faradtsagat.

6 Mindazonéltal az ‘education’ kifejezés az angolszaszoknal valoban az emberi fejlédés se-
gitésének minden oldalara érthetd. A német hagyomanyban ott az ,,Erziehung” és a ,,Bildung”
kiilonbsége, az orosz (szovjet) tradicioban, nyelvhasznalatban a ,,voszpitanije” és az ,,ucsénije”.
S furcsa grimasza a sorsnak, hogy éppen e két nyelven sziilettek azok a borzaszté idedk és ideo-
logiak, amelyek tudomanyként takartak el a személyiség fejlodésébe vald erészakos beavatkozas
hatalmi szandékait!

7 Melyekrél egyebek mellett a nevelésszociolégia nevii, a neveléstudomanytél elhatarolodéd
diszciplina szol (Kozma, 2001).

8 Eszébe nem jutott az antikvitasrol szolo neveléstorténetnek kezelni azt a helyzetet, hogy a
dramaversenyek eldtt a chorégosz (ma producernek mondanank) az iskolakban castingolta a sza-
tirjatékok ifja tancos fiait, holott vélhetéen ezen ifjak nevelésének ugyanolyan fontos eszkoze volt
(ahogyan a szinhazi élménynek volt andragogiai funkcidja), mint a 16—18 évesek kételez6 katonai
szolgalata, az ephebeia. Kevés szo esett arrdl, hogy a templomok korusaiban oly ahitattal énekld
vagy éppen a passidjatékokon ,,rendetlenkedd” (Demeter et al., 2009) vagy mas egyhazi szolgala-
tot teljesito gyerekembereknek mennyire szolgalta a ,,vallasos nevelésiiket”, egyéb emberi habitu-
sukat mindez. A piacok terein fellépd ,,csepiiragok” és ,,.képmutogatdk™ fontos szerepet toltottek
be a gyerek- és ifjuvilagban, a tollfosztok, tengerihantok, fondk pedagogiai jelentdségérol, ha mas
nem, népmeséink és népballadaink taniiskodnak. Folytathatnank a sort a falusi-paraszti tarsada-
lom hagyomanyainak ¢és szokasainak oly gazdag rendszerével, mely sokaig felért megannyi iskolai
leckével (Gazda, 1980; Kresz, 1949; Kiss, 1939; Sandor, 2019).
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valdsagos és funkcionalis alrendszerek szolgaltak az 01j generaciok ,,beleneveld-
dését” a tarsadalomba.

Fontos szempont, hogy a népiskolat, tdmegiskolat a felvilagosult abszolutista
birodalmak teremtették, amelyeknek volt okuk arra, hogy elpusztitsanak — teo-
retikusan is — mindent, amit nem 6k ellendriznek.® Az iskola kialakulasahoz kap-
csolodo tudomanyos neveléstant mar ezek a nagyon is hatarozott személyiség-
formalo célokkal — példaul alattvaloi-allampolgari hiiség stb. — szinpadra 1ép6
iskolateremt allamok rendelték.!? Ezt az optikai csalodast (csalast?) nem igazan
vette észre a sziiletdé modern neveléstudomany — igy fogant, és igy maradt az is-
kolapedagégia fogsagaban. 1gy esett, hogy minden, ami ezen kiviil maradt, kiviil
esett a hivatalos ,,oktatastudomany” vilagan. E tendenciat a gyermektanulmany
(pedologia) — amely azzal a szandékkal sziiletett meg, hogy a hatalom sziikos
megbizasai, felhatalmazasai, nevelésképe helyett a novendék, a gyermek helyze-
tét tanulmanyozza — rovid epizodja torte csak meg,!! pedig kozben Eurdpa-szerte
kibontakoztak a ,,nevelés” vilagahoz sorolhato jelenségek, igy a serdiildémozgal-
mak, a gyermekkultiira viliga.!? S ez igy ment — az iskola alapvetd, ontologikus
létformajanak elfogadtatott comeniusi—herbarti—jezsuita tradicionalis iskola dia-
dalutjaval'® — a mult szazad hatvanas éveiig, amikor is az iskolaintézmény éltala-
nos valsaga tobb narrativaban is felkodlott.

Ma mar azonban Ivan Illich (1970) és John Holt (1969), és az iskolatlanitas
mas teoretikusai nélkiil nem lehet neveléstudomanyrol beszélni — hazankban
sem. Adodott az egyik valasz: a tudomanyteriilet célja legyen a tanitas techno-
l6giainak a tokéletesitése, a tudasipar kialakitasa (Rado, 2017; Mihaly, 1998). De
adodik, kell hogy adodjon egy masik is: egy 1) iskolafunkcio leirasa, visszatiik-

9 Ezt a szandékot altalaban az alternativ tudaskozvetitd helyekkel szembeni fellépés jellem-
zi, legyen erre példa az alf6ldi ,,zugiskolak™ iildozése (Dedinszky, 1977; Ivan, 1976), az 50-es
években rejtézkodo ,,katakombacserkészet™ elfojtasa (Kamaras, 1994, Aczél, 2005), de még a ci-
vil szervezédésként létrehozott uttérémozgalmat is visszapréselték 1949-ben az iskola vilagaba
(Trencsényi, 1987). Jellemzden, egy adott hatalom konszolidacidja soran a berendezkedést legi-
timalando rendszeresen fellép a nem altala diktalt tudas- és értékoszto szinterek ellen. A ,,regd-
sOk csacska beszédét” elitéld Anonymus is egy ilyen ,,pedagogiai kulturavaltas” sz6szoloja volt
(Karancz, 1997).

10 A sziikséges elemi tudason til Maria Terézianak németnyelv-tudas és polgari ismeretek,
Nagy Frigyesnek a tiizérség szamara oly sziikséges matematika, Nagy Katalinnak a csaknem vad
szibériai torzsek civilizalasa volt fontos stb.

' Nem véletleniil lett a gyermektanulmany a reformpedagégiai teoriak egyik forrasa. A pedo-
l6gia keményen kerékbe toretett, éppenséggel a totalis allamok (melyek 6nfeledten rekonstrualtak
a tradicionalis iskolat) dultak szét (Mihaly, 1998).

12 A gyermekvédelem, gyerekszinhaz, mozi, gyereksajto, tiramozgalmak, taborozasok stb.,
hat persze, hogy tudomanyos elemzésért kialtottak (Deak, 2000; Nogradi, 1913; Nogradi, 1917,
Korczak, 2019).

13 Evfolyam, osztaly, a tudomany aktualis rendszertanat mindig késéssel kdveté tantargyi rend-
szer, tanora, tanterv, osztalyozas, ,,neveldoktatas”, azaz a t6bb tudassal lesz tobb erény elve.
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rozése, amely szamol a ,felndtt tarsadalom” felelésségével, megdrzi-fejleszti a
tudastranszfer profizmusat, de szamol azzal is, hogy a gyerekeknek egyszeriien
,hely” kell, ahol biztonsagban tudjak 6ket sziileik, ahol — bizonyos védelem mel-
lett — megteremthetik ,,sajat vilagukat™.

Csap6 Bend bevezeto tanulmanyaban science denialt (elutasitott tudomanyt)
emleget, mint a politika szemellenzgjét, vakfoltjat, ha nem figyel a tudomany
biztos eredményeire. A fent leirt jelenségvilagbol azonban 6 is csupan annyit lat
a ,,neveléstudomany relevans témakoreinek” szambavétele soran, hogy ,,vizsgalat
bizonyitja a nemkognitiv tulajdonsagok meghatarozo szerepét az iskolai tanulas-
ban” (Csapo, 2020, 9.).

Meg kell értsiik, hogy az iskola nem egyetlen és még csak sokszor nem is
kiemelt helyszine a tanulas folyamatanak. Kudarcként élheti meg ezt sok nagy
oktatasmodszertani elmélet kutatdja, mérd és értékeld szakember, a didaktikai
alapelveket tételszertien szdmon kérd oktatd, de a médiatér, a kortarscsoportok
eltérd tanulasi terének utobbi idoben vald robbanasszeri megerdsodése, ha nem
is teszi zardjelbe az iskolat, de visszahelyezi az ,egyetlen” piedesztaljarol az
,»egyik” soraba.

De még a fegyelmezett és fegyelmez6 célracionalitas, a nevelés szempontja-
bol is onellentmondasos, hogy ez kizarolag egy olyan épiiletbe zart folyamatban
érvényesiilhetne, amelynek falara legalabb az ISKOLA hat bettije ki van irva.
Napjaink tarsadalmara kifejezetten az a jellemzo, hogy ijabb és 0jabb allami és
civil, egyhazi ¢és piaci alrendszerek jelennek meg legitim nevelési szintérként.
A pluralis nevelési térképen ezek a ,,helyek” — kiilondsen, mert a szolgaltatasok
igénybevevoinek onkéntes valasztasara épiilnek — nemegyszer hatékonyabbak a
maguk nevelési-fejlesztési feladataik teljesitésében, mint a hatalmi viszonyok-
kal megterhelt iskola. A nyelviskola, gépjarmiivezetdi tanfolyam, szinhaz, ifja-
sagi szorakozohely, tabor, klub, mozgalom, egyhazi kozosség, virtualis csoport
stb. sok szempontbol akar eredményesebben szolgalhatja az onfejlesztést vagy a
tarsadalmi célokat. Ezen 0j vilagok neveléstudomanyi metodoldgiaval, nevelés-
tudomanyi narrativaban végbevitt elemzésekért kialtanak. Nem mint az iskola
,.kiegészit6i”, hanem mint megannyi sajatszertiséggel rendelkezé pedagogiai
entitasok.

Mindezzel a neves szegedi vendégszerkesztd még csak érintdlegesen sem fog-
lalkozott, pedig a teriilet mégiscsak igy értelmezhetd a tudomanyos 6sszhangzat-
ban. Es ezért mégiscsak javasoljuk: nevezziik ezt az egész tudomanyos narrativat
— neveléstudomanynak.
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