Magyar Tudomdny 181(2020)5, 591-603
DOI: 10.1556/2065.181.2020.5.3

A KRIMINALISZTIKA [GERETE
THE PROMISE OF CRIMINALISTICS

Finszter Géza

DsC, professor emeritus, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Kar
prof finszter@gmail.com

0SSZEFOGLALAS

A kriminalisztika a 19. szdzad végén megsziletett blinligyi tudomany, amelynek f6 feladata a
természettudomanyok eredményeinek felhasznaldsa annak érdekében, hogy a blintld6zés és
a biuintet6 igazsdgszolgéltatds az dllam biintet6 hatalmat torvényes eljdrasban, az igazsag meg-
dllapitdsara alapozva érvényesitse. A nyomozastan tudomannyé emelkedésében meghatarozé
szerepe volt a buntet6jog humanizalddasanak, a biinteté anyagi és eljarasi jogdogmatika fej-
|6désének és a természettudomanyok eredményeinek. A 21. szdzad elsé két évtizede felszinre
hozott olyan hatalmi torekvéseket, amelyek ezeket a kordbban szildrdnak hitt alapértékeket ko-
molyan veszélyeztetik.

ABSTRACT

The science of criminalistics as a discipline dealing with crime was born at the end of the 19t
century. Its main task is utilizing the results of natural sciences to enable the state to exercise its
punishing power through law enforcement and criminal justice in lawful proceedings, based on
the establishment of truth. Humanizing criminal law, development of substantial and procedur-
al dogmatics of criminal law together with the development of natural sciences played a deter-
minant role in lifting the investigation studies onto the level of science. In the first two decades
of the 215t century, such pursuits for power surfaced that seriously endanger the fundamental
values believed to be solid before.

Kulcsszavak: a jog humanuma, jogalkotas, jogalkalmazas, megismerés, a mult feltarasa, bnil-
dozés, jogallam
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Biintetési tanok ritkan jelentkeznek a Magyar Tudomdanyban. Ebben a teriilet ku-
tatoinak restsége is kozrejatszhat, de elképzelhetd, hogy a kriminalis elméletek
nem eléggé ,.elegansak” ahhoz, hogy tekintélyes stidiumok tarsasagaban kapja-
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nak helyet. Multjuk sem ad patinat, torténetiik alig kétszazotven éves. Tulonttl
kozel vannak az allamhatalom jozan praxisdhoz, amelyben a hétkdznapi felada-
tok minden mas szempontot feliilirnak. Minthogy a biintetés joganak forrasa az
allami impérium, annak intézményei a hatalom eszkozei, és ezek nem mindig
miikddnek rendeltetésszertien. Erre szamos példa volt a biintetd igazsagszolgal-
tatas multjaban. ,,A publicisztikdban ¢és a szakmunkakban is kozkeletiivé valt
Magyarorszagon a »koncepcios per« kifejezés. Ezek kozé a politikai hatalom
altal megrendelt biintetperek tartoznak, amelyeknek szinopszisat és benne az
aldozatok bukasat eldre koltottek (komponaltdk), és a teljes forgatokonyvet ennek
alapjan, itt-ott valosagos elemeket is alkalmazva utdlag megirtak, majd nagyrészt
valdtlan, koltott, és akar torturaval is kikényszeritett vallomasokba foglalt elemek
alapjan lejatszattak.” (Kiraly, 2005, 223.)

Ezzel a stlyos 6rokséggel milyen esélyei vannak a kutatonak arra, hogy meg-
ismerje a biindzés tényeit (amit a biiniildozés rejtozkddod természete elfed eldle),
hogy a gyakorlat kritikai elemzését elvégezze (amit a hierarchia nehezen visel),
veéglil, hogy véltozasokat kezdeményezzen (amit az dllamhatalom illetéktelen be-
avatkozasnak tekint, vagy egyszerlien figyelembe sem vesz)?

Vannak korszakok, amikor a tudomanyossag kedvezé tarsadalmi kornyezetre
talal, de vannak mélypontok, amikor az esélyek jelentdsen romlanak. A rendszer-
valtozasok altaldban lendiiletet adnak az autoném gondolkodéasnak, a hatalom
koncentracidja viszont gyanakvassal fogadja a fiiggetlenséget.

A bilintet6jog tudomanyos megalapozasa a tarsadalomtudomanyok 6nallosoda-
saval kezdddott. Azt a kort, amelyben ezek a feltételek megteremtodtek Mann-
heim Karoly ,,a feudalis életrend felbomlasa” idészakara teszi, majd igy folytatja:
»Amig a tarsadalmi egységek csak a vallasi értelemadasok kozvetitésével voltak
megragadhatok, ¢és csak annyiban voltak lathaték, amennyiben &sszefiiggésbe
lehetett hozni 6ket Krisztus misztikus testével, addig nem johetett 1étre mai érte-
lembe vett tarsadalomtudomany.” (Mannheim, 1995, 32.)

A Dbiintetési elméleteket Cesare Beccaria 1764-ben megjelent konyve emelte
akadémiai szintre, amikor a spiritualis vilag helyett a tények felé forditotta a
figyelmet (Beccaria, 1967). A tények pedig azt mutattak, hogy a biintetdjog
évezredeken keresztiil nem volt egyéb, mint ,,tudas nélkiili hatalom”, amely-
nek hatékonysagat az allam (alattvaldival egyetértésben) abban latta, hogy ver-
senyre kel a biindzok kegyetlenségével. Ezt a viadalt gyakran az allam hohérai
nyerték meg.

Beccaria nyoman megfogalmazhatok a kdvetelmények, amelyek segitségével a
sOtétség legy6zheto:

e ajog humanuma;

e a jogalkotdsban az igazsagossagot és a jogbiztonsagot egyarant céljanak te-

kintd biintetd anyagi és eljarasi jog megteremtése;
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e a jogalkalmazasban a mult igazsaggal egyez0 megismerése torvényes elja-
résban.

Az eldbbiekben jelzett adottsagok kizarolag a biintetdjogi jelenségek tudomanyos
feltarasaval valhatnak lehet6ségbdl valosagga.

A HUMANUM JOGA, A JOG HUMANUMA

A huméanumhoz val6 jog olyan értékrendre tamaszkodik, amelynek a csucsan az
egyes ember méltosaga kap helyet. A reneszansz és a felvilagosodas kell6 alapot
nyujtott a fordulathoz, ami a 18. szdzad teljesitménye volt. Az emberi méltosag
sérthetetlensége azt jelenti, hogy nem lehetséges olyan nemesebb érdek, ami ezt
a parancsot feliilirhatja. Ha ugyanis ilyen érdek létezhet, akkor ennek oltaran az
embereknek akar egész tomegei felaldozhatok. A huszadik szazad erre szornyt
példakkal szolgalt. Sokaig ugy latszott, hogy a polgari tarsadalmak tanultak a
multbol. (Az emberi méltosag sérthetetlenségét Alaptorvényiink is deklaraljal)
Meégis, a humanista értékrend sziintelen fenyegetésnek van kitéve.

A kemény kéz politikajahoz valo visszatérés vezetd érve, hogy korunk biiné-
zése soha nem tapasztalt veszélyeket hordoz. A veszélyforrasok szambavétele-
kor sziikségszeriien érkeziink el a biindzés extrém formaihoz, mindenekel6tt a
terrorizmushoz. ,,Sokan a 20. szazad masodik felének biin6zésében bekdvetkezd
ujszerii jelenségeket: a terrorista akciokat €s a tiisz-szedést az érdekérvényesités
uj megjelenési formajanak tekintik. Ez a nézet tévesnek tlinik, mert — legalabbis
ami a tartalmi 1ényegiiket illeti — ezek az erészakcselekmények sokkal régebbi
idékben gyokereznek.” (Irk, 2012, 36.)

Ha a btin6zés 1ényegében ma sem mutat mas vonasokat — legalabbis a fenyege-
tések nagysagrendjében — mint szazadokkal ezel6tt, akkor ebbdl két kovetkezte-
tés vonhato le.

Az egyik, hogy a biiniildoz¢s és a biintetd igazsagszolgaltatas humanizaloda-
sanak folyamatai nem a blindzés megszelidiilésével, hanem a biintet6 hatalom ér-
tékrendjének megvaltozasaval magyarazhatok. Azzal a felismeréssel, hogy a ke-
gyetlenségre nem lehet valasz a hatalom kegyetlensége, a biindz6 gatlastalansaga
nem ad jogot a hatalom dnkényes gyakorlasara, a bindzéstdl valo félelemre nem
lehet gyogyir a hatalomtdl valo félelem, az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak
kulcsa az igazsag megallapitasa és nem az, hogy eljarasai és a szankciok mekkora
rettegés kivaltasara alkalmasak. Ezekre az eszmékre épiilhetett a joguralom elve
(nullum crimen... és a nulla poena... szabalya), az eljarasi garanciak rendszere
(a tisztességes eljaras kovetelménye), az igazsagszolgaltatas fliggetlensége, és a
biintetés-végrehajtas embersége.
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A masik kovetkeztetés az, hogy a biindzés addig nem tapasztalt formainak
megjelenése valdban 11j biintetdjogi megoldasokat siirget, de ez nem jelentheti
a humanum feladasat. A demokratikus jogéllam biintetdjogat az jellemzi, hogy
nem veszi at a blindzés logikajat és modszereit. Nem képzelhetd el a veszélyek-
nek és fenyegetéseknek olyan szintje, amely indokolhatna a jogallami értékek
elutasitasat, minthogy ez utobbi esetben maga az onkény allama jelentené a leg-
nagyobb veszElyt az emberekre. A jogallami biintet6jog nem valt korszer{itlenné,
de kétségtelen, hogy rendkiviil kényelmetlen az olyan hatalmi ambicidk szamara,
amelyek nem tlirik a korlatokat (Finszter, 2014, 9.).

A jog humanuma értéket képvisel, a jog ez altal valik igazsagossa. ,,Az igazsa-
gossag a modern polgari jogfilozofiai koncepcioban mindenekel6tt érték-problé-
mat jelent: a jog és az igazsagossag elsdsorban érték-relacio... Csak az igazsagos
jog érvényes, az igazsagtalan jog nem jog.” (Peschka, 1972, 2010.) A humanumtol
megfosztott biinteténorma sem tarthat igényt a jog rangjara. A jogallamot alkot-
manyossa azok az értékek emelik, amelyek a jog évezredes fejlddése soran kris-
talyosodtak ki, és amelyeket csupan a torvényalkotés alaki szabalyainak betarta-
saval garantalni nem lehet.

VALTOZO BUNTETOPOLITIKA ES A NORMATIV TANOK

A humanum eszméje reform jelent6ségti biintetépolitikat rajzolt. A polgari al-
lam képes volt a biintet6jog és a biintetdeljarasi jog kodexiroit hivatalnokokbol
tudoésokka, a hivatalnokokat pedig autonom személyiségekké emelni. A biintetd
anyagi és a biinteto eljarasi jog miivelése a 19. szazadban kapta meg tudomanyos
alapjait, amelyek eredménye torvénykonyvekben testesiilt meg.

Magyarorszag ebben a folyamatban rangos helyet vivott ki maganak, amit
jol példaz a ,.kodexird” Csemegi Karoly munkéssaga. Az els6 magyar biintetd
torvénykdnyv az un. ,,egyesitési elmélet” talajan allt, ami az igazsagossag €s a
hasznossag elveinek szintézisét jelenti. Az 1878. évi jogalkotas magaéva tette a
kovetkezo felismerést: ,,Hogy a foltétlen igazsag és a tarsadalom fenntartasanak
érdeke — vagyis az igazsagos €s a hasznos — a biintetd rendszerben sziikségszerii-
leg nevezetes tényezot képeznek: ez magatol értetddik, ez bizonyos tekintetben a
jozanésznek altalanosan elterjedt tana.” (Csemegi, 1880, 29.) Sz6 nincs tehat arrdl,
hogy az értékek tisztelete lemond a hatékony védelemrdl. A biintetéjog humani-
zalasa egyaltalan nem tette gyengévé a tarsadalmakat. Ellenkezdleg, a 19. sza-
zad polgarsaga akar Parizsban, akar Londonban, akar Berlinben joval nagyobb
biztonsagban élt, mint a nyilvanos kerékbetorések idején. Ez igaz a kiegyezés
korabeli Budara ¢s Pestre is.

A biintetd anyagi jog fejlddése mérfoldes 1épés volt az igazsagossag fele. Meg-
gy6z0 eredményt azonban csak az eljarasjoggal egyiitt lehetséges elérni. Az 1896.
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évi XXXIII. torvénycikkel kihirdetett biinteté perrendtartast a korszak jogtudo-
sa, Finkey Ferenc a kovetkezOk szerint jellemezte: ,,A bilintetdeljaras szabalyai
hatarozzak meg, mikor lehet az allamban valakit letartéztatni, megmotozni, va-
lakinek hazat atkutatni, leveleit, kiildeményeit, sajtotermékeit lefoglalni, tehat
személyes szabadsagatol megfosztani, még mieldtt térvényesen elitélték volna.
Alkotmanyos allam, melyben a személyes és a politikai szabadsag s a jogegyen-
16ség eszméi uralkodnak, természetesen gy allapitja meg a biintetéeljaras sza-
balyait, hogy az egyéni szabadsagjogokat eldzetesen minél ritkdbban, csak fontos
okbdl, szigort formak mellett, kell6 ellendrzéssel és feleldsség terhe alatt lehessen
felfiiggeszteniok az allam illetékes hatdsagainak, a kényuralomnak pedig legels6
teenddje a biintetd eljarast ugy szabalyozni, hogy azzal hatalmat megszilardithas-
sa, az egyéni- a sajto- és a politikai szabadsagot kénye szerint megszorithassa s
tonkretehesse azokat, a kik utjaban allanak.” (Finkey, 1908, 6.)

AZ 1GAZSAG MEGISMERESE A BUNTETOELJARASBAN

Amikor a biintetés elmélete a humanizalodas Gtjat valasztotta, és a torvényalkotas
ennek az értékelvnek a szolgalataba allt, szamolt azzal is, hogy a biinozés ettdl
nem szelidiil meg. A jogalkotdi dogmatika, a jovOre sz0l0 tiltd parancs altalanos
és belsd ellentmondasoktol mentes normakba ontésének a tudomanya talalkozott
a jog alapvet6 ellentmondasaival: a jogszabaly a ,kell”, a bekovetkezett blincse-
lekmény a ,,van” vilaga, a jogszabaly altalanos, a jogsértés egyedi, a jogszabaly a
jovének szol, a deliktum a mult ténye. Megismerhetd-¢ ez a mult az igazsagnak
megfeleléen annak érdekében, hogy az allam az igazsagszolgaltatas atjan torvé-
nyes eljarasban legyen képes érvényesiteni biintetd hatalmat, helyreallitva ezzel a
megsértett jogrend tekintélyét?

A 19. szazad végén uj blinligyi tudomany, a kriminalisztika lépett a szinre az-
zal az igérettel, hogy képes segitséget nyujtani ehhez a megismeréshez. Miért
csak ilyen késén?

El6szor azért, mert a normativ bliniigyi tudomanyok segédtudomanyaként ak-
kor sziilethetett meg, amikor a tételes jogok mar kivivtak a maguk rangjat az
elméletekben.

Masodszor azért, mert amig a nyomozas nem volt tobb az 6nkényes hatalom-
gyakorlas egyik eszk6zénél, sem a mult megismerésének kotelessége, sem a mult
megismerésének szabalyok kozé szoritasa nem jelentett kihivast. A kriminaliszti-
ka akkor valt nélkiilozhetetlenné, amikor az allamhatalom is a joguralom hatalya
ala keriilt.

Harmadszor pedig azért, mert a mult valosaganak megismeréséhez természet-
tudomanyos eszkozokre van sziikség, és ezek a 19. szdzad végére lettek elérhetd-
ek a bliniildozés szamara.
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JOGESET JOGSZABALY NELKUL

A jogfejlodést sokaig nem sujtotta, de nem is katalizalta a ,van” és a ,kell” el-
lentmondasa. A jog legdsibb formai nem is torvényekben, hanem a feltételezett
jogsértést kovetd biroi dontésben testesiiltek meg. ,,A helyesre €s helytelenre vo-
natkoz6 egyediili mérvado allitas a tények bekovetkezése utan hozott birdi itélet,
amely nem tételez fel torvényt és annak megsértését, hanem amelyet egy felsdbb
hatalom el6szor stig a bir6 fiilébe a dontés pillanataban.” (Sumner Maine, 1997,
10.) Ehhez jarult a jogi gondolkodas kezdeteinek ,,hibrid” jellege, a maganjogi és a
kozjogi jogsértések megkiilonboztetésének a hianya. Ha a biin a tettes és a sértett
jogvitaja, akkor nem kell sem hatosagi felhatalmazas, sem a mult megismeréséhez
sziikséges kiilonleges szaktudas. Az olyan dontési technikak, mint a megegyezés,
ezt a maganviszony jelleget tiikrozik. A kdzépkori jogszolgaltatasnak kiilonbozo
prébai pedig annak bevallasa, hogy nem 1évén tudasunk a konfliktus targyat képe-
z0 multbeli eseményrol, a dontést transzcendens erdkre bizzuk (istenitélet).

AZ ONKENYES HATALOMGYAKORLAS

Volt egy teriilete a tarsadalmi gyakorlatnak, ahol a jogvitak eldontését mar az
antikvitasban sem bizhattak spiritualis modszerekre. Ez pedig a gazdasagi élet, a
termelés €s a piac. A fejlett arutermelés a tulajdon védelmének és a szerzédések-
nek a vilaga. A mult megismerésének igénye és annak racionalis technikai min-
denhol kifejlodnek, ahol gyarapodik a gazdasag és elsorvadnak ott, ahol a gazdal-
kodas primitiv formai valosulnak meg. A nyomozas mint a muilt megismerésének
mindennapi tapasztalatra épitd modszere mar jelen volt az antik tarsadalmakban,
kiilondsen a rémai jogban. Ezek a technikak tiintek el szinte teljesen a korai ko-
zépkorban, parhuzamosan azzal, ahogyan a fejlett arutermelés helyébe a naturalis
gazdalkodas lépett. Az egyhazi nagybirtokrendszer €s a civil igazgatasra emlé-
keztetd egyhazi hierarchia az a teriilet, ahol a valosag megismerésének igénye
fennmaradt. A plispoki vizitaciok, a birtokon torténtekrdl valo altalanos téjéko-
z6das (inquisitio generalis) és a felmeriilt jogsértések kikérdezéssel, tanuk felku-
tatasaval valo tisztazasa (inqusitio specialis) voltak azok az egyhazjogi eljarasok,
amelyek a 12. szdzadtol fokozatosan a vilagi jogszolgaltatasnak is eszkozei lettek.
A nyomozas visszakeriilt a tarsadalmi konfliktusok rendezésére szolgalo fogasok
tarhazaba. Mindazonaltal a multbeli események megismerése nem kizardlag a
biintet hatalom sajatja volt, hanem altalaban a hatalomgyakorlas nélkiilozhetet-
len eszkodzeként szolgalt. ,,A kozépkor Europajaban ez az eljaras mindenekeldtt a
kormanyzas folyamataban az adminisztracid technikdiba, az tigyintézés mene-
tébe illeszkedett, mas szavakkal a nyomozas a hatalomgyakorlas meghatarozott
modozata lett.” (Foucault, 1998, 61.)
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ABUNULDOZES ALLAMOSITASA

A biintetdjogi igény allamositasa, amely csirdiban létezett mar a gérdg €s a ro-
mai antikvitasban is, kiteljesedni csak a modern tarsadalmakban tudott. Mind-
ez azt jelentette, hogy a sértett helyébe az allam képviselgje, az ligyész 1épett,
aki a 12. szazadtol a kozépkor végéig nyomozo, vadlo és bird is egy személyben
(Foucault, 1998, 62.). A vizsgalobird eredetileg blniigyi feliigyeld volt, akinek
nyomozo6i jogkorét 1. Ferenc dekrétuma 1522-ben allapitotta meg. Ez a funkcio
egészen 1670-ig mind polgari, mind pedig biintetSiigyekre illetékességet jelen-
tett (Chambon, 1985, 3.). A biintetd igazsagszolgaltatas csak a 17. szdzad végétdl
kapott dnalloésagot. A biliniild6zés mint a biintetd igazsagszolgaltatas elokészité-
se pedig sokkal késobb, az 1897-es francia eljarasi reformmal lett a biintetéelja-
ras jogilag is rendezett része. A tiszta inkvizicios elv érvényesiilése mellett mar
a renddrségi nyomozasban is megjelentek a vadelv elemei (Di Marino, 1997).
A folyamat betetdzésének a 19. szazadi nagy eurdpai kodifikacio tekinthetd. Az
eredmény az lett, hogy a biintetofeleldsség eldontése az igazsag megallapitasara
tamaszkodik, az ehhez sziikséges tényeket pedig a nyomozas soran lehetséges
feltarni. Megsziilettek azok az allami hivatalok, amelyeknek elsddleges feladata a
biintetdjogi szempontbdl relevans mult megismerése lett, elébb az ligyész, majd a
vizsgalobiro, végiil a blinligyi renddrség.

AJOGALLAM

A kriminalisztika kései megjelenése azzal is magyardzhatd, hogy a valosag
megismerésének sziikséglete a leghatarozottabban a szabad piacgazdasag igé-
nye, amelynek a kozjog vilagara gyakorolt hatasai csak a 19. szazadra értek meg.
A polgari jogallam célnak tekinti a tarsadalomnak a btintdl valdo megovasat, érvé-
nyesiil a joguralom, a jogrend jogsérté modon nem védelmezhetd, nincs minden-
aron vald jogérvényesités, és a bliniildozés kudarcaiért az allamnak kell vallalnia
a felelosséget. ,,Az anyagi igazsagossag jogallami kdvetelménye a jogbiztonsagot
szolgéld intézményeken és garancidkon beliil maradva valosulhat meg. »Az anya-
gi igazsag érvényeslilésére« éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az
Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen torvény-
sértd. Ezek a jogallam céljai €s feladatai, amelyek megvalosuldsa érdekében meg-
felel6 — els6sorban eljarasi garanciakat nyjto — intézményeket kell 1étrehoznia, és
az érintett alanyi jogokat garantalnia.” (9/1992. (1. 30.) AB hatarozat)

A kriminalisztika tudoménya a bizonyitas eszkdzeinek ¢s modszereinek gaz-
dagsagat kinalja ahhoz, hogy a biintetdeljaras betdlthesse kiildetését: a biintetdjo-
gi jelentOséggel bird mult igazsaggal egyezd megallapitasat és a biincselekmény
elkdvetdjének azonositasat. Ennek ellenére a relevans mult megismerése sokszor
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szinte lekiizdhetetlen akadalyokba iitk6zhet, és mindig fennall a tévedés veszélye is.
Tovabbi gond, hogy a biintetdeljarasban feltart tényallas igazsagértékének ellendr-
zésére nincsenek olyan objektiv eszk6zok, mint a természettudomanyokban. Ilyet a
kriminalisztika sem tud felkinalni. Ennek a helyzetnek a kdvetkezményét az Alkot-
manybirdsag egy korabbi dontése a kdvetkezok szerint vonta le: ,,A blintet6hatalom
gyakorlasara rendelt hatésagok mulasztasa vagy a kézrekerités eredménytelensége
— mint kockazat — az allamot terheli.” (11/1992. (III. 5.) AB hatarozat)

Ha azonban a mult megismerésének nehézségeit 1atva a biintetd jogalkotas nem
az eljarasi garancidk és a birosagi targyalas rangjanak megerdsitésén munkalko-
dik, hanem az igazsag megallapitasat ,,valosaghtiségre” szeliditi, a hatékonysagot
€s az észszerll hataridé betartasanak céljat minden mas elé helyezi, a birosagi
targyalas szerepét pedig korlatozza, akkor a torvénysértés kockazatat az allamrol
a terheltre haritja. Az ilyen kriminalpolitika nem csupan a jogallamisagot kérdo-
jelezi meg, hanem a kriminalisztika nyujtotta lehetoségeket is aldbecsiili.

A KRIMINALISZTIKA A TARSADALOMTUDOMANYOK HATARAN

A kriminalisztika a 19. szazad végén az osztrak Hans Gross és a francia Edmond
Locard munkaéssaga révén sziiletett szakkifejezés, ami eredetileg a bliniigyi nyo-
moz6 specialis szaktudasat kitoltd gyakorlati ismeretek egyiittesének a megje-
16lésére szolgalt (Margot, 1999, 6.). Ehhez képest a kriminalista (ahogy nalunk
sokaig nevezték, a detektiv, vagyis a tények feltardja) olyan kiilonleges ismeretek
birtokosa, aki az ilyen tudast igénylo szakkérdések megvalaszolasaval, segiti a
nyomozast. A kiilonleges szakértelem als6 hatarat a kriminalisztikai szaktudas
jelenti. Szakértoére akkor van sziikség a nyomozasban, ha a szakkérdés eldontésé-
hez a nyomozo6 (blniigyi technikus) szaktudasa sem elegend6 (Erdei, 1987, 31.).
A kriminalisztikai tudasanyag rendszerezése és elméleti megalapozasa, valamint
Uj ajanlasok kimunkalasa a kriminaltaktika, a kriminalisztika egyik aganak a
feladata lett. A ,,tudomanyos rendérség” a 20. szazad elején létesitett rendorségi
azonosito laboratoriumok miikddésének a megjeldlésére szolgalt, minthogy ezek-
ben az intézetekben a kémia, a biologia, a fizika, az orvostudomanyok és mas
természettudomanyok képviseldi, e tudomanyteriiletek altal feltart eszk6zok és
modszerek segitségével igyekeztek segitséget nyljtani a targyi bizonyitékok fel-
kutatasahoz, a multbeli esemény rekonstrualasdhoz, valamint az ehhez sziikséges
azonositasi miiveletek elvégzéséhez. A laboratdriumi hattér megkivanta a hely-
szinen folytatott nyomkutatd és nyomrogzité feladatok technikailag magas szin-
vonalu elvégzését, ami a blinligyi nyomoz6 mellett Gjabb szakember, a bliniigyi
technikus tudasanak a torzsét alkotta. Ezek az ismeretek a kriminaltechnikaban
integralodtak. A laboratoriumi szakértd és a blinligyi technikus bizonyitasi tevé-
kenységének probajat jelentette, hogy megallapitasaik és az altaluk feltart targyi
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bizonyitékok mennyire alkalmasak a biintetOperben az itélethez sziikséges belso
meggy0zddés kialakitasara.

A kontinentalis targyalasi rendszer, ami inkabb tekinthet a nyomozasi anyag
felmondasanak, mint a tényallas megallapitasahoz sziikséges eredeti bizonyitas
felvételének, a biliniigyi nyomozoknak és a biiniigyi technikusoknak a birdsag
elotti szereplését a minimumra szoritotta, és ha az mégis bekovetkezett, a nyo-
moz6 kihallgatasa inkabb hasonlitott ,tarshatdsagok™ kozotti disputahoz, mint
igyféli kozremiikddéshez. Az angolszasz rendszerti biintetOperben azonban az
érdemi bizonyitds a targyalason torténik, ezért itt donto jelentdsége van annak,
hogy a blinligyi nyomozas anyaganak felkutatasaban részt vett detektivek és biin-
tigyi technikusok miként képesek érveiket a birdsag elé tarni. A laikus eskiidtek
szamara bonyolult szakértdi eljarasokat kdzérthetd médon bemutatni — ez lett az
egyik legfontosabb képesség. Csak az ilyen mddon felvett bizonyitas teszi lehetévé
a védelem szamara az egyes bizonyitékok hitelt érdemléségének ellendrzését, és
csak ennek révén lehetséges eljutni a kétségeket kizarod bizonyossagig. Az angol-
szasz jogrendszer orszagaiban a kriminalisztikai szakismeret lényegét ennek a vé-
leményformalasnak, valamint a vélemény igazsagiigyi forumok elé terjesztésének
a modszertana alkotta. Ezt a tudasanyagot nevezték forenzikus tudomanynak (fo-
rensic science). Mas értelmezés szerint a forenzikus tudomanyok korét az igazsag-
ligyi orvostan, a vegytan, a fizika és tovabbi olyan természettudomanyos hattérre
tamaszkodo igazsagiigyi tudomanyok képezik, amelyeknek kdzos ismérve, hogy
sajat szakteriiletiik technikait és modszereit a jogi eljarasokban felmeriild, kiilonle-
ges szakértelmet kivano kérdések megvalaszolasanak szolgalataba allitjak. Ebben
a csoportositasban a kriminalisztika feladata ,,a forenzikus tudomanyok szamara
egy altalanos elmélet és metodologia” kidolgozasa (Kertész, 1972, 10.).

Az angol kifejezés, a forensic science szinte teljesen lefedi a kontinentalis
kriminaltechnika fogalmat (Katona, 2002, 39.). Azonban a két eljarasi rendszer
konvergencidja a kriminalisztika szemantikéjaban is felismerhetd. Katona Géza
megallapitja, hogy a kriminalisztika kifejezés (és az ehhez kapcsolodd nyomo-
zastani szemlélet) egyre inkabb terjed az angolszasz jogi kultiraban is. A mar
idézett Pierre Margot arra hivja fel a figyelmet, hogy a kontinentalis gondolkodas
viszont egyre nagyobb érdeklédést mutat a forenzikus tanitasok irant, olyannyi-
ra, hogy francia nyelvteriileten terjeddben van az angol kifejezés megfeleldje, a
sciences judiciaires (Margot, 1999, 6.). S6t, a kriminalisztika miivelésében hirne-
vet szerzett lausanne-i egyetem ,,neologusai” mar megalkottak a francia sciences
forensiques terminus technikust. Mindez nem csupan jaték a szavakkal, hanem
egyértelmi szemléletvaltas. Az elokészitd szakaszt a kovetkezetes vadelv szeret-
né a laikus polgar akcidjanak lattatni, amellyel birdsag elé viszi a blincselekmény
okozta sérelmet. Ez olyan fikcio, ami nem tarthatd fenn. A biincselekmény gya-
nujanak felmeriilésétdl kezdddden jelen van a hatdsag, a maga repressziv felha-
talmazasaival, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az eljaras sikerét a biintetést
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keriilni kivano érdekek ne veszélyeztethessék. De ugyanez a hatosag rendelkezik
kriminalisztikai hozzaértéssel is, ami esélyt ad a multbeli tényallas valdésaggal
egyezd megismerésének. A blniildozé szervezet tagjaval szemben tdmasztott
szakmai kovetelmények teszik mind népszeriibbé a tengeren tul is a kriminalisz-
tikai szemléletet, amelynek a bolcséje mégis csak a kontinentalis eljarasi forma.
,Logikailag és torténetileg is a biintetoeljaras a biiniildézéssel kezdddik, amely-
ben a blincselekmény felderitése, a bizonyitékok felkutatasa, rogzitése, a feltéte-
lezett elkdvetd felderitése €s esetleges elfogasa is beletartozik.” (Kiraly, 2000, 17.)

Mas oldalrol viszont a targyalas felértékelodése a tényallas bizonyitasaban arra
készteti a francia eljarasi rendszeren nevelkedett blintigyi tisztviseloket, hogy legye-
nek képesek az altaluk feltart bizonyitékok hitelét a védelem érveivel szemben, egy
kontradiktorius perben igazolni. Ez a forenzikus logika jellegzetes szereposztasa.

A kriminalisztika tehat eredetileg gy alakult ki, mint a bliniild6z6 apparatu-
sok gyakorlati tapasztalatainak az 6sszegzése, amely egyuttal a bliniigyi nyomo-
z0tol elvarhato nélkiilozhetetlen szaktudas, gondolkodasmod €s cselekvési kész-
ség egylittesét jelentette. Ez a tudasanyag szervesen beépiilt a kriminalisztika
tudomanyos rendszerébe, és akkor jutott el a tarsadalomtudomanyok hatarahoz,
amikor a rendérségi azonositod laboratériumok rendszerén keresztiil a természet-
tudomanyok eredményeit a biiniildézés szolgalataba allitotta.

AJOVO

Amiért nincs ok aggodalomra, az a természettudomanyok lendiiletes fejlédése a
digitalis korszakban. A varhaté eredményekrol e lapszamban is olvashatunk az
igazsagligyi genetikat bemutat6 tanulméanyban (Padar et al., 2020). A szamitogé-
pes automatizalt szakértdi rendszerek olyan meghokkentd eredményeket igérnek,
mint az ,,agyolvasd” technikak, a DNS-azonosités kiterjesztése az arcfelismerés-
re, a mobil helyszini labor tovabbfejlesztése, a daktiloszkopia tudomanyos ala-
pokra helyezése. A titkos felderités eszkdztara akar tobb millié ember egy iddben
torténd megfigyelésére ad lehet6séget (Fenyvesi, 2014, 231-243.). Mindez egy-
szerre biztato és félelmetes.

Amiért van ok aggodalomra, az a biiniild6zés szervezetének konzervativizmu-
sa ¢s a jogallami értékek elutasitasanak novekvo népszerlsége.

A BUNULDOZESI STRATEGIA
A hagyomanyos kriminalisztika az egyedi biinesetek megolddsara koncentralt, és
nem tekintette feladatanak a biindzés atfogd tanulmanyozasat, amit meghagyott

az ugyanabban az id6ben sziileté kriminologianak. Ez a képlet emlékeztet a de-
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tektivtorténetek szerkezetére, amelyben egy elkdvetett biincselekménnyel szem-
ben all egy (rendszerint zsenidlis) nyomozo. A valésdgban azonban a biliniigyi
rendoérségeknek, a biiniild6z6 hatésagoknak mindig a bekdvetkezett blincselek-
mények tomegével kellett szembenézniiik, amihez a kriminoldgianak nem volt
sok szava, mert annak figyelmét a jovOben fenyegetd biinok megel6zése kototte
le. Kiilondsen a biiniildozés eredményességének hanyatlasa siirgette biintildozési
stratégiak kialakitasat, olyan szervezeti, jogi és miikddési feltételek folyamatos €s
tervszerl biztositasat, amelyek nem csupdn egyetlen deliktumra figyelnek, ha-
nem a biindzés teljes terjedelmével szemben kivannak hatékony megoldéasokat.
Erre a feladatra vallalkozik a stratégiai kriminalisztika.

A stratégiai kriminalisztika egyik 0j iranya a kriminalisztikai logisztika, ame-
lyik a sikeres blniildozéshez sziikséges targyi feltételek folyamatos biztositasa-
nak feltételeit tanulmanyozza. Déri Pal a korszerli nyomozasrol és az integralt
bliniildozésrdl irt tanulmanyaban részletesen bemutatja azokat a kriminaltaktikai
megfontolasokat, amelyek eredményeként elérhetd, hogy a felderité beavatkozas
az elkovetés helyéhez legkozelebb, az elkdvetés iddpontjahoz képest a legkevesebb
idoveszteséggel torténjék, mégpedig olyan modon, hogy a biliniild6zés a legma-
gasabb szakértelmet ¢s technikai késziiltséget mozgositsa (Déri, 2004, 925-967.).
A kriminalisztikai menedzsmentnek arra kell torekednie, hogy legyenek adottak
a személyi feltételek. Ahhoz, hogy ezek a képességek sikerre vezessenek, a kri-
minalisztikai informatika 0j lehetoségeit sziikséges hasznalni, kiilonosen pedig a
szamitogépes automatizalt szakértdi rendszereket és az ezekhez tarsuld korszerii
nyilvantartasokat (Déri—Budai, 1991).

A renddri megelézés tulsulyba keriilése a represszioval szemben egy olyan
atfogo kriminalstratégia megalapozasahoz vezethet, amely képes létrehozni a
,bunfelderités és a megeldzés egységes rendszerét” (Katona, 2001, 26—48.).

A kriminoldgia €s a kriminalisztika kapcsolatardl irja Korinek Lasz16: ,,Mind-
ketté ténytudomany, abban az értelemben, hogy a blindzés valosagjelenségeit
kutatja. Céljaik is kdzosek: a tarsadalomnak a blin6zéstdl valo védelme. Konk-
rét kutatasi teriiletiik vonatkozasaban azonban mar mutatkoznak kiilonbségek.
Mig a kriminologia mozgastere a kriminologiai biincselekmény-fogalom széles
terrénuma, addig a kriminalisztikaé inkabb a biintetdjogilag értékelhetd emberi
magatartas, tehat lényegében a biintetdjogi biincselekmény-fogalom sokkal eg-
zaktabban meghatarozott kore.” (Korinek, 2010, 26.) A most idézett felismeré-
sek jelennek meg Viski Laszlo klasszikus kriminalisztika meghatarozasaban:
»A kriminalisztika a blincselekmények nyomozasanak, felderitésének tudoma-
nya. Célja, hogy a tételes jog altal meghatarozott keretekben olyan modszereket
¢s eljarasokat dolgozzon ki, amelynek a segitségével a késziilo blincselekmények
leleplezhetok, megakadalyozhatok, a mar elkdvetett biincselekmények felderit-
hetdk, elkovetdjitk megallapithatd és feleldsségre vonhato...” (Garamvolgyi—
Viski, 1961, 8.)
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Viski definicidjanak maig hatd értéke az, hogy a tételes jog tiszteletére tanit.
Emlékeztet arra, miszerint csak a felderitett biin tanulméanyozasa nyujt biztos
alapokat a kriminolégia tarsadalomvédelmi céljainak megvalositasahoz, feltéve,
hogy a biintetd igazsagszolgaltatas az anyagi és eljarasi jog érvényre juttatasaval
torvényesen ¢és az igazsag megallapitasaval védelmezi a jogrendet.

A kriminalisztikai stratégia vivmanyai azonban csak akkor értékesithetdk, ha
olyan kriminalpolitika kap elismerést, amely nem t&bb és nem kevesebb, mint a
blintetd jogalkotas, a biiniildozés és a biintetd igazsagszolgaltatas biindzésre adott
valaszstratégiainak dsszessége. Alkoto folyamat, amelyben helyiik van a biiniigyi
tudomanyoknak is. A biinteté hatalom konzervativizmusa mindeddig sikeresen
ellenallt egy ilyen kriminalpolitikdnak. Tanui vagyunk a biztonsag felértékelodé-
sének a szabadsaggal szemben, holott ezeket az értékeket nem szabadna egymas-
sal szembeallitani.

A kriminalitas démoni abrdzolasa az ellenség biintetjoganak nevezett, 1j
ideoldgiat teremtett, ami a biintettest ismét targgya degradalja (Nagy, 2013, 154.).
Ebben a kriminalisztika védtelen, mert noha tudomanyos rangjat a jogallam meg-
sziiletésének koszonheti, és maga is kozremtikddott a biintetjog humanizalasa-
ban, eszkdzei és modszerei diktatirakat is szolgalhatnak. Idézziik Kulesar Kal-
man 1990-bdl kiildott tizenetét: Az allam ,,...akkor jogallam, ha a jogi értékekbdl
fakadoan konkrét humanitassal teli, s a jognak 1éte és érvényesiilése csak akkor a
jog uralma, ha ez a jog az ember személyiségét és szabadsagat biztositja éspedig
itt és most. Vigyazzunk tehat — és ez a legfontosabb kotelességiink — a jog uralma-
nak humanus tartalmara, a jog humanumara.” (Kulcsar, 1990, 558.)

A blniigyi tudomanyoknak nem lehet nemesebb feladatuk ¢és fontosabb kiilde-
tésiik, mint 6érkodni a blintetdjog humanizmusa felett.
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