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0SSZEFOGLALAS

A tanulmany a biintetéjog jogallami kovetelményrendszerének bemutatasaval foglalkozik.
A jogadllami bilintetéjog alapkérdései a rendszervaltast kovetéen keriltek a figyelem kdzép-
pontjaba, és kilondsen az Alkotmanybirésag hatarozataiban jelentek meg azok az alapelvek,
amelyeknek az érvényesiilése elengedhetetlen feltétele a jog uralmanak. A jogbiztonsag-igaz-
sagossag konfrontacidjanak feloldasa folyamatos feladatat képezte a rendszervaltast kdvetéen
az Alkotmanybirésagnak. A targykorrel kapcsolatos bilintetéjogi targyud dontéseket vizsgélva
- elemezve a német joggyakorlatot is — a szerzé egyet nem értésének ad hangot. A biintet6-
jog alapelveinek bemutatasakor sor ker(l azok részletes elemzésére, illetve az elvekbél fakadd
kdvetkezmények Osszefoglaldsara. Az irds befejezé részében a szerzé arra a kérdésre keresi a
vélaszt, ismérve-e a jogéllamnak az az elvards, hogy a polgdrait masoktél megvédje, hogy a
jogsérté magatartast kifejté személyek cselekményeivel szemben is oltalmat nyujtson.

ABSTRACT

The study is focusing on the rule of law requirements for criminal substantive law. The funda-
mental aspects of the rule of law guarantees for criminal substantive law gained attention af-
ter the change in the political regime. It was in the resolutions of the Constitutional Court in
particular where the basic principles that are the indispensable prerequisites of the rule of law
started to appear. Resolving the confrontation between legal certainty and equity gave a per-
manent task for the Constitutional Court after the political changes. Upon examining decisions
with criminal law aspects - as well as analysing the German legal practice — the author expresses
his opinion of disagreement. Throughout the introduction of fundamental criminal law princi-
ples, the author analyses them in details and also synthesizes the consequences resulting from
them. In the final part of the essay, the author is looking for an answer whether the expectations
that governments should protect their citizens from others by providing legal shelter for them
against the actions of unlawfully acting wrongdoers is a criterion of the rule of law principle.
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BEVEZETES

A jogallam mint fogalom a 19. szazad elsé felében a német jogirodalomban (példa-
ul Friedrich Julius Stahl, Karl Welcker, Rudolf von Gneist, Robert von Mohl mun-
kaiban) jelent meg, és a diktaturat jelképez6 renddrallam ellentéteként azt kivanta
kifejezésre juttatni, hogy a hatalmi struktarat — beleértve az allam szerveinek mii-
kodését is — a jognak kell uralnia. Ebben a felfogasban tehat a jogallam alapvetd
kritériumat az képezi, hogy a hatalom is koteles a jogszabalyokban meghatarozott
rendelkezéseket betartani, illetve, hogy a miikodését elére lathatova és kiszamit-
hatova kell tennie, valamint biztositania kell a polgarok jogainak érvényesiilését.
Megjegyzem az Albert Venn Dicey altal, a ma is hasznalatos jelentéstartalommal
felruhazott angol rule of law elve (Venn Dicey, 1902) ugyancsak a jog uralmanak
kizardlagossagat jeleniti meg, azonban a common law sajatossagaira figyelemmel
a biintet6jog teriiletén a Rechtsstaat fogalmabdl egészen mas kovetelmények szar-
maznak. Ezért indokolt a kontinentalis jogfejlodés korében a biintetdjogi tézisek-
kel dsszefiiggésben a német jogirodalom tételrendszerének az alapulvétele.

JOGALLAMI BUNTETOJOGI KOVETELMENYEK AZ ALLAM ES A POLGAROK RELACIOJABAN

A 19. szazad masodik felére kialakulo €s az allami szervek altal biztositott rend
utani elvarasok helyébe a polgarsag eszmevilagaban egyre inkabb az allam koz-
hatalmi jogositvanyait korlatozni kivané szabadsag utani vagy Iépett. Mindebbdl
kovetkezden a jogallam fogalma ,,az allam és az allampolgar relacidban érvénye-
stil, a jogallamnak nem ismérve, hogy egyes allampolgarait, mas allampolgarok
ellenében megvédi. Nem jogallami ismérv, hogy az allam {ild6zi a tolvajokat és a
rablokat, de jogallami ismérv, hogy biztositja polgarai szdmara a véleménynyilva-
nitas és az informacidhoz hozzajutas szabadsagat, az egyesiilési és a gyiilekezési
szabadsagot, a tulajdon biztonsagat és szabadsagat” (Békeés, 2006). Arra a kérdés-
re, hogy a jogallam fogalmanak leszlkitése az allam és a polgar kapcsolatara a
biintetdjog teriiletén valtozatlanul helytallo-e, a kés6bbiek soran kivanok kitérni.

1. A JOGALLAMI BUNTET0JOG ALAKI ES ANYAGI VETULETE

Az Alkotmanybirosag megalakulasanak kezdetétdl fogva — de kiilonosen miitko-
désének elsd éveiben — kiemelt figyelmet forditott a jogallami biintet6jog kritéri-
umrendszerének meghatarozasara.

Vizsgalodasai, illetve elemzései soran — mivel egy korabbi diktattra jogalko-
tasi produktumainak mikénti megitélése ujbol és jbol sziikségessé tette az elvi
jellegti allasfoglalast — kozponti szerepet toltott be a jogallami biintet6jog alaki és
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anyagi jellegli dsszetevdjének a determinalasa, a két tartopillér egymashoz valo
viszonyanak értékelése. Miként kapcsolodik egymashoz a jogallam fogalménak
egyik kovetelménye a jogbiztonsag, azaz a pozitiv irott jog altal 1étrehozott jog-
rend, illetve az igazsagossag, tehat, hogy a jog szabalyainak meg kell felelnie a
tarsadalom elvarasainak, az ész és az erkolcs kivanalmainak.

A kérdés akkor keriilt fokozottan a figyelem kodzéppontjaba, amikor az Or-
szaggytlés 1991. november 4-én torvényt fogadott el egyes bilincselekmények
eléviilési idejének ismételt elkezdddésérol. !

Az Alkotmanybirdsag az Orszaggyiilés altal elfogadott, de még ki nem hirde-
tett torvényt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.?

Az Alkotmanybirosag okfejtése szerint ,,A jogallam alapvetd eleme a jog-
biztonsag. A jogbiztonsag — tobbek kozott — megkoveteli a megszerzett jogok
védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok
¢érintetlentil hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartds jogviszonyok megval-
toztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valo korlatozasat [...] Az egyes jog-
viszonyok ¢€s jogi tények ugyanis 6nallosulnak az alapul fekvo normatdl, és annak
sorsat nem osztjak automatikusan. Ellenkez6 esetben minden jogszabalyvaltozas
a jogviszonyok tomegének feliilvizsgalataval jarna. A jogbiztonsag elvébdl fosza-
balyként az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jog-
szabaly hatalyon kiviil helyezésével — szarmazzék ez akar a jogalkotdtol, akar az
Alkotmanybirdsagtol — nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni.

Kivétel ez aldl az elv aldl csak akkor engedhet6 meg, ha azt a jogbiztonsaggal
konkuralé mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz célja-
hoz képest aranytalan sérelmet. Ilyen kivétel példaul a jogerdsen lezart biinteto-
eljarasok feliilvizsgalata az elitélt javara, ha az eljaras késobb alkotmanyellenessé
nyilvanitott jogszabaly alapjan folyt. Ezt az alkotmanyos biintetdjog kdveteli meg.
A jogviszonyok igazsagtalan eredménye viszont 6nmagaban nem érv a jogbiz-
tonsaggal szemben.? [...] A lezart jogviszonyok kimélete szempontjabol nem le-

LA Zétényi Zsolt és Takacs Péter orszaggyiilési képviseldk eléterjesztése alapjan elfogadott
torvény szovege a kdvetkezo: ,,1. § (1) 1990. majus 2-an ismét elkezdddik az 1944. december 21-e
¢s 1990. majus 2-a kozott elkovetett, és az elkdvetéskor hatalyos torvényekben meghatarozott azon
blincselekmények biintethetéségének az eléviilése, amelyeket az 1978. évi IV. tv. 144. § (2) bekez-
dése hazaarulasként, 166. § (1) és (2) bekezdése szandékos emberdlésként 170. § (5) bekezdése
halalt okozo testi sértésként hatdroz meg, ha az allam politikai okbol nem érvényesitette biintetd
igényét. (2) Korlatlanul enyhithet6 az (1) bekezdés alkalmazasaban kiszabott biintetés.” A koz-
tarsasagi elnok a térvényt nem hirdette ki, hanem az 1991. november 16-an kelt inditvanyaban
alkotmanyossagi vizsgalatat kérte.

211/1992. (11L. 5.) AB hatérozat.

3 Az Alkotmanybirdsag a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban kifejtettek szerint, ,,az anyagi igaz-
sagossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgald intézményeken és garanciakon beliil
maradva valosulhat meg. Az anyagi igazsag érvényesiilésére [...] nem biztosit (nem biztosithat)
alanyi jogot az Alkotmany.”
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het kiilonbséget tenni aszerint, hogy az alapul fekvo jogszabaly miért és mikor
lett alkotményellenes. A térvényhozot minden jogviszonnyal kapcsolatban kotik
a visszahato hatalyu térvényhozas korlatai [...] Az alkotmanyellenesnek nyilva-
nitott jogszabalyok altal teremtett helyzetet a jovore nézve, 0j jogalkotassal lehet
alkotmanyosan orvosolni.

Nem lehet [...] a jogallam megkovetelte igazsagossagra hivatkozva a jogal-
lam alapvet6 biztositékait félretenni. Jogallamot nem lehet a jogallam ellenében
megvalositani. A mindig részleges ¢és szubjektiv igazsdgossagnal a targyi és
formalis elvekre tdmaszkodo jogbiztonsag elobbre vald. [...] az alkotményos
blintet6jog alapintézményei legtobb esetben fogalmilag sem relativizalhatok,
s nem képzelhetd el velilk szemben mérlegelhetd mas alkotmanyos jog vagy
feladat. A biintet6jogi garanciak ugyanis mar egy mérlegelés eredményét tartal-
mazzak, azt, hogy a biiniildozés sikertelenségének kockazatat az allam viseli.
[...] Ezért az artatlansag vélelmét mar nem lehet més alkotmanyos jog miatt
korlatozni, de fogalmilag sem lehetséges nem teljesen érvényesiteni; az allam
tétlensége folytan az eléviilési id6 leteltekor megszerzett biintethetetlenség az
eléviilés leteltének pillanataban teljesen beall, és nem lehet utdlag sem »csok-
kenteni«, sem feléleszteni; s nem lehet a nullum crimen sine lege feltételét sem
példaul masok jogai védelmére iranyuld valamely alkotmanyos feladat ellatasa-
val potolni. [...] Biintet6jogi garanciak aloli kivétel fogalmilag is csak a garan-
cidk nyilt félretételével lenne lehetséges, ezt azonban a jogallam elve kizarja.
[...] A jogallam jogrendje senkitdl sem tagadhatja meg a jogallami garanciakat.
Ezek ugyanis alapjogként mindenkit megilletnek. Jogallami értékrend alapjan
jogallami garanciak mell6zésével még igazsagos kdvetelés sem érvényesitheto.
Az igazsagossag €s az erkdlcsi indokoltsag lehet ugyan motivuma a biintetendo-
ségnek, a biintetést érdemldségnek, de a bilintethetdség jogalapjanak alkotma-
nyosnak kell lennie. [...] jogallamban az 4llamnak nincs és nem lehet korlatlan
biintetd hatalma. Mégpedig azért nem, mert maga a kozhatalom sem korlatlan.
Az alkotmanyos alapjogok ¢és alkotmanyos védelmet élvezd szabadsagok mi-
att a kdzhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal
avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba.”*

Az Alkotmanybirdsag ismertetett allaspontja tehat a jogallami biintetdjog
formalis elemének, azaz a jogbiztonsag elvének mindenhatdsagara hivatkozva
semmisitette meg a biintet6jogi eléviilési id6 Gjrakezdddésérol szolo torvényt,

4 Az idézett alkotmanybirosagi hatarozatban, tobb mas, ebben a korszakban sziiletett alkot-
manybirésagi dontéshez hasonldan, megjelenik az ,,alkotményos biintetdjog” Szabd Andrastol
eredeztethetd fogalma. Megitélésem szerint ennek a sz06sszetételnek — bar a korszak jogtudo-
sainak tobbsége nagy gyakorisaggal hasznalta — tartalmi jelentdsége nincs, hiszen csak arra utal,
hogy a biintetdjogi normaknak — miként minden mas jogag, minden rendelkezésének — 6sszhang-
ban kell allnia az Alkotmany szabalyaival.
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mely okfejtéssel egyetérteni nem lehet. Minden diktatiira determinalo jellegli
sajatossaga, hogy a hatalom gyakorloinak, valamint az egyeduralmi rendszer
fenntartasara hivatott klienturanak a felelésségre vonasara még akkor sem keriil
sor, ha tevékenységiik ténylegesen kimeriti valamely blincselekmény torvényi
tényallasat, azaz ha magatartasuk biintetdjog-ellenes. A pozitiv irott jogot, vagy-
is a jogbiztonsagot az erodalja a leginkabb, ha az arra egyébként koteles allami
szervek elmulasztva cselekvési kotelezettségiiket, lehetévé teszik egyes jogsértd
személyek szamara a feleldsségre vonas eldli menekiilést. Tekintettel arra, hogy
az ilyen rendszerekben a hatalmat gyakorlo személyeknek a biintet6jogi felelds-
ségre vonhatosaga a diktatira fennallasaig fogalmilag kizart, ezért az dnkény-
uralmi rendszer Gsszeomldsa utan nem csupan az igazsagossag kovetelménye
teszi elengedhetetlenné a szamonkérést, hanem a jogbiztonsag helyreallitasa is
csak igy valosulhat meg. Allaspontom szerint tehat a rendszervaltast kovetéen a
jogallami biintetdjog értékrendjével ellentétben 4ll6 médon maradt el a diktata-
ra idészakaban bilincselekményt megvalosité személyekkel szembeni eljardsok
meginditasa.

Allaspontom alatdmasztasaként kivanom megemliteni, hogy a német egy-
ség létrehozasa utan a Német Demokratikus Koztarsasag korabbi vezetdinek
blintetdjogi felelésségre vonasa semmilyen problémat nem okozott a német
birdsagok, illetve a német Alkotmanybirésag szamara. A német birosagok
ugyanis tobb magas rangu vezet6t szandékos emberdlés miatt hosszabb tar-
tamu szabadsagvesztésre itéltek a berlini falnal, illetve a ,,belnémet hataron”
elkovetett cselekményekkel Osszefiiggésben, amikor is a hatarérok a hatart
illegalisan atlépni kivanokkal szemben fegyvert hasznaltak az ,,aki megsérti a
hatart, elvesziti az ¢életét” parancs realizalasa érdekében. Elitélésiiket kvetden
a terheltek a német Alkotmanybirdésaghoz fordultak. A német Alkotmanybi-
rosag allaspontja szerint ,,A jogallami feltételek mellett 1étrejott biintetdjog
elvileg megfelel a materialis igazsagossag kovetelményének. Ez egy kiilon-
leges bizalmi helyzetet alapoz meg, erre épiil a visszahato hataly tilalma. Ez
az alaphelyzet azonban megsziinik, ha egy allam biintethetéséget kizaro okok
létrehozasaval semmibe veszi az altalanosan elismert emberi jogokat, és a leg-
sulyosabb biintetdjogi igazsagtalansagot idézi eld. Egy ilyen esetben a ma-
teridlis igazsagossag parancsat kell elényben részesiteni, a visszahato hataly
tilalmaval szemben [...] A visszahat6 hataly tilalma nem érvényesiil, ha egy
allam sulyos biintetdjogi igazsagtalansagok elkdvetésére biztatja a polgarait,
¢s ezzel megsérti az altalanosan elismert emberi jogokat” (Békés, 2004). Az
elitéltek ezt kovetden az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak eljarasat kezde-
ményezték. A birdsag megallapitotta, hogy a német birdsagok nem sértették
meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét azzal, hogy ,,az elkovetéskor ha-
talyban volt NDK-beli szabalyokat a jogallami alapelvek szerint értelmezték”
(Békés, 2004).

Magyar Tudomdny 181(2020)5



ABUNTETGJOG JOGALLAMI KOVETELMENYEI 619

Az ismertetett dontésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a jogallami biintet6jog
kovetelményrendszerének mindenben megfeleld mddon feleldsségre lehetett vol-
na vonni azokat, akik az 1944 és 1990 kozotti idészakban a legstilyosabb biincse-
lekményeket ugy valositottak meg, hogy elleniik biintetéeljaras nem indult.

2. AJOGALLAMI BUNTET0JOG ALAPELVEI

2.1. Alegalitds elve

A kontinentalis jogrendszerben a biinteté anyagi jog tekintetében kiemelkedo je-
lentdséggel bir a legalitas elve, figyelemmel arra, hogy az Gsszes tobbi elvi tétel
a legalitas elvére vezethetd vissza. Az elv Iényegét megjeleniti az Emberi jogok
¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésé-
6l 52016 1993. évi XXXI. torvény 7. cikke, amely szerint senki nem itélhetd el
olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkovetés idején a hazai vagy
a nemzetkdzi jog alapjan nem volt biincselekmény, illetve nem lehet a biincse-
lekmény elkovetése idején alkalmazhat6 biintetésnél stilyosabb biintetést kiszab-
ni. Megjegyzem a legalitas elve nem elengedhetetlen feltétele a jogallamisagnak
,»A precedens rendszer szerint épiild angolszasz jogokban nincs minden biincse-
lekményre irott torvény alkotva. Léteznek tobb szaz éves precedensek is, az ek-
ként »bird alkotta jog« hatalyosul a torvény helyett” (Békés, 2006).

2.1.1. A jogallami biintetéjog szempontjabdl determinald szerepe van az anyagi
jogi legalitas egyik tételének, azaz a nullum crimen sine lege elvének. ,,Ha a biin-
tetdjog-torténetben visszamegyiink, akkor lathato, hogy a tényallasszertiség Cris-
toph Carl Stiibel és Anselm Feuerbach munkassaga révén az 1800-as évek elején
a nullum crimen sine lege elv kdvetkezményeinek végiggondolasa miatt 1épett
eldtérbe. E pontositas utan a biintetni rendelt cselekmény nem tigy altalaban iitko-
zik a jogrendbe, jogtalansagot megvaldsitva, hanem csak ha ez pontosan a tényal-
lasszertien definialt, tiltott cselekményt valosit meg [...] Csak a tényallasszeriien
megfogalmazott biincselekményekbdl alld biintetdjog felel meg a nullum crimen
sine lege elvnek [...] Olyan szabad ¢s laza szabalyozas, mely pl: a maganjogban
lehetséges — ahol a bird tag mérlegelési keretek kozott mondhatja ki dontését — a
biintetéjogban a nullum crimen-elv miatt nem elfogadhatd” (Pokol, 2016).
Az elv biintetdjogi kovetkezményei a kdvetkezok:
— anemzetkozi ius cogens altal biintetni rendelt cselekmények a belso jog ren-
delkezéseitol fliggetleniil alapozzak meg a biintetdjogi felelosséget,
— blincselekménny¢ egy magatartast — tevékenységet vagy mulasztast — csak a
bels6 jogforrasi struktira csucsan allo jogi norma tehet,

Magyar Tudomdny 181(2020)5



620 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - BUNOZESKONTROLL

— a blincselekménnyé nyilvanitasnak a cselekmény kifejtését megelézden kell
megvalosulnia,

— azért a magatartasért, amely a kifejtésekor nem volt biintetdjog-ellenes, biin-
tetdjogi feleldsséget megallapitani nem lehet,

— blincselekményt kizarélag tényallasszerii cselekmény hozhat Iétre,

— a birosag csak olyan magatartas miatt allapithat meg biintet6jogi felelossé-
get, amely beleillik valamely deliktum térvényi tényallasaba,

— amennyiben a cselekmény elbiralasakor hatalyos 11j torvény szerint az elja-
ras targyat képezo magatartas mar nem bilincselekmény, az 01j térvény alkal-
mazasa kotelezo.

2.1.2. Az anyagi jogi legalitas masodik tétele a nulla poena sine lege elve. ,,A tor-
vény uralmanak tipikus derivatuma az az elv, mely szerint »nincs biintetés tor-
vény nélkiil«, ami a kiszamithatosag kdvetelményének egy aspektusat veszi célba
— azt, hogy eldre figyelmeztetni kell az embereket, hogy bizonyos fajta cseleke-
detek biintetést vonnak maguk utan” (Aubert, 1993).

Az elv alaptézisei a kdvetkezok:

— kizarodlag a bels6 jogforrasi struktiira csucsan talalhato jogi norma allapithat
meg biintetdjogi jogkdvetkezményt,

— a birésag csak olyan biintetdjogi jogkovetkezményt alkalmazhat, amelyet a
torvény a deliktum megvalositasat megeldzden hozzarendelt a 1étrehozott
bilincselekményhez,

— a birdsag a joghatrany meghatarozasakor koteles a kiszabott biintetés vagy
alkalmazott intézkedés tekintetében a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
betartasara, tehat ezek nemét, tartamat vagy mértékét csak ugy hatarozhatja
meg, hogy az megfeleljen a jogszabaly kdvetelményeinek,

— amennyiben a cselekmény elbiraldsakor hatalyos 0j biintetd norma szerint a
magatartas stlyosabban biintetendd, az 0j torvény nem alkalmazhato,

— amennyiben a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé 1j biintetd jogsza-
balyra figyelemmel a cselekmény enyhébb megitélés ala esik, az Gj torvényt
alkalmazni kell.

Megjegyzem, a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elve ,,nem
tartozik ugyan elvalaszthatatlanul egybe, kialakulasuk mégis egybeesik” (Foldvari,
2003).

3. ASULYOSABB BUNTETO RENDELKEZES VISSZAHATO HATALYANAK TILALMA
A legalitas elvébdl fakado jogdllami kovetelmény a kontinentalis biintetjogban
a sulyosabb biinteté rendelkezés visszahato hatalyanak a tilalma. A kontinentalis

jogrendszer jogallami biintet6jogi f0szabalya, hogy barkit csak az elkdvetéskor ha-
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talyban 1évé torvény szerint lehet feleldsségre vonni és megbiintetni.” Tehat a nul-
lum crimen sine lege €s a nulla poena sine lege elve egyértelmiien meghatarozza
az idébeli hatéllyal kapcsolatos biintetSjogi rendelkezéseket is,® ami — a klasszikus
iskola tantétele szerint — ,,abbol az alapvetd felfogasbol indult ki, hogy a biincse-
lekmény elkovetése idején a hatalyos biintetdjogi norma rendelkezéseit az elkovetd
ismerte, de a torvény rendelkezéseivel ellentétes magatartast tanusitott [...] kdvet-
kezésképpen viselnie kell a jogellenes magatartas hatranyos jogkdvetkezményeit,
még abban az esetben is, ha a cselekményének az elbiralasa idején az elkovetéskor
hatalyos norma gy valtozott meg, hogy a magatartds mar nem biintetendd vagy
az elkovetdre nézve elonydsebb rendelkezést tartalmaz” (Kiss, 2000). Az ex tunc
hataly tilalma azonban ma mar nem teljes korti, azaz a biintetd jogszabaly vissza-
hat6 hatalyu alkalmazasa jogallamban sem tiltott, ellenkezéleg, kifejezetten kdve-
telményként jelentkezik, de csak akkor, ha az elbiralaskor a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biraland6 el. Amint arra az Alkotmanybirdsag is
ramutatott, ,,A visszahat6 hataly kifejezett tilalma mellett az elbiralaskori enyhébb
szabaly alkalmazasanak el6irasa a jogallamisag kovetelményébél fakad.””
Az ex tunc hataly tilalmaval kapcsolatos altalanos jellegii alaptételek a kdvet-
kezok:
— a blncselekményt annak elkdvetése idején hatalyban 1évé biintetotdrvény
szerint kell elbiralni, az utobb bekovetkezo valtozasok indifferensek,
— nem lehet biintetdjogi feleldsséget kimondani olyan magatartas miatt, amely
a megvaldsitasakor nem volt biintetéjog-ellenes, €s nincs lehetdség egy delik-
tum elkdvetése miatt olyan — a biintetd anyagi jogi norma altal tartalmazottnal

5 Az elv megsértésének klasszikus példdja a ,,lex van der Lubbe” tigy. Az 1933. februar 27-én
felgyujtott német parlament épiiletének Bismarck-termében elfogott Marinus van der Lubbe a ki-
hallgatasa soran a biincselekmény elkdvetését elismerte. A Reichstag felgyujtasakor a szandékos
gyujtogatasra a biintettorvény életfogytig tartd fegyhazbiintetés kiszabasat tette lehetové. 1933.
februar 28-an Ludwig Grauert allamtitkar sziikségallapot bevezetését javasolta Poroszorszagban,
amit Wilhelm Frick miniszter elterjesztésére az egész német birodalomra kiterjesztettek. Ennek
jogi kdvetkezménye az volt, hogy az addig életfogytig tartd fegyhdzbiintetéssel fenyegetett cselek-
mények tekintetében haldlbiintetés kiszabasa is lehetségessé valt. Az 1933. marcius 29-én hatalyba
lépett torvény a sziikségallapoti rendelkezéseket kiterjesztette az olyan biincselekményekre is,
amelyeket 1933. januar 31. és 1933. februar 27-e kozott valositottak meg, mely rendelkezés alapjan
halalbiintetés kiszabasara is lehetéség nyilt.

6 Lasd az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak 15. cikkének 1. pontja, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az Emberi jo-
gok és az alapvetd szabadsagok védelmérodl sz616, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény
¢s az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyz6konyv 7. cikke, Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 49.
cikke, Alaptorvény XX VIIL. cikk 4. bekezdés.

711/1992. (T11. 5.) AB hatérozat.
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stlyosabb — jogkovetkezmény alkalmazasara, amely a biintet6jog-ellenes ma-
gatartas tanusitasakor még nem képezte részét a biintetotorvénynek,

— a tilalom nem vonatkozik az elkdvetést kovetden hatdlyba 1épett azon nor-
makra, amelyek megsziintetik a megvalosult cselekmény ponalizalasat, va-
lamint az enyhébb elbiralast lehetové tevo jogszabalyokra,

— csak latszolagosan jelentkezik a terhelt terhére az a tétel, amely szerint nem
kizart a biintetéeljaras meginditasa és az elitélés olyan cselekmény miatt,
amely az elkdvetése idején kizardlag a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyai alapjan mindsiil blincselekménynek, mivel a nemzetkozi ius co-
gens —amint mar emlitettem — a belsd jog rendelkezéseitdl fiiggetlentil ala-
pozza meg a biintetenddséget.

4. ABUNTETOJOG ULTIMA RATIO JELLEGE

A tétel azt a kovetelményt jeleniti meg, hogy a kiilonb6z6 konfliktushelyzetek ren-
dezésére elsddlegesen mas jogagak normarendszerét kell igénybe venni. Masként
fogalmazva a biintetdjogi fenyegetettség létrehozasanak elengedhetetlen feltéte-
le, hogy annak megteremtése sziikséges legyen, azaz ne létezzen enyhébb modja
a jog védelmének. Tekintettel arra, hogy a biintet6jog olyan joghatrany okozasa-
ra is lehetdséget ad, amelyet egyetlen masik jogag sem tesz lehetdvé, a biintetdjo-
gi jogkovetkezmények igénybevételére csak akkor keriilhet sor, ha a mas jogagak
altal biztositott jogvédelem nem elégséges eszkoze a jogrend oltalmazasanak. Tehat
,»A biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendelteté-
se, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. A biintetdjogi szankcid
a biintetés szerepe ¢és rendeltetése a jog és erkdlesi normak épségének fenntartasa,
akkor, amikor mar mas jogagak szankcidi nem segitenek [...] tartalmi kovetelmény,
hogy a torvényhozo a blintetendé magatartasok meghatarozasakor nem jarhat el on-
kényesen. Valamely magatartas biintetendévé nyilvanitasanak sziikségességét szi-
gort mércével kell megitélni; a kiilonbdzo életviszonyok erkolcsi és jogi normak vé-
delmében az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biintetdjogi
eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben €s aranyos mértékben indokolt
igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az alkotmanyra visszavezethetd al-
lami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megovasa mas modon nem lehetséges.””

Az ultima ratio jellegbdl fakado jogallami elvarasok tehat, hogy

— atarsadalom életében megvalosulo konfliktushelyzetek feloldasara elsésor-

ban a biintetéjogon kiviili jogagak hivatottak,
— jogsértés esetén a mas jogagak altal szabalyozott joghatranyok alkalmazasa
altal kell biztositani a jogépséget,

830/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
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— biintetdjog-ellenessé csak az olyan magatartas nyilvanithatd, amelynek ese-
tében a bilintetdjogi védelem megteremtése elkeriilhetetlen,

— a biintetdjogi fenyegetettségnek aranyban kell allnia a biintet6jog-ellenessé
nyilvanitott magatartas absztrakt tarsadalomra veszélyességével.

Mindezek a kdvetelmények a jogalkoto felé azt jelenitik meg, hogy a biintetdjogi
jogalkotas sem a blintetenddvé nyilvanitds, sem a biintetdjogi jogkdvetkezmények
meghatarozasa soran nem lehet dnkényes. Nem lehet tehat korlatlanul bdviteni a
biincselekmények korét még akkor sem, ha olykor a regnalo hatalom a nem kivant
magatartas blincselekménnyé nyilvanitasaban latja a probléma megoldasanak egyet-
len lehetséges modjat. Abban az esetben, ha a jogalkotd mégis ezt teszi, nem csupan
megsérti az ultima ratio elvét, de azaltal, hogy csekély sulyu cselekményeket is
blincselekménnyé nyilvanit, elértékteleniti a biintetdjogi szabalyozast. A jogalkotas
soran ugyanakkor a sziikségesség mellett az aranyossag kdvetelményére is tekintet-
tel kell lenni, tehat amennyiben a biintetdjogi kodifikacié elengedhetetlenné valik
a jogalkotonak a bilincselekmény tarsadalomra veszélyességére figyelemmel kell
meghataroznia a deliktum elkovetdjével szemben kiszabhatod jogkovetkezményt.
Ez utobbi kovetelményt egyébként a konkrét tigy elbiralasakor a jogalkalmazo-
nak is érvényesitenie kell. ,,A biintet6torvénynek a biintetés kiszabasara vonatkozo
szabalyait olyan koherens rendszerként kell értékelni, amelyben az erre vonatkozo
normak egymasra tekintettel és egymast kiegészitve alkalmazandok. Alkotma-
nyossagi szempontbol a biintetéskiszabas normativ eldirasainak az a rendeltetése,
hogy lehetévé tegyék az elkdvetOkre az aranyos és a bilindsségi koriilményekkel
osszhangban 4ll6 biintetések kiszabasat.”® Az aranyossag kovetelményének tehat
a general prevenciot segitd absztrakt tarsadalomra veszélyesség korében, illetve a
special prevenciot szolgal6 individualizaci6 tekintetében egyarant szerepe van.

5. ABUNTETOTORVENY EGYERTELMUSEGENEK KOVETELMENYE

A norma meghatarozottsaganak fontossiga mar Cesare Beccaria munkaiban
megjelenik, mert amint azt kifejti, ,,Minél nagyobb azoknak a szama, akik meg-
értik és forgatjak a torvények szent konyvét, annal kisebb lesz a blincselekmények
szdma, mert kétségtelen, hogy a biintetések nem ismerése és bizonytalansaga se-
gitik a szenvedélyek rabeszelo erejét” (Beccaria, 1967). A torvényeket ,,forgatni”
azonban csak akkor lehet, ha azok megismerhetok. ,,Az eldrelathatosag a legfon-
tosabb kdvetelmény, amit egy normanak teljesiteni kell. Az elérelathatosag elsé
feltétele a hozzaférhetdség, azon beliil a fizikai hozzaférhetéség” (Gellér, 2008).
Alapvet6 jogallami biintet6jogi kovetelmény, hogy a biincselekmény térvény al-
tal legyen meghatarozva, miként az is, hogy a jogalkotonak a bilincselekménnyé

913/2002. (T11. 20.) AB hatérozat.
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nyilvanitas soran a tilalmazott vagy az elvart magatartast a lehetd legpontosab-
ban ugy kell definialnia, hogy azok barki altal kovethetdk legyenek, a jogszabaly
»legyen pontos, jol értelmezhetd” (Konya, 2017). A normaadekvat magatartas
tanusitasanak ugyanis elengedhetetlen feltétele a normavilagossag kovetelme-
nyének valo megfelelés, tehat az, hogy a norma tartalma az értelmezés valamely
fajtajanak a segitségével egyértelmiien feltarhato legyen. A hatarozott normaal-
kotas jogallami kovetelményébdl fakad, hogy a jogszabalyoknak egyértelmiinek,
ellentmondasoktol mentesnek és kozérthetonek kell lenniiik, azaz a kodifikacid
soran arra kell térekedni, hogy a biintetdjogi rendelkezések megfogalmazasara
egyszerlien, a magyar nyelvszabalyokra figyelemmel keriiljon sor. Ezzel azonos
sulyu kovetelmény a pontos terminoldgiai egység, azaz a terminus technicusok
preciz definialasa. Amennyiben a biintetdjogi tilalom vagy elvaras megfogalma-
zasa érthetetlen, pontatlan, tobbfajta, esetleg egymasnak ellentmondo jelentéstar-
talommal bir, a norma cimzettjei nem tudjak eldonteni, hogy mi az elvart, illetve
kovetendd magatartés. A jogallami biintetdjog elvardsai szerint tehat ,,a bilintetd-
jogi szankciok kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leird diszpozicio-
nak, hatarozottnak, koriilhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie.
Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkovetési magatartasra
vonatkozo torvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmii {izene-
tet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetdjogilag szankcionalt
jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetdségét a
jogalkalmazok részérdl. Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas a biintetendé maga-
tartasok korét nem tul szélesen jeldli-e ki, és elég hatarozott-e.”1?

6. AZ ELKOVETO TERHERE ALKALMAZOTT ANALOGIA TILALMA

Az analogia tilalma a jogallami biintetdjog egyik alaptétele. Szamos szerzd (pél-
daul Foldvari Jozsef, Kadar Miklos, Kalman Gyorgy) teljeskoriien elveti az analo-
gia alkalmazhatosagat, valojaban azonban az analogia csak akkor sérti a jogallami
kovetelményeket, ha azt a maga teljességében valamely biincselekmény térvényi
tényallasaba nem illeszkedd magatartasra alkalmazzak.!! Tlyenkor ugyanis tényle-

1030/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

1A szovjet biintetétorvénykonyv tette a blincselekmény fogalmi ismérvévé a tarsadalomra
veszélyesség fogalmat azzal, hogy a tarsadalomra veszélyes magatartas nyilvanvaloan sérti a biin-
tetd anyagi jogot is. ,,Felmeriilhet olyan eset, amikor valamely tarsadalomra veszélyes cselekmény
nem meriti ki a Blintetd Torvénykdnyv egyik szakaszat sem, noha a megvaltozott kortilmények
kozott tarsadalomra veszélyessége olyan fokot ér el, amely mar biintetdjogi biintetés alkalmazasat
tenné sziikségessé. Ebben az esetben a szovjet szocialista biintet6jog lehetdvé teszi az analogia
alkalmazasat, vagyis a nem (torvényi) tényallasszeri cselekmény fajahoz és stilyahoz képest leg-
inkabb hasonlé tényallasszerii cselekmény biintetdjogi kovetkezményei keriilnek alkalmazasra.”
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gesen létezik egy jogilag szabalyozott és egy jogilag nem szabalyozott szituacio, a
jogi analégia altal pedig a jogalkalmazo6 a determindl6 jellegli elemek azonossaga
alapjan a masodlagos kortilmények eltérése ellenére egy norma hatalyat kiterjeszti
anorma, azaz a jog altal nem szabalyozott tevékenységre. ,,Mindez azt jelenti, hogy
bar a jogalkalmazo tisztdban van a jogszabalyban megjelend jogalkotoi akarattal,
illetve azzal, hogy a jogalkot6 akarata a kialakult szituaciora minden kétséget kiza-
réan nem terjedt ki, az adott jogszabalyt a szabalyozatlanul hagyott életviszonyra
mégis alkalmazza. Lényegében tehat a jogalkalmazd kiterjesztd értelmezést valosit
meg. A kontinentalis jog altal elismert és értékesitett nullum crimen sine lege, va-
lamint a nulla poena sine lege elvébol fakaddan azonban a biintetd anyagi jog ko-
rében a biintetdjogi felelosség megallapitasat vagy a biintetdjogi feleldsség kdrének
boviilését eredményezd analogia alkalmazasa fogalmilag kizart.” (Belovics, 2017)

7.ANEBIS IN IDEM ELVE

A kétszeres értékelés tilalmat deklaralo tétel a tag értelemben vett biintetdjog
minden teriiletére, azaz a biintetd anyagi jogra, a biintetOeljaras jogra, illetve a
biintetés-végrehajtasi jogra egyarant kihat. Az anyagi biintetdjog korében azt a
kovetelményt jeleniti meg, hogy a jogalkoto altal egyszer mar értékelt koriilményt
a jogalkalmazo nem vonhatja mérlegelési korébe. Igy példaul a biintetés kiszaba-
sa soran nem lehet enyhitd tényezoként értékelni azt a tényt, ami megalapozza
a privilegizalt esetet, de sulyosité sem lehet az elkdvetésnek olyan modja, ami
viszont létrehozza a mindsitett esetet. A kétszeres értékelés tilalma tehat annak a
megakadalyozasara hivatott, hogy barmilyen egyszer mar értékelési korbe vont
ténynek vagy koriilménynek ismételten jelentdséget tulajdonitsanak.

JOGALLAMI BUNTETGJOGI KOVETELMENYEK A POLGAROK RELACIOJABAN

Az eddig bemutatott tételek azon az elméleti kiinduloponton alapulnak, amely sze-
rint a jogallami biintetdjog kdvetelményrendszerének az allam és az allampolgar
kapcsolataban kell érvényesiilnie, azaz, hogy a jogallamnak nem ismérve, hogy pol-

(Kadar, 1953) Ugyanerre a kovetkeztetésre jut az 1949-ben késziilt tankonyv szerzdje, aki szerint
A szovjettorvény csak ritka kivétel alakjaban (OSZSZT Btk. 16. §) fogadja el a biintetétorvény
analdgiaszerl alkalmazasat, oly cselekvéségek viszonylataban, melyek kozvetlenil, vagyis vala-
mennyi részletiikben nem nyertek meghatarozast a biintetétorvénykonyv kiilonos részében. Ah-
hoz, hogy valamely cselekmény analdgia alapjan biindsnek ¢€s biintetendének mindsiiljon, harom
kortilmény egyiittes fennforgasa sziikséges: 1. az elkovetett cselekvoség tarsadalomra-veszélyes-
sége; 2. hogy a biintet6térvénykonyv semmilyen szakasza se tartalmazza az elkovetett cselekvo-
ség meghatarozasat; 3. hogy a biintet6torvénykonyv magaban foglaljon oly szakaszt, mely fajara
¢s fontossagara nézve a blincselekményhez hasonlot tartalmaz.” (Durmanov, 1949)
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garait masoktol megvédje, hogy a jogalkotas, illetve a jogalkalmazas kdrében a jog-
sértd magatartast kifejté személyek cselekményeivel szemben is oltalmat nyujtson.
Allaspontom szerint addig, amig a XIX. szizad végén Eurépa nyugati felén, Ko-
zep-Kelet Eurdpaban pedig a XX. szazad végéig a hatalmi struktarat diktatorikus
ra val6 vonatkoztatasa elengedhetetlen volt. A tarsadalmi-politikai valtozasok ered-
ményeként azonban napjainkban a jogallami biintet6jog feladatkorébe tartozonak
kell a fennallo tarsadalmi, gazdaséagi, allami rendet, a polgarok személyét és jogait.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott mar a mult szdzad kdzepén tobb eurdpai
jogtudés is. Igy a jogallam egyik tartopillérének, azaz a jogbiztonsagnak (rettss-
kkerhet) a fogalmi elemzésekor a norvég Johs Andenaes annak a véleményének
adott hangot, hogy ,,A rettsskkerhet vonatkozasaban két dologra kell gondolnunk.
El6szor is az egyéni jogok mas allampolgarokkal szembeni védelmére. Masod-
szor az allam hatalmanak dnkényes hasznalataval vagy az ezzel valo visszaéléssel
szembeni védelemre” (Andenaes, 1945). Amint azt Vilhelm Aubert megjegyzi,
,»A blintet6jogasz szdmara természetes, hogy az €let és a tulajdon védelmét a tor-
vénytelen tdimadasokkal szemben szintén ide szamitsa” (Aubert, 1993).

Mindez azt jelenti, hogy a Biintetd Torvénykonyv kiilonds részi torvényi
tényallasai le kell, hogy fedjék az emlitett értékeket, illetve érdekeket veszélyez-
tetd vagy sértd magatartasokat, illetve, hogy az allamnak arra az esetre, ha nem
képes megvédeni polgarat, biztositani kell a védekezés jogat. Az utdbbi keretei-
nek a meghatarozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, mert ebben a kdrben tehetd
egyértelmiivé, hogy a jogalkotd a jogellenes magatartast tanusitdo vagy az ilyen
magatartas elharitasara torekvo személy érdekeit kivanja-e oltalmazni.

Egyértelmiien leszogezhetd, hogy az uj Biinteté Torvénykonyv, azaz a 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) jelentds mértékben ujitotta meg a jogos véde-
lem szabalyrendszerét, mikdzben fenntartotta a korabbi Biintetd Torvénykonyv!2
hatalyban 1étének utolsé fazisaban beillesztett rendelkezéseket. Az utobbi korbe
tartozik a megel6z6 jogos védelem,!3 a beszamitast kizaré ok szabalyozasanak
kiszélesitése, illetve annak kimondasa, hogy a megtamadott nem koteles kitérni
a tdmadas eldl. Kiilondsen az utdbbi rendelkezésnek volt jelentds gyakorlati kiha-
tasa, mert a Legfelsdbb Birosag 15. szdmu iranyelvén alapul6 biroi jogalkalmazas
menekiilési kotelezettséget irt el a megtamadott szamara bizonyos esetekben.
Igy menekiilési kotelezettség terhelte a lemendt a felmend, a testvért a testvér, va-
lamint a hazastarsat a hazastars tamadasaval szemben. Ugyanilyen kotelezettség
allt fenn, ha a tamadd szemmel lathatoan tudatzavarban volt. Mindez azt jelentet-
te, hogy amennyiben a megtamadott a kitérési kotelezettségének az ilyen szemé-

12 A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény.
13 Btk. 21. §.
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lyek tamadasa esetén annak ellenére nem tett eleget, hogy a menekiilési leheto-
sége fennallt, a tdAmadast elharitd6 magatartasért feleldsség terhelte. A Legfelsébb
Birdosag emlitett iranyelvében megjelenitettek — anélkiil, hogy annak barmilyen
jogszabalyi alapja lett volna — a biintet6jog-ellenes magatartast kifejtéket voltak
hivatva oltalmazni, és contra legem szlkitették a védekezés jogat, torvénysértd
modon bévitve ezaltal a biintetdjogi felelosség korét. Annak a jogszabalyban valo
megjelenitése, hogy a megtamadottat menekiilési kotelezettség nem terheli, a be-
mutatott torvényrontd jogalkalmazdi gyakorlatot szamolta fel.

A Btk. legjelentdsebb tijdonsaga az igynevezett szituacids jogos védelem,’
mely rendelkezéssel a jogalkotd egy megdonthetetlen vélelmet allitott fel, ki-
mondva, hogy bizonyos esetekben a jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha
az a védekezo életének a kioltasara iranyult volna. Mindez azt jelenti, hogy a jog-
alkalmazonak a konkrét iigy felderitése soran kizarolag a Btk.-ban meghatarozott
feltételek fennallasat kell tisztaznia, és azok létezésekor nincs lehetdsége semmi-
lyen mérlegelésre, illetve értékelésre. ,,igy amennyiben adottak a jogalkot6 altal
megkivant koriilmények, indifferenssé valik a konkrét szituacio két legfontosabb
sajatossaga, vagyis a tamadas tényleges iranyultsaga és a védelmi cselekmény
terjedelme. A jogtalan tamadas ab ovo élet elleni timadassa nyilvanitasa ugyanis
jogszerivé teszi az élet kioltasaval jar6 magatartast akkor is, ha a konkrét hely-
zet ilyen elharitast nem tett sziikségessé.” (Belovics, 2017) A Btk.-ban szerepld
esetekben ,,a torvény az erdszakos blincselekmények elleni hatékonyabb fellépés
biztositasara a jogos védelmi helyzetet kiszélesitette, és a tdimadas iranyultsagara,
idejére, modjara, koriilményeire tekintettel torvényi vélelmet allitott fel arra, mi-
szerint a megkivant feltételek mellett a tamadast a védekezo élete ellen iranyult-
nak kell tekinteni. A jogalkotd a jogellenes cselekmények sértettjeinek helyzetét
figyelembe véve értékelte azt, hogy a jogtalanul megtamadottak a tdmadohoz
képest tobbszords hatranyban vannak, mert a tdimadott donti el, a timadas céljat,
helyét, idejét, modjat. A védekez6t mindez felkésziiletleniil éri, és ezért az esetek
tobbségében kiszolgaltatott helyzetben van. Ellenszegiilésének sikere is kétséges,

4

14 Btk. 22. § (2) A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekez életének kiolta-
sara is iranyult volna, ha
a) aztszemély ellen
aa) &jjel,
ab) fegyveresen,
ac) felfegyverkezve vagy
ad) csoportosan kovetik el,
b) azalakasba
ba) éjjel,
bb) fegyveresen,
bc) felfegyverkezve vagy
bd) csoportosan torténd jogtalan behatolas, vagy
¢) azalakashoz tartozoé bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas.
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sOt olykor kimenetele csupan a véletlenen, a szerencsén mulik. Kiilondsen igaz ez
azokban az esetekben, amikor a jogtalan tdmadas é&jjel, felfegyverkezve, fegyve-
resen vagy létszamfolényben 1évd tamadok éltal torténik.”1>

0SSZEGZES

A jogallami biintetjog alapvetd jellemzdje tehat, hogy érvényesiilnek azok az el-
vek, amelyeknek 1étezését az allam szerveinek, igy kiilondsen a torvényhozasért,
valamint a jogalkalmazasért felelos szerveknek garantalniuk kell. Ezek az alap-
elvek keretek k6z¢é szoritjak a jogalkotast, és gatjat képezik a birdi dnkénynek.
A 21. szazadi viszonyok kozott azonban a jogallamisag mar nem csupan a tor-
vényhozoi és a birdi hatalom korlatozasara hivatott, hanem a védelmi funkcionak
a polgarok egymas kozotti kapcsolataban is érvényesiilnie kell.
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