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A biintetdeljaras folyamatosan fejlédik. Az 1896-0s, elsé torvényi szintli szabalyozasatél kezdve
sok jogszabdly latott napvildgot, a legUjabb magyar biintetéeljérasi kddex, a 2017. évi XC. tor-
vény. A folyamatos fejlesztés ellenére jol lathatd, hogy a szabalyozas végsd célja nem valtozott
az eltelt mintegy szazhusz évben: k6zéppontban az anyagi igazsdg érvényesitése és az artatlan
ember egyéni szabadsaganak oltalma éll. Ez a tanulmany egy Uj jogintézmény, az egyezség pél-
dajan keresztll mutatja be, hogy a mai eljarasjog miként hangolja 0ssze a valtozét az allandoéval,
a kor igényeit a biintet6jog alapvetd kdvetelményeivel.

ABSTRACT

Criminal proceedings are constantly evolving. Since its first Hungarian statutory regulation in
1896, many laws have been published, the latest in 2017. Despite continuous development, it
is clear that the ultimate goal of regulation has not changed in the past 120 years: the focus is
on the enforcement of substantive truth and, on the other hand, the protection of the innocent
individual's freedom. This study, through the example of a new legal institution, the settlement,
illustrates how the contemporary procedural law aligns the variable with the constant, the de-
mands of this age, and the fundamental requirements of criminal law.
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Finkey Ferenc szerint a biintetd perjognak kettos célja van: (1) az anyagi igazsag
érvényesitése a biintetd jogszolgaltatasban; (2) az artatlan ember egyéni szabad-
saganak oltalma az alaptalan zaklatas és jogfosztas ellen.
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A Dbiinteté perjog Finkey értelmezésében kifejezésre juttatja a nemzetnek a
blintetd igazsagrol valo felfogasat, a blincselekményekrdl taplalt erkolesi érték-
itéletét (Finkey, 1916). Csemegi Karoly hasonlo jelentdséget tulajdonit a blinvadi
eljarasnak. Meglatdsa szerint: ,,Egyetlen térvény sem viseli annyira homlokan
azon kor €s azon teriilet civilizacidjanak allapotat, amelyben és amelynek szama-
ra késziilt, mint a biintetd torvénykonyv és a blnvadi eljaras” (Csemegi, 1882).
Csemegi is kitér a binvadi eljaras latszolagos ellentmondo céljaira, amikor kifejti,
hogy egyetlen torvénynek sem kell oly egyarant felséges, oly egyarant oltalma-
zando és latszolag ellentétes érdeket szamba vennie, mint a biinvadi eljarasnak
(Csemegi, 1882).

Az 1896. évi XXXIII. torvény, tehat a biintetd perrendtartas, az elsé modern
magyar biintetoeljarasi jogszabaly megalkotasa 6ta eltelt 126 év. Joggal meriil fel a
kérdés, hogy vajon a Finkey Ferenc, illetve Csemegi Karoly altal idézett gondola-
tok, amelyek a biintetdeljaras vezérfonalat jelentették abban a korban, mennyire al-
kalmazhatok, mennyire €10k a 21. szdzadban. Nyilvanvalo, hogy az azdta eltelt ido,
az Uj kihivasok nem hagyhattak érintetleniil e fontos jogag egyes intézményeit, s6t
alapelveit sem. Elegend6 csupan arra hivatkozni, hogy a 2018. julius 1-jét megelo-
zOen hatalyban volt biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, a korabbi Be.
megalkotasat és hatalyba 1épését kovetd idoszakban 89 torvény és 15 alkotmany-
bir6sagi hatarozat keriilt kiadasra, amelyek kisebb-nagyobb mértékben valtoztat-
tak, modositottak az 1998-as biintetdeljarasi torvény szovegén. Ez dsszességében
majdnem kétezer modositasat jelentette a szovegnek, ami azzal a kovetkezménnyel
is jart, hogy az 1998-as Be. mind a fontosabb jogintézményeiben, mind pedig az
egyes részletszabalyokat illetéen jelentds koherenciaproblémakkal kiiszkodott.!

Erre is figyelemmel a korabban elinditott biintetdjogi reform betetdzéseként az
Uj anyagi jogi, majd a biintetés-végrehajtasi kodexet kovetéen 2017. junius 13-an
az orszaggyulés elfogadta a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvényt (a to-
vabbiakban: Be.), amely 2018. julius 1-jén 1épett hatalyba.

Nyilvanvalo, hogy e rovid tanulmany keretében nem lehet még vazlatosan sem
bemutatni azokat az 0j jogintézményeket, amelyek fontos valtozast jelentettek a
korabbi szabalyozashoz képest. A tanulmany célja ezért arra korlatozodik, hogy
egy, az ujdonsag erejével bird valtozas ismertetésével megprobaljon legalabb
részben valaszt keresni a mar feltett kérdésre. A majd 130 évvel ezel6tti biintetd
perrendtartashoz képest valtozott-e, ha igen, milyen mértékben az a cél, amelyet
akkor a biintetd perrendtartasnak tulajdonitottak, maradt-e a kettdsség, vannak-e
tovabbra is latszolagos ellentmondasok, ha igen, ezek feloldasara milyen megol-
dasokat kinal az 0 torvény. A kérdést persze leegyszeriisitve ugy is fel lehet ten-
ni, megvan-e¢ a sziikkséges egyensuly az anyagi igazsag érvényesitése €s az egyes
emberek egyéni szabadsagjogainak elismerése kozott.

! Lasd a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény altalanos indokolés IL. pontjat.
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A fenti kérdések megvalaszolasa érdekében a tanulmany foglalkozik az elja-
ras gyorsitasat célzo, alapvetden a terhelti beismerésen alapuld jogintézmények
reformjaval, 0j szabalyozaséaval, beleértve a hozzafiizott garancidkat is. A mar
kifejtettek szerint nem cél a részletes elemzés, sot bemutatas sem. Inkabb egyes
kérdések felvetésére, néhany probléma bemutatasara, az ezekbdl levonhaté tanul-
sagok Osszegzésére iranyul a szerz6 szandéka.

A Be. preambuluma tobb tekintetben visszamutat a biinvadi perrendtartas ko-
rabban idézett céljaihoz. Megjelenik benne az igazsag megallapitasanak igénye;
kiilonds hangstly fektetése a biincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére,
valamint jogaik érvényesitésére; a tisztességes eljarashoz valo alapveto jog érvé-
nyesiilésének fontossaga; ugyanakkor tarsadalmi igényként fogalmazodik meg
a hatékony és észszerl hataridon beliil lefolytatott felelésségre vonasi eljaras az
allam biintetd hatalmanak a biintetdeljarason keresztiil torténd érvényesitése cél-
jabol. A preambulum ugyan nem normaszéveg, nem bir kotderdvel, a benne fog-
lalt elvek, célok csak azért és csak akkor érvényesiilhetnek, ha a torvény egyéb
részeinek normativ rendelkezései is eldirjak ezt. Ugyanakkor a preambulum nem
egyszertien szimbolikus jelentdséggel bir, hanem a jogalkoté azért hozta létre,
hogy szandéka felé egyfajta iranymutatast adjon. A normativ széveg tehat akkor
nyerheti el igazi értelmét, ha a preambulum altal kozvetitett értékeknek és ira-
nyoknak is megfelel (Miskolczi, 2019).

A preambulumban emlitett célok és elvek gyakorlati érvényesiilését vizsgal-
va ugy tlinik, hogy mar tobb évtizede a bilintetdpolitikai hangsulyok a hagyoma-
nyos vademelésrol fokozatosan attevodtek az eltereld intézményekre, és ennek
megfeleléen csokkent a hagyomanyos értelemben vett vademelések szama. Ezt
a tendenciat kivanja erdsiteni az 0j biintetoeljarasi torvény is. A torvénytdl a
jogalkot6 a biintetdeljarasok hatékonysaganak javulasat varja, annak kovetkez-
tében, hogy bizonyos eltereld intézmények mar a nyomozasba beépiilnek. Ez
jelentds erdforras- ¢s idomegtakaritassal jarna. E korben kell megemliteni a
kozvetitdi eljarast, a vademelés elhalasztasat felvalto feltételes ligyészi felfiig-
gesztést vagy a vademelés részbeni mellézését, de ide tartozik a korabban is is-
mert birdsag elé allitas, a targyalasrdl lemondas, a targyalas mell6zése, amelyek
koziil néhany mar a Be. hatalybalépését megeldzden is bevalt, és jol miikodott
(mint a birdsag elé allitas), néhany viszont (mint a targyalasrol lemondas) a gya-
korlatban nem valt be, és az eljaroé hatdosagok csak rendkiviil csekély szamban
alkalmaztak.

A megmarado és korabban jol miikddé intézmények mellett a biintetéeljarasi
torvény targyalasrol vald lemondas helyett egy 0j jogintézményt, az egyezséget
emelte be a jogi szabalyozasba. Ez a jogintézmény egy szlovén példan alapul, ahol
a sikeresen bevezetett torvényi szabalyozas a beismergs €s a terhelt egytittmiiko-
dési szandékanak eredményeként jelentds mértékben egyszerisitette és gyorsitot-
ta az eljarasokat.
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Az egyezség jogintézményének alapja tehat a terhelt beismerése, azokkal az
eljarasokkal szemben, amikor a terhelt blindsségét kell bizonyitani. Az egyezség
megfelel annak az allami célnak, hogy gyors és hatékony modon érvényesitsék az
allam biintetdigényét. LehetOséget teremt azonban a terhelt szamara is, hogy az
altala elkovetett cselekmény miatt enyhébb szankcionalasban részesiiljon. Nem
elhanyagolhat6 a sértetti elony sem, hiszen ebben az esetben a sértett kompen-
zalasa biztositott, a sértett hamarabb és egyszeribb modon juthat jovatételhez.
A torvény indokolasa ehhez még hozzateszi azt is, hogy az ilyen fajta egyezség a
tarsadalom szamadra azt az lizenetet kozvetiti, hogy a biincselekmény elkdvetdjét
valoban feleldsségre vonjak.2

Természetesen nem el6zmény nélkiili intézményrdl van sz6. A terhelt és a
biintetoligyekben eljaro hatésagok megegyezésére torekvo eljarasi forma mar a
korabbi Be.-ben is létezett. A targyalasrol lemondas mint kiilon eljaras azonban
nem tudott ténylegesen meggyodkeresedni a joggyakorlatban, a biintetéeljarasok
befejezésének modjaként betdltott szerepe statisztikailag szinte nem is volt mér-
hetd. A gyakorlatban mégis folyamatos volt az igény egy, a tisztességes eljaras
kovetelményeinek is megfelelé konszenzualis eljarasra, amely az allam oldalan
1d6- és koltségmegtakaritast, a terhelti oldalon a fentebb emlitett enyhébb szank-
cionalast, a sértetti oldalon pedig a biztos jovatételt garantalja. Tovabbra sem
volt kétséges az a kovetelmény, hogy a biincselekmény elkovetdjét az adott biin-
cselekmény miatt feleldsségre kell vonni. Mindezek tudatdban tett a jogalkot6 a
Be.-ben egy kisérletet a jogintézmény Ujraszabalyozasara, és ennek lett eredmé-
nye a blindsség elismerésére iranyuld egyezség. A torvény a blindsség elismeré-
sére iranyuld egyezség megkotésének folyamatat és lehetséges tartalmi elemeit
nem kiilon eljarasként, hanem az altalanos eljaras szabalyai kozott helyezte el,
kifejezésre juttatva, hogy az egyezségnek helye van barmely ligyben és barmely
blincselekmény esetén. Ezzel szemben az egyezség megkotése nem mindenkor
lehetséges, a kedvezmények fokozatossagat szem eldtt tartva a torvény kizarolag
a nyomozas soran, a vademelés eldtt teszi ezt lehetévé. A terhelti beismerésnek
ezt kovetden is lehet tovabbi jelentsége, de ez az egyiittmikddésnek mar egy
uj formaja, amely az el6készitd ilés soran realizalodhat. Jellemzbje még az vj
intézménynek a szabalyok végletes leegyszertisitése, minden formalizmus mel-
16zése. Az egyezség megkotését a terhelt és a védo, valamint az ligyé€szség is
kezdeményezheti.

Hangsulyozni kell, hogy ez az egyezség nem azonos az Egyesiilt Allamok
jogrendszerébdl ismert vadalkuval. Ezt valamennyi, a két intézményt 6sszeha-
sonlité tanulmany kihangsulyozza. Ennek oka nyilvan nem az amerikai eljaras
sikertelenségében keresendd. Kiss Anna mutat rd arra, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban a biintetd tigyek 96%-at a vadalku segitségével fejezik be. ,,A vadalku

2 Be. altalanos indokolas III. pont.
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esetében az ligyész és a vadlott véddje kozott végbement alkudozas eredménye-
ként jon létre az a megegyezés, amely meghatarozza az eljaras tovabbi menetét.
Szamtalan esete fordulhat eld, attol fiiggden, hogy az alku melyik formajarol
van sz6. Amennyiben példaul a vadlott a megegyezés szerinti blincselekmény-
ben beismeri blindsségét, ezzel lemond arrdl a jogarol, hogy iigyében az es-
kiidtek dontsenek, Ggy az egyesbird bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil, a
beismerés alapjan hozza meg itéletét. Az eljaras igy sokkal gyorsabban véget ér,
a beismerésért cserébe pedig az ligyész a vadbeli blincselekményt enyhébben
mindsiti, de valtozatlan mindsités mellett is a birdsadg enyhébb biintetést szabhat
ki” (Kiss, 2019).

Kovacs Tamas irasaban azt fejtegeti, hogy ,,mig az angolszasz jogrendszerben
a biindsség beismerésének, vagy legalabbis nem tagadasanak peralakit6 hatasa
abban gyokeredzik, hogy amig a kontinentalis jogrendszerek az objektiv igazsag
megallapitasat célozzak, azt elsddleges fontossagunak tartjak, és erre torekednek
a pro és kontra bizonyitékok osszegytjtése révén, addig az anglo-amerikai jog azt
vallja, hogy a biintetdeljaras alapvetden a felek vitdja, azaz a felek rendelkezési
joga, az autondm felek szabad dontése hatarozza meg az eljaras terjedelmét, egy-
ben a bizonyitas terjedelmét is, és magukat a bizonyitékokat is a felek szerzik be
¢s tarjak a bir6sag elé. E felfogas szerint a biintetéeljaras célja a vita eldontése, a
felek szamara kolcsondsen elfogadhatdé megoldas megtalalasa, azaz nem feltétle-
niil az anyagi igazsag megallapitasa” (Kovacs, 2015).

Mindenesetre az egyes szerzok kovetkeztetései ugyanabba az iranyba mu-
tatnak. ,,Barmely megoldas keresésénél nem veszithetd szem eldl a biintetd-
eljaras célja; az anyagi igazsag kideritése, majd a tettaranyos és személyre
szabott biintetés vagy intézkedés. Ezt nem irhatja feliil semmilyen praktikus
vagy célszerliségi szempont sem” (Kovacs, 2015). ,,Az ilyen jellegli eljarasok
hazankban és mas europai orszagokban is elképzelhetetlenek, még akkor is, ha
a két jogrendszer kozott megfigyelhetd egyfajta kdzeledés, €s annak vagyunk
tanui, hogy egyre tobb konszenzualis elem keriil a kontinentalis igazsagszol-
galtatdasokba” (Kiss, 2019). Békés Adam szerint pedig, mivel a magyar szaba-
lyozas kiindulopontja a vadhatosag altal megallapitott tényallas és mindsités,
ezért az amerikai rendszerben ismert, tényallasra vonatkoz6 alku nem lehetsé-
ges (Békés, 2018).

Az egyezség kozponti eleme a terhelti beismerés. Kétségtelen, hogy a be-
ismerés — amennyiben megegyezik a torténeti tényallassal — az anyagi igaz-
sag érvényesiilését eldsegitd tényezd. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a
terhelti jogok oldalarél mennyiben felel meg a terheltet megilletd teljes kort
védekezési szabadsagnak. Ezt a kérdést a targyalasrol lemondassal 6sszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag mar korabban vizsgalta. A joginditvanyt timado
inditvany szerint ugyanis, mivel ebben az esetben a terheltet Iényegesen kisebb
biintetés fenyegeti, mint azt, aki €élni kivan alkotmanyos jogaval, tulajdonkép-
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pen nincs masrdl szo6, mint egy alapjog kiiiresitésérol. Ilyen esetben ugyanis a
terhelt nem élhet a targyalashoz valé jogéaval. Az Alkotméanybirdsag viszont
ramutatott arra, hogy a terhelt targyalashoz val6 joga nem tartozik az abszolut
alkotmanyos eljarasi jogok kozé, és a jogrdl vald lemondasnak ezért nincs al-
kotmanyos akadalya. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint is a targyalas
azon eljarasjogok kozé tartozik, amelyekrodl a vadlott bizonyos feltételek esetén
lemondhat. A targyalasrol lemondas viszont egy tisztességes eljarast biztositd
szabalyozas mellett alkalmas eszkoz lehet arra, hogy hozzéjaruljon az allami
blintetdigény észszerii id6n beliili elbirdldsahoz és az igazsagszolgaltatds meg-
feleloen hatékony miikodéséhez. A beismerés Osztokélése tehat alkotmanyos
célt szolgal, és nem mindsithetd arra irdnyulo allami kényszernek, hogy a ter-
heltek feladjak alkotméanyos jogaikat.® Ehhez még azt is hozza kell tenniink,
hogy az egyezséget a birosagnak jova kell hagynia, tehat aranytalan jogsérelem
esetén is lehet0ség van a targyalds megtartasara. Mindez arra mutat, hogy ilyen
természeti alkotméanyos akadalya nincs a terhelti beismerésen alapul6 egyez-
ségnek. A biintetdeljarasi torvényhez flizott kommentar tehat helyesen allapitja
meg, hogy az egyezségre nem szabad igy tekinteni, mint az eljarasi garanciak
csorbitasanak lehetdségére. Mindenképpen sziikséges a terhelti egylittmiko-
dés, mivel kizardlag a terhelt mondhat le garancialis szabalyok alkalmazasarol
abban az esetben, ha érdekeltté valik a biintetdeljaras ilyen jellegli befejezésé-
ben (Békés, 2019).

Az idézett kommentar helyesen mutat rd azonban arra is, hogy az egyezség-
re ugy sem szabad tekinteni, mint a terhelt kedvezébb biintetéséhez vezetd utra,
amelynek esetében az allam legalabbis részlegesen lemond a biintetd igényérol.
»Az egyezség sokkal inkabb az allam és tarsadalom érdeke: gyorsabb it a nem
vitatott dontéshez; az Osszetett ligyek konnyebb felderitése és bizonyitasa” (Bé-
kés, 2019).

Az egyezség tehat a kolesonds érdekek felismerése és érvényesitése. Ez tobb
tényez6 fliggvénye, amelyek koziil az egyik elsddleges a torvényben egyébként
meg nem jelend bizalmi elv fennallta a felek kozott. ,,Minden konszenzusos mod-
nak az alapvetd feltétele a bizalmi elv, szemben a ma még sokszor tapasztalhatod
bizalmatlansaggal” (Elek, 2015).

Mindez azt is jelenti, hogy a tlzott formalizalasa az egyezségnek olyan bii-
rokratikus akadalyokat is teremthet, amelyek a felek bizalmat negativ irdnyban
befolyasoljak. Nem lehet viszont eltekinteni az egyezség egységes elveitdl, ame-
lyet nem csupan a torvényszoveg kozvetit, hanem mas, az egyezségre vonatko-
76 szabalyok is. Az egységes alkalmazas megteremtésére iranyulnak a Legfobb
Ugyészség vonatkozo iranymutatasai is. {gy az igyészség elvi jelleggel mutat ra
arra, hogy az egyezség nem a birosag elé allitds vagy a biintetd végzés megho-

3422/B/1999. AB hatarozat.
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zatalara iranyul6 eljaras alternativaja, hanem a nem egyszerii megitélésii tigyek
esetén a gyorsitas és a hatékonysag novelésének eszkoze. A beismerd nyilatkozat
egyezség Utjan torténd hasznositdsa gyakorlatilag barmely tigyben, barmely biin-
cselekmény esetén megtorténhet.

Az irdnymutatas ramutat arra is, hogy a Be. 410. § (1) bekezdése szerint a ter-
helt az egyezségben a biintetoeljaras alapjaul szolgald valamennyi vagy akar csak
egyes blncselekmények vonatkozasaban is elismerheti bindsségét. Az iligyész-
ségnek azonban arra kell torekednie, hogy az egész ligyre vonatkozdan feltarja
az egyezség feltételeit, figyelemmel az eltérd jogkovetkezmények miatti esetleges
felreértésekre. Nem lehet tehat egyezséget kotni abban az esetben sem, ha olyan
tigyrdl van szo, amelynek tényallasa a birdsag elotti bizonyitasi eljaras eredmé-
nyétdl fiiggden esetleg valtozhat.

A terhelt érdekeit, de az eljaras tisztasagat is szolgalja, hogy egyezséget kizaro-
lag felderitett tényallas tekintetében, és egy utdlagos ellendrizhetdséget biztositd
folyamatos kép- és hangfelvétel készitése mellett lehet kétni.”

A szabdlyozas rugalmassagat tamasztja ala, hogy a Be. szerint az egyezség
nem kivételes eljaras. Az ligyészségnek mar a vizsgalati szakasz megkezdésekor
torekednie kell arra, hogy felmérje az egyezség lehetoségét. Az egyezséget azon-
ban nemcsak az {igyész, hanem a terhelt és a védo is kezdeményezheti, ami azon-
ban csak a két oldal konszenzusa alapjan johet létre. Az egyezséghez a terhelti
hozzajarulas mindenképpen sziikséges. Technikai kérdésekrdl azonban az ligyész
¢s védo személyesen, az tigyfél jelenléte nélkiil is egyeztethet. Ez kérdéseket vet
fel a terhelt és védé viszonylataban is, amelyeket szintén meg kell oldani. igy ész-
szerlinek tlinik a terhelt és véddje allaspontjanak elézetes €s részletes rogzitése is
(Békées, 2017).

Az egyezség létrehozatala tehat bonyolult jogi folyamat, amelynek eredménye-
ként egy részletes dokumentum kell hogy sziilessen. Az egyezségnek kotelezéen
ki kell térnie a kovetkez6 kérdésekre:

1. a blincselekmény tényallasa,

2. a blincselekmény Btk. szerinti mindsitése,

3. a terhelt biindsséget beismerd nyilatkozata,

4. a terhelt azon nyilatkozata, hogy a blindsség beismerése érdekében vallo-

mast tesz,

5. a biintetés vagy 0nalloan alkalmazhat6 intézkedés neme, mértéke és tarta-

ma,

6. a biintetés enyhitésére vagy a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozd ren-

delkezések.

4 Legfobb Ugyészség KSB. 3561/2018/1-1. 11. pont.
59/2018. (V1. 29.) LU utasitas 50. § (1) bekezdés.
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Az egyezség nem kotelez6en a kovetkezokre térhet még ki:

1. mellékbiintetés,

2. blintetés vagy onalldan alkalmazhato6 intézkedés mellett is alkalmazhato in-
tézkedes,

3. meghatarozott biincselekmények vonatkozdsaban az eljaras megsziintetése
vagy a feljelentés elutasitasa,

4. a blinligyi koltségviselés aloli mentesités,

5. a terhelt altal vallalt egyéb kotelezettségek (Kiss, 2019).

A torvénybdl és a kiegészitd szabalyokbdl is kitlinik, hogy bar az egyezségbe
belefoglaltatik, de nem lehet targya az egyezségnek a bilincselekmény torténeti
tényallasa, illetve annak Btk. szerinti mindsitése. Errdl kizarolag az igyészség jo-
gosult donteni, és ez a szabaly az anyagi igazsag feltarasanak elengedhetetlen fel-
tétele. E két pontrdl tehat nincsen alkudozas, ezt az ligyész, akar 6 kezdeményezi
az egyezséget, akar a terhelt, illetve véddje, megvaltoztathatatlan tényként tarja a
masik oldal szerepl6i elé. Természetesen az egyezség megkotését kovetden me-
riilhet fel a torténeti tényallas tekintetében 0j tény, ennek kovetkezménye azonban
az, hogy az egyezség nem tekintethd torvényesnek, a birosag azt az eldkészitd
iilésen nem hagyhatja jova, illetve az ligyésznek az tigyben vadat kell emelnie.

Mas tekintetben, de nem lehet targya az egyezménynek a kényszergyogykeze-
Iés, az elkobzas, a vagyonelkobzas, illetve az elektronikus adat végleges hozza-
férhetetlenné tétele sem.

Nyilvanvaloan ez nem jelentheti azt, hogy a Btk. értelmében kotelezden elren-
delendd kényszergyogykezelést, elkobzast, a vagyonelkobzast, illetve az elektro-
nikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét illetden a vagyonelkobzasrol vagy
elkobzasrol ne lehetne egyezséget kotni, éppen ellenkezbleg, ezek alkalmazasa-
tol nem lehet eltekinteni. Fogalmi képtelenség viszont a beszamitasi képességgel
nem rendelkez6 terhelt konszenzusos részvétele az egyezségben.

A terhelt biintetdeljarasban élvezett jogait biztositja az a szabaly, mely sze-
rint, ha az ligyészség és a terhelt nem kot egyezséget, az egyezségi kezde-
ményezés, valamint az ezzel Osszefiiggésben keletkezett tigyiratok bizonyi-
tékként, illetve bizonyitasi eszkozként nem hasznalhatdk fel, az {igyész az e
targyban keletkezett iigyiratokat be sem nyujthatja a birésaghoz.® Ez a szabaly
bar nehezitheti az anyagi igazsag felderitését, mégis sziikségesnek mutatkozik
a kell6 egyensuly megteremtése érdekében. Ilyen esetekben az eljaro hatosag-
nak mas eszkdzokkel kell biztositania az anyagi igazsag teljes kort felderité-
sét. Ezzel szemben az anyagi igazsag megismerésérdl vald lemondast jelenti
a Be. 411. § (3) bekezdés b) pontja, amikor a megegyezés eredményeként az
liigyészség az eljarast megsziinteti, vagy a feljelentést elutasitja. Ebben az eset-

0 Be. 409. § (4) bekezdés.

Magyar Tudomdny 181(2020)5



AZ EGYEZSEG 637

ben az egyiittmikodéshez fliz6d6 nemzetbiztonsagi vagy bliniildozési érdek
jelentésebb, mint a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato
személy vagy a gyanusitott biintetéjogi feleldsségre vonasahoz fiizddé érdek.’
Ebben az esetben azonban csak kivételes és sziik korli ez a megoldas, hiszen
nem sziintethetd meg az eljaras, ha az egyiittmiikodé mas életének szandékos
kioltasaval jard, illetve maradando6 fogyatékossagot vagy stlyos egészségrom-
last szandékosan okozo6 blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyant-
sithat6. Minden esetre kiemelend6 az is, hogy az eljaras megsziintetése vagy
a feljelentés elutasitdsa olyan egyezség, amelyet tartalmilag a bir6sag nem tud
megitélni.

Vizsgaljuk meg, hogy melyek lehetnek azok a koriilmények, amelyek az anya-
gi igazsag kibontasat szolgaljak egyezség esetén. A kiindulasi pont természete-
sen a Be. XCIX. fejezete, amely szerint a birosag ilyen esetekben akkor jarhat
csak el, ha a terhelt és az ligyészség a vademelést megel6zden egyezséget kotott,
¢és ennek megfeleléen a vademelésre a Be. 424. §-a szerint keriilt sor. Ennek
azért van jelentdsége, mert a torvény teljességgel kizarja a vademelést kovetd
egyezséget a felek kozott. Ez a szabalyozas megerdsiti azt a korabbi tételt, hogy a
magyar biintet6eljarasban szabalyozott egyezség alapjaiban kiilonbozik az ame-
rikai tipusu vadalkutol. Az el6z6ekben mar utaltam arra, hogy milyen kérdések
képezhetik az egyezség kotelezo és lehetséges elemeit. Nyomatékosan és ismé-
telten hangsulyozni kell azonban, hogy a Be. 408. § (1) bekezdésére figyelem-
mel a tényallas és a Btk. szerinti mindsités nem képezheti az egyezség targyat.
Ezt a nyomozas adatai alapjan az ligyészségnek kell meghataroznia.® A 1étrejott
egyezség a Be. szerint a vademelés egy formaja, ezért az ligyész annak tartalma-
ért ugyanugy felel, mint a vad tartalmaért egyébként. Eppen ezért hangstlyozni
kell, hogy kizardlag olyan tényallas esetében lehetséges az egyezség megkoté-
se, ahol a cselekmény bizonyitasara egyébként is redlis lehetéség mutatkozik.
Az ligyészség tehat nem mehet bele olyan egyezségkotésbe, ahol a tényallas az
egyeb bizonyitékok szerint eltér a terhelti beismeréstol, illetve azt mas bizonyi-
tékok nem tamasztjak ala. Nyilvan ez nem jelenti azt, hogy a terhelti beismerés
nem képezheti alapjat az egyezségben elfogadott torténeti tényallasnak, de en-
nek az ligyészség meggy6zddése szerint az objektiv valosagot kell tiikroznie.

Az anyagi igazsag jelentdségére azonban nem csak ez a koriilmény mutat rd. Az
egyezseég része a jogkovetkezmények megjeldlése is. Ennek soran azonban az egyez-
ség megkotésére kizarolag ugy keriilhet sor, hogy érvényesiiljenek a Btk. 83. §-aban
megjelolt, illetve a 80. § (1) bekezdése szerinti biintetési célok, illetve elvek, csak-
gy, mint a 79. § eldirasai. Ugyanez az elv alkalmazando a Be. 410. § (4) bekezdése
szerinti blintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara.

7Be. 382. § (1) és 399. § (1) bekezdés.
8 Lasd errdl bévebben: Legfobb Ugyészség Biintetébirosagi Ugyek Féosztalya BF. 1398/2018/1-1.
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Az egyezség alapulhat a terhelt részbeismerésén is. Az ligyészségnek azonban
ilyenkor is az anyagi igazsag szempontjait kell szem eltt tartania. Eppen ezért el
kell keriilni az egyezségkotést, ha a tényallas a tobbi tényallasi elem kdvetkezté-
ben a bizonyitasi eljaras eredményeként elére lathatdoan megvaltozik. Az egyez-
ségben megallapitott tényallas fontossagat jelzi, hogy biztositani kell az utolagos
ellendrizhetdségét a tényallas felvételének, folyamatos kép- és hangfelvétel ké-
szitésével.? Ezzel Gsszefiiggésben érdemes megvizsgalni azokat a gyakorlatbol
meritett eseteket, amikor az egyezségkdtési folyamat nem vezetett eredményre.
Ezek a kovetkezok voltak:

1. a tényallas felderitetlen volta, a bizonyitas kétséges eredménye,

2. a tényallas és/vagy a mindsités képezte volna az egyezség targyat,

3. a beismerés hianya, illetve annak kapcsan észszeri kételyek felmeriilése,

4. a megallapithatd stlyositd koriilmények tulsulya és nyomatéka, a cselekmé-
nyek sorozatjellege, rendkiviili nagy szama, a terhelt szervezd-vezetd sze-
repe a blncselekmények elkovetésében, a felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatti elkdvetés, a megallapithaté vagyoni hatrany Osszege, iiz-
letszerliség,

5. a biintetés tartamaban valo megegyezés hianya,

6. mas eljarasi mod (feltételes ligyészi felfiiggesztés, birosag elé allitas, biintetd
végzés meghozatalara iranyuld eljaras) célszertibb volta.

A szabalyozas ugyanakkor rendkiviil rugalmas, ami az intézmény minél gya-
koribb hasznalatat segiti el6. A terhelt, illetve a védd részérdl jelzett egyezség-
kotési szandékot az tigyészség minden kotottség nélkiil koteles fogadni. Ennek
megfeleléen a kezdeményezés torténhet irasban, szoban, telefonon, e-mail-
ben, telefaxon vagy mas méddon. Az ligyészség ezt kovetden gondoskodik az
igyiratok beszerzésérdl és azok tartalmanak megismerésérdl. Az ligyésznek
minden esetben reagalnia kell a kezdeményezésre €s tajékoztatni kell a masik
felet az egyezség megkotésével kapcesolatos allaspontjardl. Ez irdnyadé a kez-
deményezés elfogadasa és elutasitasa esetén egyarant. Az egyezség tartalmarol
ezutan személyes egyeztetést kell lefolytatni, hangstilyozva azonban, hogy az
ott elhangzottak nem koételezik az egyik felet sem mindaddig, amig a valdésagos
egyezség meg nem sziiletik. Errdl mar sziikséges az iigyésznek feljegyzést ké-
szitenie, amely a hazi iratok részét képezi. Az egyezséget magat viszont jegy-
z6konyvbe kell foglalni, ez formai kovetelmény. A szobeli megallapodastol az
iigyész nem térhet el, azt azzal a tartalommal kell a jegyz6kdnyvben megjele-
niteni.

Az anyagi igazsag ¢€s a terhelt érdekeit egyarant szolgalja, hogy a jegyzokonyv-
bdl ki kell tinnie, ki kezdeményezte az egyezség megkotésére iranyuld eljarast,

99/2018. (VL. 29)) LU utasités 50. § (1).
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¢és az ligyészség milyen lehetéséget latott erre. Az egyezség kezdeményezésérol a
gyanusitott kihallgatasatol elkiiloniilé jegyzékonyvet kell késziteni. !0

Az egyezségkdtésre barmely ligyben barmely biincselekmény esetén sor kertil-
het. A jogalkoto szandéka nem tesz kiilonbséget akdzott, hogy az adott igy nehéz
ténybeli vagy jogi megitélésii-e. Logikusnak tlinik viszont az az elézetes varako-
zas, hogy elsésorban az egyszeriibb tigyek esetén keriilhet sor egyezségkotésre.
Az elmult masfél év tapasztalatai ezt nem teljes mértékben tamasztjak ala.

A Legfébb Ugyészség statisztikai adatai szerint a Be. hatalyba 1épésétol, 2018.
julius 1-t6l 2019. december 31-ig dsszesen 372 esetben valdsult meg egyezség. Ez
a szam viszont joval kisebb az egyezség kezdeményezésének szamanal (2175). Az
tigyész 303 esetben (15,26%) értett egyet a kezdeményezéssel, 1683 (84,74%) eset-
ben pedig nem; a fennmarado esetekben 6 volt a kezdeményez6 (189). A sikeres
kezdeményezésekbdl (372) az ligyész altal kezdeményezett és eredményes esetek
szdma: 69, amely 18,55%-o0s aranyt jelent.

Egyezségkatésre jellemzden vagyon elleni, kozbizalom elleni, illetve egészsé-
get veszélyeztetd blincselekmények esetében keriilt sor. Egyezségkotéssel lehetett
befejezni sulyos szexualis erdszak blintette, ¢letveszEélyt okozo testi sértés biin-
tette vagy gyermekpornografia biintette miatti eljarasokat is. Kiilon érdekesség,
hogy biinszervezetben iizletszeriien elkdvetett embercsempészés biintette miatt
inditott nyomozas soran is sikeriilt egyezséget elérni. Eredménytelen egyezség-
kotési kisérletek torténtek korrupcios biincselekményeknél, vagyon elleni ero-
szakos blincselekmények esetében, élet, testi épség, egészség elleni blincselek-
mények, illetve egészséget veszélyeztetd blincselekmények esetében. Mindebbdl
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy nem biincselekmény-specifikus az egyezség
elérésének lehetdsége, arra valoban minden tigyben az adott igy koriilményeitdl
fliggden sor keriilhet.

Az egyezség a jogalkotoi szandék szerint egyarant szolgalja a hatékony, észsze-
i hataridon belill lefolyatott eljaras igényét, valamint a sértetti jogok érvényesi-
tését. Ezt a Be. preambuluma egyértelmiien leszogezi. Az észszer(, hatékony el-
jaras igénye nyilvanvaléan magaban foglalja az anyagi igazsag érvényesiilésének
kovetelményét is. Mindezek fényében meriil fel egy olyan jogalkalmazasi kérdés
is, amely valaszt ad arra, hogy vajon a jogalkot6 szandéka a két megjelolt cél te-
kintetében egyenstly teremtésére irdnyult-e, avagy prioritasként kell kezelniink
egyiket vagy masikat.

A Févarosi Foligyészség gyakorlataban meriilt fel ugyanis az a probléma, amely
alapjat a Be. 407. §-ahoz flizott tigyészségi emlékeztetd képezi, mely szerint az
egyezség tartalmi meghatarozasra is figyelemmel a biincselekményt, illetve biin-
cselekményeket mar beismert terheltet illetéen nem alkalmazhat6 jogintézmény.

10100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az el6készité eljaras részletes szabalyairdl
157. § (3) bekezdés.
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Azaz a terhelti érdek az egyezségkotés szempontjabol csak egy bizonyos pontig
vehetd figyelembe, azt kovetden azonban mar nem. Ez 6nmagaban teljesen ért-
het6 és toleralhatd allaspont, hiszen a jogintézmény lényege, ahogy arra korab-
ban ramutattunk, hogy minden olyan esetben, amikor bar a rendelkezésre allo
bizonyitékok a terhelt biintetdjogi felelosségét valoszinisitik, de a blindsség birdi
kimondasa kétséges, a terhelt ismerje be blindsségét az elitélés érdekében, azaz
az anyagi igazsag kovetelményének megfeleléen. Ebben az esetben kedvezmény
illeti meg a terheltet, hiszen ekkor a biintetés kiszabasakor a Btk. 82. § (2) bekez-
désében meghatarozott enyhébb biintetési tételek also hatarat kell alapul venni,
illetve az egyezség tartalmazza a terheltnek olyan nyilatkozatat, amely az iigy
vagy mas biintetdligy vagy bizonyitdsahoz hozzéjarulva egyfajta jelentés mér-
tekl egylittmiikodést is magaba foglal, a biintetést a Btk. 82. § (2) bekezdés soron
kovetkez6 pontja alapjan is ki lehet szabni. Mindebbdl kovetkezik az, hogy az
egyezséget kizardlag olyan személlyel lehet megkotni, aki bindsségét még nem
ismerte be, ¢és ez kovetkezik a Be. LXV. fejezetének cimébdl is.

Lényegében tehat arrol van szo, hogy az el6bb beismerd, majd utana egyezségre
torekvo terhelt hatranyosabb helyzetben van, mint az a terhelt, aki elébb felhivja
a hatosagot az egyezségi eljaras megkezdésére, megallapodik az egyezség tartal-
maban, majd ezzel parhuzamosan beismeri a blincselekmény elkdvetését. Ennek
lehet olyan kovetkezménye, hogy egy tobbterheltes ligyben hatranyt szenved az
egyik gyanusitott, aki a biintetdeljaras elején 6nként beismer, és ezaltal a torténe-
ti tényallas jobban felderithetd, illetve bizonyithatd. A terhelt tarsai ugyanis, ha
késobb a beismerés mellett dontenek, részesiilhetnek az egyezségkdtés kedvez-
ményében. A tarsakkal szemben alkalmazni lehet a Btk. 83. § (2) bekezdésében
irt kétszeres leszallast engedd szakaszt, mig az onként beismerd gyanusitottal
szemben a 82. §-ban irt enyhit0 szakasz biztosithato. Ilyen esetben vele szemben
az ligyész valaszthatja a Be. 422. § (3) bekezdésében foglalt mértékes inditvanyt
is, vagyis ugyanazt a kedvezményt, amit a terhelt ¢lvezhet, ha az el6készito iilé-
sen a biincselekmény elkdvetését beismeri.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy ez az eljaras vajon nem sérti-e a Be. alapelve-
ként felmeriil tisztességes eljaras kovetelményét. Mindemellett, bar az egyezség
alapvetden a beismerés jelentdségén alapul, a terhelt a Be. 411. § (5) bekezdése
szerint egylittmiitkddhet a nyomozo hatdsaggal, kielégitheti az érvényesiteni ki-
vant polgari jogi igényt, illetve maganfél polgari jogi igényét, valamint kdzvetitd
eljarason vehet részt, és egyéb kotelezettségeket is teljesithet. Ezek a momentu-
mok mind arra utalnak, hogy a terhelti érdeken kiviil az anyagi igazsag, illetve
az ebbdl fakado kovetkezmények érvényesitése is sziikségessé tenné a korabbi
beismerés egyezségbe torténd rogzitését.

A felvetett aggalyok komolysdgahoz nem férhet kétség, és egyben megvala-
szolasuk kozelebb visz minket a biintetoeljarasban kivant elvek érvényesitésének
prioritasaihoz.
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Kétségkiviil komoly érvek szdlnak amellett, hogy ne tegyiink kiilonbséget a
korabban ¢és az egyezségkotés folytan beismerd terheltek kozott. Nyilvanvalo,
hogy nyelvtani értelmezés alapjan csak az egyezség folytan beismerd terhelt lehet
a jogintézmény kedvezményezettje. Onmagéban a nyelvtani értelmezés azonban
nem feltétleniil zarja ki azt, hogy a beismerés megismétlésérdl van szo, €s tartal-
milag a beismerd nyilatkozat mar korabban keletkezett. Ezt az értelmezést erdsiti
az ligyészi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésének intézménye is. A Be.
404. § (1) bekezdése szerint ebben az esetben az a torvényi feltétel, hogy a gya-
nusitott a blincselekmény elkovetését beismeri. Az indokolas ugyanakkor ramutat
arra, hogy nem kizart ennek az intézménynek az alkalmazasa akkor sem, ha a
terhelt mar beismerd vallomast tett, azonban meghatarozott igyészségi dontések
alkalmazasa tovabbi feltétel lesz, igy mas biintetdligy felderitésében, bizonyitasa-
ban torténd egyiittmiikodéshez, a sértett polgari jogi igényének megtéritéséhez,
feltételes ligyészi felfiiggesztés esetén eldirhatd magatartasi szabaly teljesitésének
vallalasahoz is kotheto.

Hasonl6 eredményre vezethet a rendszertani értelmezés is. A Be. szerint az
egyezség, ahogy erre mar kitértiink, nem kivételes eljaras. Ennek megfeleléen
a Be. 391. § (1) bekezdésében sorrendiség szerint az ligyészség a vizsgalati sza-
kasz megkezdésekor mar a masodik helyen megvizsgalja, hogy van-e lehetdség
egyezség kezdeményezésére. Ebbdl az a jogalkotdi szandék tlinik ki, hogy az
iigyészség a lehetd legtobb esetben alkalmazza a konszenzuélis megoldasokat
(Békes, 2019).

Fontos érvnek tekintheték az elézéekben mar hangsulyozott jellemvonasok,
amelyek nem kizarolag a beismerést helyezik az egyezség tartalmi elemei kozé.
Ide tartozik tehat a biztos sértetti reparacio, az adobevétel, vambevétel-csokkenés
megtéritése, kdoz szamara munkavégzés. Itt dltalaban nem koételezd elemeirdl van
sz0 az egyezségnek, de a torvény nem zarja ki, hogy a tarsadalmi hasznossagot
mérlegelve azok vallalasat az ligyészség is feltételélil szabja az egyezség megko-
tésének (Békés, 2019).

Hasonloképpen Iényeges elem, hogy az egyezség nem csak az alapiigyre van
hatassal, hiszen a Be. 411. § (5) bekezdése alapjan a terhelt hozzajarulhat mas
bilintetdiigy vagy az alapiligy bizonyitasahoz, jelentés mértéki egytittmiikodést
tanusitva. Ebben az esetben az is el6fordulhat, hogy beismerése egy masik
blincselekmény koriilményeit tarja fel a hatosag eldtt. Ha ezt nem ismerjiik el,
illetve korlatozzuk, akkor az anyagi igazsag feltarasara vonatkozo jogalkotoi
torekvés nyilvanvaldan csorbat szenved, hiszen lehet, hogy mas bizonyitas nem
vezet eredményre az ismételt beismerésben feltarhato uj tények felderitése te-
kintetében.

Végiil, de nem utolsdsorban a beismerés garancialis feltételei sem feltétleniil
azonosak a korabbi, illetve az egyezség soran torténd beismerésnél. Lehetséges,
hogy az elébbi véddi kdzremitkddés nélkiil torténik, mig az utoébbinal a védo
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szerepe torvény altal eldirt. Igy jobban biztosithato a terhelti dontés szakmai
megalapozottsaga és a garancialis szabalyok betartasanak kontrollja, mig az
iigyészség mentesiil a jogintézmény magyarazatdnak és a terhelt meggy6zésé-
nek terhétol.

Nem keveset nyomnak azonban a serpeny6ben a felhozhato ellenérvek. A jog-
biztonsag szempontjabol egyértelmiien a nyelvtani értelmezés szabalyai az el-
sOdlegesek egy jogintézmény értékelésénél. Marpedig a Be 410. § (2) bekezdése a
blindsség jovobeli beismerését, illetve az erre vonatkozo nyilatkozatot nevezi meg
az egyezség terhelti oldalan. Ennek megfeleléen a multbéli gyanusitott magatar-
tas az egyezség korében nem értékelhetd.

Alkotmanyos jellegli az az ellenvetés, hogy a kiilonboz6 terheltek érdekeinek
érvényesitése nem az eljaras tisztességéhez fiz6d6 jog korébe esé szempont, ha-
nem csupan biintetés bels6 aranyossagi szempont. Nyilvanvalo, hogy a kett6 6sz-
szefiiggésben van egymassal, azonban ez nem eredményezheti a pozitiv jogtol
valo eltérést.!!

Az objektiv igazsag egyéb modon torténd bizonyithatosaga esetén — beleért-
ve ebbe a korabbi terhelti beismerést is — az allamnak nem feltétleniil érdeke a
biintetd jogkdvetkezmények enyhitése. A terhelti beismerés ugyanis csak akkor
értékelhetd elonyként, ha egyszerlibbé, eredményesebbé teszi az allam biintetd-
igényének érvényesitését. Raadasul ilyen esetekben a terhelti egytittmiikodésnek
olyan kovetkezményei is lehetnek, mint a kdzvetitdi eljaras, a feltételes ligyészi
felfliggesztés, a feljelentés elutasitasa, illetve az eljaras megsziintetése az egylitt-
mikodo terhelttel szemben a Be. 382. § (1) és 399. § (1) bekezdései alapjan. Az
egyezségkdtési elonyok érvényesitésére tehat mas jogintézmények alkalmazasa-
val — még ha mas modon, és esetleg nem azonos kdvetkezményekkel is — van
lehetoség.

Az érveket pro €s kontra dsszevetve gy tlinhet, hogy az egyezség jelenle-
gi szabalyozasa mind az anyagi igazsag felderitése, mind pedig a tisztességes
eljaras elvének szempontjabol nem feltétleniil kielégitd szabalyozasu, hiszen a
hatalyos rendelkezéseknek van olyan értelmezése, hogy az eldzetes beismerés
nem jarhat az egyezségbeli kedvezménnyel, még akkor sem, ha az mas ligyben
vagy akar az alapligyben az objektiv igazsag kideritéséhez tAmpontul szolgal-
hat. Masrészt pedig a beismerd terhelt még ilyen esetekben sem juthat ked-
vezményhez, esetlegesen olyan terheltekkel dsszevetve, akik nem vagy csak
kés6bb ismernek be.

Nem jutunk azonban erre az eredményre, ha a biintetéeljarasi szabalyok 6sz-
szességét vizsgaljuk, és ebben a kontextusban értelmezziik a két elvet, tehat az
anyagi igazsag érvényesiilésének, a gyors és hatékony eljarasnak, illetve a tisz-
tességes eljarasra valo torekvésnek a megvalosulasat vessziik gorcsd ala. Az

1 Legfébb Ugyészség KSB. 3561/2018/1-1. 8. pont.
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anyagi igazsag érvényesiilését egyértelmiien eldsegitheti a terhelti hozzajarulas
olyan honorélasa, amely a Be. 399. § (1) bekezdésében szerepel, vagyis az elja-
ras megsziintetése. Ez nyilvanvaloan a legkedvezobb lehetdség a terhelt szamara
egy biintetdiigy kovetkezményei aloli mentességre. Masrészt a koltségek, polgari
igények megtéritése tekintetében sem jarhat rosszabbul a terhelt, mivel a Btk.
396. § (8) bekezdése szerint korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki a kolt-
ségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés el6tt megtériti. Ugyan-
igy a polgari jogi igények tekintetében a hatoésagok intézkedési kotelezettséggel
rendelkeznek, ilyen példaul a zar ala vétel.

Sziikséges megemliteni, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium az elmult idészak-
ban a Be. és mas kapcsolodo torvények modositasarol szolo eléterjesztés eloké-
szitésén dolgozott, melynek eredményeként az eldterjesztés tervezetének (a to-
vabbiakban: Be. novella tervezete) szakmai egyeztetési fazisa megkezdddott, a
modositd csomag Parlamenthez torténd benytjtasara és a torvénymoddositasok
elfogadasara a varakozasok szerint 2020. elso felében keriilhet sor. A Be. novella
tervezetében tobb olyan modositasi javaslat is talalhato, amely az egyezség szaba-
lyait is érinti. Tobbek kozott a Be. novella egy szovegezési pontositassal kivanja
megvalaszolni az elézéekben elemzett jogalkalmazasi kérdést, hiszen egyértel-
mivé tenné, hogy az egyezségkotésnek nem akadalya, ha a gyanusitott a biincse-
lekmény elkovetését korabban beismerte.

Osszességében tehat az allapithatdé meg, hogy a hatékony és észszerii id6n be-
lil lefolytatott eljaras keretében az egyezség jogintézménye megfeleld egyensulyt
tartva keriilt szabalyozasra. Ervényesiil benne az anyagi igazsag megallapitdsara
vald torekvés, valamint minden egyéni szabadsagjog, amelyek korlatozasara csak
sziikségszeriien ¢és aranyosan keriilhet sor. Az egyezség tekintettel van a terhelti
jogok és a sértetti jogok lehetd legteljesebb korii érvényesitésére is. Mindez nem
jelenti azt, hogy ne lenne helye a vonatkozo rendelkezések feliilvizsgalatanak és
a Be. novella jogalkalmazast segitd javaslatainak. A jelenlegi szabalyozas azon-
ban addig is jol szolgalhatja a jogalkoto céljat, a tarsadalom védelmét, a gyors és
hatékony biintetéeljarast.

[RODALOM

Békés A. (2017): A beismerd vallomas és az egyezség lehetéségérdl — pro és kontra. Az 1Gj Be.
margbjara. Ugyvédek lapja, 6, 36-39.

Békés A. (2018): Az egyezség (valoban) 11j lehetéségei a magyar biintetéeljarasban. In: Molnar G.
M. —Koltay A. (szerk.): Bonus iudex — iinnepi kbtet Varga Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmabol.
Budapest, Kuria—Pazmany Press, 31. http:/real.mtak.hu/95753/

Békés A. (2019): Egyezség a biindsség beismerésérél. In: Polt P. (fészerk.): Kommentdr a biintetd-
eljarasi torvényhez 1. Budapest: Wolters Kluwer

Magyar Tudomdny 181(2020)5



644 TEMATIKUS OSSZEALLITAS - BUNOZESKONTROLL

Csemegi K. (1882): Torvényjavaslat. Magyar biinvadi eljaras a torvényszékek eldtt. Budapest:
Magyar Kiralyi Egyetemi Konyvnyomda

Elek B. (2015): Koltségek és idotartalékok a biintetdeljarasban. Biintetdjogi Szemle, 1-2, 10-17.
https://ujbtk.hu/dr-elek-balazs-koltseg-es-idotartalekok-a-buntetoeljarasban/

Finkey F. (1916): A magyar biintetdjog tankdnyve. Budapest: Grill Kéroly Konyvkiadévallalata
1909-es kiadas, https:/bit.ly/3b0GtZn

Kiss A. (2019): Vadalku magyar modra? Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Kozlemények, 56,
88-106.

Kovacs T. (2015): Kell-e nekiink vadalku? In: Voko Gy. (szerk.): Tanulmdanyok Polt Péter 60. szii-
letésnapyja tiszteletére. Budapest: HVG-ORAC

Miskolczi B. (2019): Preambulum. In: Polt P. (f6szerk.): Kommentar a biintetéeljarasi torvényhez
1. Budapest: Wolters Kluwer

Magyar Tudomdny 181(2020)5



