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A tanulmany a Magyarorszagon és Eurépa-szerte megvaltozott biintetés-végrehajtasi jog sze-
repe felismerésének elméleti és gyakorlati jelentéségére kivanja felhivni a figyelmet, miszerint
mindez folyamatosan teljesedik ki a tarsadalmi akarat, a gyakorlati igények és az ezek feldolgo-
zaséra kész tudomany, a megndvekedett emberi jogi nemzetkozi elvarasok talajan. Vizsgalja,
hogy ennek a reneszanszat é16 tevékenységnek van-e mar mérhetd hatasa a visszaesd blinézés
elleni komplex kiizdelemben, és melyek a fébb irdnyai? Abbdl indul ki, hogy valamennyi biin-
tetéjogi szankcio — amelyek tartalma jogkorlatozas — végrehajtasanak szabélyozasat tartalmazo
blintetés-végrehajtési jog jogallamban elismerten érdemi részét képezi az egész biintetd fele-
|6sségre vonds folyamatanak.

ABSTRACT

The study attempts to draw attention to the theoretical and practical importance of recognizing
the changing role of prison law in Hungary and across Europe, to interpret how this develop-
ment operates on the grounds of social will, practical needs and permanently developing sci-
ence as well as due to the increased importance of international human rights standards. It also
examines whether this renaissance of the activities in prison-law has a measurable impact on
the complex fight against recidivism, and if yes, which can be titled as the main directions. The
study assumes that the enforcement of criminal law (which naturally involves the element of the
limitation of rights) naturally represents a substantive part of the whole process of prosecution
in the constitutional state.
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BEVEZETES, ELOZMENYEK

A biintetd tudomanyok fejlédésttja jol mutatja, miként valtoztak a biintetési cé-
lokra vonatkoz6 felfogasok, a biintetdpolitikai szemlélet, maga a biintetdjog €s
intézményei. Ennek a rendszernek része a biintetés-végrehajtas jogi szabalyozasa,
az elitéltek jogi helyzete.

A blindzés mint tarsadalmi jelenség és a biinelkovetés mint egyedi magatartas
0sidok ota foglalkoztatja az embereket.

A biintetés minden korban szorosan 6sszefiiggott a tarsadalomfelfogassal, vala-
mint a mindennapi €let koriilményeivel. Régi felismerése az emberiségnek, hogy
a blin altal megbomlasztott jogi egyensulyt a biintetés hivatott helyreallitani.

A Dbiintetésnek visszatartd ereje van, a torvényes és humanus biintetés-vég-
rehajtas pedig hozzajarulhat a biinézés csokkentéséhez. A kriminalitas okai-
nak komplex elemzése, a hatékony eszk6ézok és modszerek keresése folyamatos
feladat. A fejlédés azonban nehezen képzelhetd el a tudomany és a gyakorlat jo
egytuttmiikodése nélkiil.

A binteté anyagi €s eljarasi tételes jognak csakugy, mint a bliniigyi tudoma-
nyoknak f6 kiildetésiik az ember tisztelete, akkor is, amikor a sértett védelmére
siet, de akkor is, amikor az elkdvetot szankcioval sujtja. Ebben az 6sszefiiggésben
kiilonos feleldssége van a biintetés-végrehajtasi jogtudomanynak, amelynek el-
méleti fundamentumai 6sszecsengenek az anyagi €s eljarasi dogmatika tételeivel,
de nem azonosak azokkal.

A biintetés-végrehajtasi jog a biintetdjog €s a biintetdeljarasi jog nélkiil ,,vak”,
viszont azok nélkiile ,,parttalanna”, onmagukért valova valnak. Edward Livings-
tone mar lassan kétszaz éve hangsulyozta, hogy a bortondk szervezetétdl és igaz-
gatdsatol fligg az egész bilintetérendszer sikere. A birdsag ,,csak” megallapitja a
biintetés nemét és mértékét, de hogy a céljat elérje a biintetés, az az elitélt egye-
niségén tal a végrehajtas modjan is mulik. Vagyis a biintetés egy forma, aminek
tartalmat a végrehajtas ad.

»Hidba az anyagi jog tudomanyos mivelése, a biintetésrdl vallott tedriak ki-
dolgozasa ¢és hirdetése, a kiszabas elveinek kidolgozasa, ha minden elképzelé-
sek megbuknak a diszfunkcionalis végrehajtason” — fogalmazta meg az 1800-as
évek elso felében a haza bolcse, Deak Ferenc, tiszti ligyészi tapasztalatait rogzitve
(VOko, 1996; 1999).!

A 19. szazad végén Balogh Jen6 akadémikus, elndk nem gydzte eléggé hang-
sulyozni, hogy ,,A bortonok rendezetlen allapotaban a kdzbiztonsagra, magara a
tarsadalomra és az allamra oriasi veszélyek leselkednek, mert a szabadsagvesztés

I Deak Ferenc az 1840. évi Orszaggyiilés utan megyéje (Zala varmegye) gyiilésén tbbek ko-
z0tt ezt is eldadta, amit 1841-ben a Pesti Hirlap is megorokitett.

Magyar Tudomdny 181(2020)5



GONDOLATOK A BUNTETES-VEGREHAJTASI JOG SZEREPERGL 647

biintetés, ha nem kelléen hajttatik végre, alig mas, mint gonosztevok iskolaja”
(Balogh, 1888).

A biintetd-végrehajtds targya 1882-ben a romai egyetemen Onalld tanszé-
ket kapott, amivel tudomanyagi 6nallésagdnak hangoztatdsa megkezdddott.
Ma mar az altalanos jogi miiveltséghez tartozik, hogy a biintetés-végrehajtasi
¢letviszonyokat szabalyozo jogot a biintetd anyagi €s eljarasi jog mellett 6nal-
16, harmadik jogteriiletnek tekintik. Az Eurdpaban is egyértelmiien uralkodd
felfogas szerint a biintetés harmadik pilléreként emlitik a biintetés-végrehajta-
si jogot, a bilintetés-végrehajtasi hatdosagot. Hatarozottan kifejezésre jutott ez
Glinther Kaiser német jogtudods irdsabol vagy példaul a francia és a német
torvényekbdl is.

Magyarorszagon Angyal Pal, Finkey Ferenc és Irk Albert mar a 20. szazad ele-
jén ramutattak arra, hogy a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos kérdések 6nallo
szabalyozast igényelnek. Irk Albert mar akkor magatdl értetddd természetesség-
gel osztotta fel a biintetdjogot a ma is kovetett harom 6 részre: anyagi, eljarasi
¢és végrehajtasi jogra. A rendszervaltozassal és a jogallamisag kovetelményeinek
teljesitésével ,,alkotmanyos rangra” emelkedett, jogi szakvizsgatargy, majd az
egyetemeken kotelezo tantargy lett.

Az 1j évezredben, évszazadban a vilag legnagyobb részén felértékelodott a
blintetés-végrehajtasi jog. Magyarorszagon is elészor a bilintetések és az intéz-
kedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejli rendelet Gtjan, majd a
jogallami kovetelményekkel harmonizald 1993. évi XXXII. torvény altali mo-
dositasaval és kiegészitésével. A 2013. évi CCXL. torvény pedig mar megfeleld
magassagra emelte a korszeriivé valt biintetés-végrehajtasi jogot.

Kiemelhetd, hogy a biintetés-végrehajtasi jog szabalyozasa Magyarorszagon €s
Eurdpa-szerte megujult vagy valtozik, szinte reneszanszat éli. A jelen és a jovo
emberkozpontu biintetd igazsagszolgaltatasa szempontjabdl a biintetd anyagi €s
eljarasi jogi szankcionalas feltételei és formai mellett fontos a biintetés-végrehaj-
tasi jog is.

Az eurdpai jog befolyasat érzékelhetjilk minden biiniigyi teriileten. Ezt az Eu-
ropai Ugyészek Konzultativ Tanacsa is kiilonosen figyelembe vette az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak az Europai Bortonszabalyokrodl szo6ld, tagalla-
mokhoz intézett Rec (2006) 2. ajanlasanak alkalmazasat elésegitd kiilon irany-
mutatasaban (Polt—Voko, 2012).

A VEGREHAJTAS HATASA AZ ELITELTEK JOGI HELYZETERE
A biinelkovetés nem maradhat kovetkezmények nélkiil. A biintetdjogi feleldsség-
re vonas a legsulyosabb szankcio, ezért a hatékonysag és a torvényesseég kérdései

e teriileten jelentkeznek a legélesebben.
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A bincselekményre adott valasznak tiszteletben kell tartania a biintetjog és
blintetés-végrehajtasi jog tarsadalmi funkcidjat, a tarsadalom védelmét, és iga-
zodnia kell ezek hagyomanyos értékeihez és a jogallamisag megkivanta feltéte-
lekhez.

A biintetd feleldsségre vonas harmadik, azaz végrehajtasi szakaszaban valosul
meg a jogerds itéletben vagy mas hatdsag hatarozataban megjelolt biintetjogi
szankcio, blintetOeljarasi jogi kényszerintézkedés vagy mas hatosagi szankcio,
mégpedig a torvényben meghatarozott mértékben és hatarig. Alapvetd jogok kor-
latozasardl van sz6, ezért messzemend védelmet kell nytjtani, amit a széles korti
garanciarendszer hivatott biztositani. Az elitéltet csak az itéletben ¢és a torvény-
ben meghatarozott joghatranyok érhetik.

Az emberi jogok megndvekedett jelentdsége sziikségszeriien vetette fel azt az
igényt, hogy ujraértékeljiik a biinelkdvetdk jogi helyzetét (jogaikat és kotelezett-
ségeiket), ezek érvényesitésének modjat, az ezt szabalyozo6 biintetés-végrehajtasi
jog feladatat.

Az elitéltek jogi helyzete szintjelzdje a jogallamisagnak. A minden allam-
polgart megilletd jogok és kotelezettségek annyiban érvényesiilhetnek, ameny-
nyiben nem ellentétesek a biintetés céljaval, aminek konkrét tartalmat a biin-
tetés-végrehajtas jogszabalyai adnak. Valamennyi felel0sségre vonas hatalya
alatt all6 egyén jogi helyzetének ez a legérzékenyebb pontja, itt kell megtalalni
az optimalis hatart: a jogokat kizarolag olyan mértékben korlatozni, amilyen
mértékben a torvények megengedik. Nemcsak a jogok deklaralasarol van szo,
hanem azok gyakorolhatésagarol is. Az allampolgari jogok egy része sziinetel
a végrehajtas alatt, mas része korlatozottan, Gjabb része korlatlanul érvénye-
sill. A kifejezetten biintetés-végrehajtasi jogok és kotelezettségek sajatossaga,
hogy csak a végrehajtasi id6 alatt hatalyosulnak, annak lejartaval pedig aktua-
litasukat vesztik. A bilintetd €s igazgatasi felel6sségre vonas hatalya alé keriilt
személyek jogainak biztositasa a jogi egyensuly helyredllitdsa mellett a jogsza-
balyokat tiszteld tarsadalomba visszavezetés céljanak elérését segiti eld. Tarsa-
dalmi, jogallami alaptorvényi igény, hogy a biinelkovetoktol meg kell védeni
a tobbi embert — embertarsainak ugyanolyan és éppugy tiszteletben tartando
szabadsagaba és jogaiba nem iitkozhet senkinek a magatartasa —, ugyanakkor
a blinelkovetés szankcionalasat jelentd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az
emberi jogok védelmével kapcsolatos garancialis elvardsoknak, a torvényesség
kovetelményének (Belovics, 2008).

A biintet6 feleldsségre vonas e szakaszaban mar a tettesre esik nagyobb figye-
lem. A humanitas minden biintetépolitikat megel6z6 tétele azt kivanja meg, hogy
a biincselekmény elkdvetdje és a megsértett kozosség kozott 1étrejott kapesola-
toknak legyen része az elmarasztalds, csakigy, mint a jogtiszteld tarsadalomba
torténd visszatérés, az integracio eldsegitése.
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AVISSZAESO KRIMINALITAST CSOKKENTO SZEREPROL

Magyarorszagon az utobbi két évtizedben a regisztralt blinelkovetdk szamanak
csokkenésével parhuzamosan abszolut szamat és aranyat tekintve is csokkent a
biintetett el6életi biinelkdvetdk szama €s aranya. Ugyanez latszik a regisztralt
tobbszords vagy erdszakos visszaesO blinelkovetdk és a visszaesd biinelkovetok
szamaranyabol. Az egy-egy évben eléfordulod kisebb emelkedés az iranyt nem val-
toztatta meg (az 1995. évi 121 000-hez képest 2017-ben mar alig tobb mint 90 000
biinelkovetdt regisztraltak a hatosagok), és a legfrissebb ENyUBS? adatok szerint
a biintetett eldéletlick aranya is csdkkent az évek soran (az 1995. évi kozel 37 sza-
zalékrol 25 szazalék ald). A biintetett elééletiick egymashoz viszonyitott aranya
viszont csak 15 szazalékkal, utobbiak koziil a tobbszoros vagy az erészakos tobb-
szoros biinelkovetok aranya 5 szazalékkal nott. 2018-ra a fogvatartottak kozotti
arany is kozel masfél szazalékkal nétt. Az OBH 2017-es adatai® szerint a szabad-
sagvesztéssel és kozérdeki munkaval sujtottak kozott majdnem 20 szazalékkal
tobb a visszaesd, mint az Osszes tobbi biintetési nem tekintetében. A 90-es évek
masodik felében még a visszaesd bilinelkdvetok kozel fele tobbszords visszaesd
volt, az ENyUBS adatai szerint ez az arany napjainkra 38 szazalékra csokkent.

Ha a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak Osszetételét nézziik a
visszaesés szempontjabol, akkor ezektdl eltérd aranyokrél kapunk képet. Az
els6 blintényesek €s a blinismétlok (visszaesok és ezen 1d6 eldtti blinelkdvetok)
itt fele-fele aranyban oszlanak meg, egy-két szazalékkal nagyobb a mar korabban
blincselekményt elkovetdk aranya. A szabadsagvesztés biintetést tolto elitéltek
sulyosabb megitélésii blincselekményt kovettek el, mint a nem szabadsagelvonast
tartalmazé biintetéssel sujtottak, az 0 visszaesési mutatoik az Gsszes visszaeso
mutatoinak kétszerese. Koziiliik mintegy 35 szdzalék a tobbszoros vagy erdsza-
kos tobbszords visszaesok aranya. A fogvatartottak koziil kiszamithatéan mint-
egy 43 széazalék koriili a mar — ¢letében valamikor, tehat nem a visszaesési idon
beliil — korabban bilincselekményt elkdvetett személy.

Mindezek az adatok azt mutatjak, hogy a stlyosabb megitélésii blincselek-
ményeket elkdvetok a tobbi biinelkdvetohoz viszonyitva erdteljesebben novelik
a biinelkdvetdi utanpotlast. Tehat veliik kapcsolatban kell megtalalni az eddigi-
eknél hatékonyabb modszereket, amelyek a jovoben benniik is erdsithetik a tor-
vénytiszteletet. A ,,blin6z0k szabadsaga” és a masok szabadsaga kozotti harc a
vilagon mindenhol aggasztja a tarsadalmat. Az USA-ban mar szigoritottak is a
végrehajtasi modszereken.

2 Egységes Nyomoz6 Hatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikai Rendszer.

3 Orszagos Birosagi Hivatal: Jogerdsen befejezett biintetéeljarasok vadlottjainak statisztikai
adatai.

4 Bortoniigyi Statisztikai Szemle 2015, 2016, 2017, 2018. és 2019. évi 1. szamai.
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Magyarorszagon tehat sszességében a biinelkdvetok szamanak csdkkenését
lehet latni, viszont az ismételt biinelkovetok — beleértve azokat is, akik mentesiil-
tek mar a biintetéshez fiz6d6é hatranyos jogkdvetkezmények aldl, avagy a nyil-
vantartasbol is toroltek mar oket, de ismét biincselekményt kovettek el — ardnya
nem latszik olyan figyelemre méltoan csdkkenének az ENyUBS adatok és egyéni
felmérésem szerint. Hasznossaggal birna a jovoben a biiniigyi nyilvantartd ha-
tosag kutatast taimogatd odafigyelése és lehetosége — természetesen a személyes
adatvédelemre vonatkozé rendelkezések megtartasaval — az ismétlodo, tehat tobb
mint a Btk. szerint visszaesének tekintendd biincselekmények elkdvetdire.

CELOK ES MODSZEREK A HATEKONYSAG JEGYEBEN

A biintetésnek Iétezik egy pozitiv utéélete, ami nemcsak atmeneti, hanem tartos-
nak bizonyul, és a biintetésiiket letoltott elitéltek nagyobb része nem valik ismé-
telten biinelkdvetove.

A szankciorendszer sikerében a biintet6 feleldsségre vonas valamennyi szaka-
szanak szerepe van, de komoly felel6sséget vallal a végrehajtas és a szankcid utdé-
lete is. Ugyanakkor az ujabb biinelkdvetésnek lehetnek olyan szocialpszichologiai
vagy kornyezeti okai, amelyek k6zombositik vagy lerontjak a pozitiv hatasokat.

A biintetés célja a blincselekménnyel megbomlott jogrend helyreallitdsa, de
ennek része a reintegracio. A biintetd norma tekintélyét nem csupan a biintetés,
hanem a nyomaban jaré megjavulas is erdsiti. A francia biintetés-végrehajtasi tor-
vény 1. cikkében leszogezte: ,,A szabadsagvesztés biintetés-végrehajtasi rezsimje
Osszebékiti a tarsadalom védelmét, az elitélt megbiintetését és a sértett érdekeit a
fogvatartott tarsadalmi beilleszkedésének vagy a reintegralasanak sziikségessé-
gével annak érdekében, hogy az érintett felelosségteljes életet élhessen és meg-
elzhet6 legyen tjabb biincselekmény elkovetése.” A cél tehat réviden és altala-
nosan fogalmazva nem lehet mas, mint a szankciok hatékonysaganak novelése, és
az elitélt visszailleszkedésének segitése.

Az egyes allamok élnek azzal a lehetGséggel, hogy az elitéltek kedvezé ma-
gatartasvaltozasait a szankcidk enyhitése kiséri. Mind nagyobb teret nyernek a
szabadsagvesztés alternativai, példaul a nyomon kdvethetdség, az elektronikus
feligyelet, a feltételes szabadsag, a bezartsag roviditése. Felmeriilhetnek olyan
kérdések, hogy megfeleléek-e a végrehajtasi szabalyok, mennyire tavolodhat el
az elviselt itélet a meghozott itélettdl, milyen hatasa lehet majd ennek a biintetés-
kiszabasra. A biintetés enyhitése nem jarhat a szankcioval fenyegetés visszatarto
erejének csokkenésével.

5 A 2009. november 24-i 2009-1436. szamu francia biintetés-végrehajtasi torvény 1. cikke
(URLY1).
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A gyakorlati kérdések felismerése a tudomany miiveldit, a jogalkotokat, jogal-
kalmazokat és a jogkdvetoket a szakmai kérdések legjobb megoldasara 6sztonzik.
»A gyakorlat és az elmélet egymadsra utalt [...] a gyakorlat problémai generaljak
az elmélet kutatasi iranyait, az elmélet pedig — lassuk be — korlatozott hatékony-
saggal képes fejleszteni a gyakorlatot” (Korinek, 2010).

A tudomany ¢€s a gyakorlat egyiittmitkodése nélkiil nehezen képzelhetd el to-
vabbi elérelépés. Az elmélet és a gyakorlat szorosabb Osszetartozasan munkal-
kodni kell. K6zos érdekiink, hogy széles hidat talaljunk napjaink elmélete ¢és gya-
korlata kozott, amelyre a jovo biintetés-végrehajtasi joga épiilhet.

Megalapozott tudomanyos torekvés, hogy a biintetéeljards megindulasatol az
utégondozas megsziinéséig tartd folyamatot mint egységes egészet vizsgaljuk,
ami a tarsadalommal Osszelitk6zésbe keriilt személyt hivatott a tarsadalomba
visszavezetni.

A biintetés-végrehajtasra hatast gyakorlo értékek komplex kidolgozéasa tobb
tudomanyag egytittmiikddésével tiinik realisnak. Még jol miikodo biintetési rend-
szer esetén sem hagyhatok figyelmen kiviil a tarsadalmi beilleszkedés objektiv
feltételei, valamint a tarsadalmi viszonyok, amelyek kedvez6 alakuldsa hozzase-
githet a visszaesések csokkenéséhez. A blintetés hatékonysaganak egyik elofelté-
tele az elkovetett biincselekmények felderitése, tovabba, hogy az azokért felelds
személyeket ténylegesen és igazsagosan feleldésségre vonjak. Ennek része a haté-
kony, a negativ mellékhatasokat kizar6 biintetés-végrehajtas, a tarsadalom aktiv
kozremiikddése a beilleszkedés segitésében, s nem utolsdsorban az igazsagligyi
szervek tevékenységének mindsége.

A biintet6 felelésségre vonas egyes szakaszainak hatékonysagaval kapcsolat-
ban mindenekel6tt tisztazandd, hogy elérték-e a hatdsagok a szakasz lezarasaval
azt a célt, amelyet a torvény rendelkezései értelmében a tarsadalom védelme, il-
letve a biintetdjogi felelosségre vonas feltételeinek biztositasa érdekében meg-
valositani kotelesek. A megosztott jogokat élvezd és a végrehajtas folyamataban
részfeladatokat teljesiteni koteles intézmények kapcsolatat rendkiviil kimunkal-
va kell szabalyozni ugy, hogy mindegyik megdrizze autonomiajat, ugyanakkor
a masikkal egyiittmiikddésre legyen késztetve. A jogalkalmazo szervezetek ha-
tékonysagat vizsgalva a legkézenfekvobb mutatd az lehet, hogy milyen mérték-
ben érvényesiilnek a jogszabalyok a jogalkalmazas soran, illetve, hogy a kor-
szerUsitésre szoruld jogintézmények atalakitdsa kelld idoben megtorténik-e? Az
eddigi kutatasok tulnyomorészt a hatékonysag ellen hato tényezdket tartak fel.
A hatékonysag szempontjai mindig az adott szervezet tevékenységét kifejezo, az
ellenérzoé feliigyeletet végzo — illetve a kiilsé szemléld, az allampolgar, a kozvé-
lemény — szamara is megragadhaté mutatokhoz igazodnak, és a statisztika ada-
taiban jelennek meg.

A raforditasok és a sziikségletek kozotti optimalis viszony, az észszerliség €s
az attekinthet0ség, a biintetéeljaras gordiilékeny gyors lefolytatasa és a szankcid
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kiszabasa mind-mind kedvezden hatnak a biintetés hatalyosuldsara. A biintetés
hatalyosulasaval kapcsolatos kutatasok koézéppontjaban a borton allt, a tobbi,
nemcsak szabadsagelvondssal jard biintetéssel nemigen foglalkoztak. Mar har-
minc éve, hogy ebben is sikeriilt attorést elérni.

A nem szabadsagelvonassal jard szankciok sikere is foként az érvényestilésii-
kon, azaz a végrehajtasukon mulik. Ha a végrehajtast nem szervezték meg jol,
kihat az egész blintetd igazsagszolgaltatasra. Ha a birdsag azt latja, hogy az altala
alkalmazott szankciét nem vagy nem a torvénynek megfelelden hajtjak végre,
nagyobb lesz a tartézkodas annak a szankcionak az alkalmazasatol.

AZ ELITELT SZEMELYISEGENEK SZEREPE

A humanista filozofia, a minden ember szamara elismert alapjogok és szabadsa-
gok athatottak modern tarsadalmainkat, és a bortonbe zaras fokozatosan a rep-
resszid masfajta jovoképének adja at a helyét — az elektronika és a kibernetika
oriasi fejlddésével —, a nyomon kovethetdségnek. Ez az elgondolas — amely az
elitélt onkéntes és tevékeny kozremiikodését igényli — sem valaszthatd le a fele-
10sség tudatositasanak fogalmarol, tovabba a reintegraciot szolgalod feltételektol
sem hatarolhaté el. Az elektronikus feliigyeletrdl sz6lo vita — mint a szabad-
sagvesztés egyik alternativdja — Nyugat-Eurdpaban lebénulni latszik, egyrészt
,»a miszaki targy iranti csodalat” miatt, masrészt azért, mert modszeresen a
,,bortonnel valo 6sszehasonlitasi viszonyban foglalkoznak [vele], ezért enyhébb-
nek tekintik, irgalmasabbnak”.® Egyenl6tlenséget érzékeltet, és a kriminogén
tényezok kikiiszobolését illetden is felveti a hatékonysag kérdését. Bar a borto-
nok zsufoltsdga csokkentésének egyik latvanyos modja, évva intenek az elsietett
bevezetésétol.

A ,,progresszivitas” megbecsiilhetetlen filozofiava valt a biintetés-végrehajtasi
jogban. A fogvatartottnak 1épésrdl 1épésre kell haladnia a tarsadalomba valo 0j-
boli beilleszkedés soran, olyannyira, hogy feltételes szabadsagra bocsatasa el6tt
az elektronikus feliigyelet ala keriilésére egyre gyakrabban keriilhessen sor, de
kovetelménnyé is valhat.

A biintetés optimalis hatalyosuldsa szorosan dsszefiigg az elkovetd személyi-
ségével, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tarsadalmi beilleszkedés objektiv
feltétele sem. A bilinelkdvetéstdl, azaz a jogrend megsértésétol a helyreallitasaig
tartd hosszu utat egységes egészként mint folyamatot kell vizsgalnunk. A folya-
matvizsgalat mas, tobb, bonyolultabb, mint a rendszerszintii vizsgalat, jobban fi-
gyelembe vehetd, hogy a kriminalitds alakulasaban milyen sok tényez6, milyen
bonyolult 6sszefliggésben jatszik szerepet. A blintetés hatékonysdganak fokat

6 Lasd a belga Nemzeti Kriminalisztikai és Kriminologiai Intézet kutatasi jelentését (URL2).
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annak a szocialis értéknek a kiilonbsége adja meg, amit a biintetés szocialisan
pozitiv eredményeinek maximalisan lehetséges elérése jelent ahhoz az értékhez
viszonyitva, amit a cél elérésére szolgald eszkdzokre forditunk.

Az elitéltre egy kiszabott biintetéssel egyidejileg szamos olyan tényezd van
befolyassal, amely hatast gyakorolhat viselkedésének és tudatanak megvaltoz-
tatasara. Ilyenek elsGsorban a kiils6 kornyezeti feltételek, amelyeket az ember
erkolcsi nézeteivel, értelmi, érzelmi, akarati tulajdonsagaival 6sszhangban adap-
tal, és amelyek viselkedését pozitiv vagy negativ értelemben befolyasoljak. Az
egyes emberek még az azonos helyzetekre is masként, sokszor ellentétes modon
reagalnak, amit az emberi tudat bonyolultsaga egyediilallo, utanozhatatlan indi-
vidualitasa és relativ 6nallésaga idéz elo.

A GYAKORLATOT SEGITO KUTATASI TAPASZTALATOK

A biintetés-végrehajtasi intézetekben végzett kutatdsom soran a visszaeso elitél-
tek korébol 98 elitélttdl kapott értékelhetd valaszok szerint a visszaesési okok
(egy-egy elitéltnél tobb ok is) foként a kovetkezok voltak: rossz barati vagy rokoni
kornyezet (25%), nem dolgozott és pénzhez akart jutni (23%), rendszeres és mér-
téktelen italozas (18%), kevés kereset (15%), a partfogotol nem kapott segitséget
(13%), nem vették fel sehova dolgozni (10%), pillanatnyi sziikséglet kielégitése
(8%), csaladi életének felborulasa (6%) stb. Azt, hogy csak ,,benne van a hiba”,
minddssze 5%-uk mondta. A magyarazatuk arra nézve, hogy nem az 6 hibajuk a
visszaesés, mindig megvan. Az okok mintegy 46%-at kifejezetten a szabadulas
utani kdrnyezetben vélték. Nem egy koziilitk azt hozta fel mentségére, hogy mar
a gyermekotthonban is farkastdrvények uralkodtak, vannak erdsek és gyenggk,
nem volt sziill6hdz, testvérhez kotddés. Azt lehet tapasztalni, hogy a tobbszoros
visszaesOk tarsadalmi értékrendje nagyon az anyagi szempontokra helyez6dott,
a miveltség, a szakmai tudas nem képvisel olyan stlyt. Az alkoholt is emlitd
33%-nal a szabadulas utani kdrnyezet szintén nem elhanyagolhaté koriilmény.
Kiemelendd, hogy ugyanakkor 80%-uk nem kért, és nem is kapott segitséget a
szabadulasa utan. A jelenlegi adatgytijtés szerint a csaladtagoknal, a barati kap-
csolatoknal kozel 6tven szazalékos a kriminalis hattér. A rossz gyermekkor, a
fiatalkori deviancidk, az allami gondozottsag ¢s a javitointézeti eldélet kétszeres
aranyt eredményezett. A visszaesok kozott mind az alkohol, mind a kabitoszer
hasznalata nagyobb részt tesz ki (48,3%).

A biintetés végrehajtasa soran a visszaesés megelézése szempontjabol kiemel-
ten fontos a normakovetési €s egyiittmiikodési hajlanddsag erdsitése, ezért azt
specialis programokon, a jutalmak ¢€s fenyitések rendszerén tul olyan jogintéz-
mények is tdmogatjak Magyarorszagon is, mint a progressziv rezsimszabalyok
(Somogyvari, 2019).
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0SSZEGZO GONDOLATOK

Legyen sz6 akar a visszaesés elleni hatékony kiizdelemrdl, illetve a blinismétlés
veszélyének mérséklésérol, vagy az elitéltek tarsadalomba vald visszailleszke-
désének biztositasarol, a megfeleld kornyezeti és tamogatasi rendszer nélkil ez
a két célkitlizés nehezen érhetd el. Szamolni kell az elitélés kollateralis (oldalso,
oldalagi) hatasaival, amelyek alapja mind az egyéni alkalmazkodasi képesség,
mind pedig a személyes sebezhetdség. Az okok kikiiszobdlése érdekében végzett
kutatasok, feltarasok, vizsgalatok soran széles korti figyelmet kell forditanunk a
blin jogrendet sértdé mivoltara, a megsértett jogrend helyreallitdsanak folyama-
tara, az elkdvetd tarsadalomba vald visszavezetésére, a tagabb értelemben vett
biintetd felelosségre vonas folyamataban betdltott szerepekre. Minden biintetés
vagy intézkedés hatékonysaga nagymértékben fiigg az alkalmazasatdl, annak mi-
lyenségétdl, és az erre hivatott szervek tevékenységének szinvonalatol is.

A kiszabott szankci6 és az ember viselkedésének megvaltozasa kozotti okozati
Osszefiiggés tehat nem feltétleniil sziikségszeri, a biintetés hatasanak, miikodé-
sének mechanizmusa igen bonyolult. A hatékonysag Iényegében tehat a tervezett
eredmények megvalosulasat jelenti, a cél (generalis €s specialis prevencio) meg-
hatarozta tevékenység altal szabalyozva.

A visszaes6 blinelkovetés elleni kiizdelem eredményének fokozasa megkovete-
li a modszerek és eszkdzok vizsgalatat, tovabbfejlesztését. Valamennyi dsszetevo
tényleges vizsgalata nélkiil nehéz kovetkeztetni arra, hogy az ujabb bilincselek-
mény elkovetésében milyen mértékben jatszott kozre a biintetés hatastalansaga
vagy a szabadulas utani koriilmények.

Az 0jabb binelkdvetésnek lehetnek olyan bioldgiai, szocialpszichologiai vagy
kornyezeti okai, amelyek kozombositik, lerontjak a biintetés esetleges pozitiv ha-
tasait. A biintetés hatalyosuldsa szorosan Osszefiigg az elkovetd személyiségével
¢és kisebb mértékben a biintetési nemmel. A blinismétlés veszélyének mérsékleé-
se, az elitéltek tarsadalomba valod visszavezetésének biztositasa nehezen érhetd el
megfeleld kdrnyezeti és tamogatasi rendszer nélkiil.

A biintet0 feleldsségre vonas hatalya ala keriil6 személy a biintetés-végrehajtasi
feladatot ellato szervekkel biintetés-végrehajtasi jogviszonyba keriil. E rendszer
mas jogagaktol eltérd életviszonyokat szabalyoz.

A magyar biintetés-végrehajtasi jog — mint jogi szakvizsgatargy €s egyetemi
diszciplina — tudomanyos fogalma a kovetkezoképpen fogalmazhato meg:

A biintetés-végrehajtasi jog az az 6nallo jogag, amely a biintetések, a biinte-
tojogi intézkedések, a biintetd eljarasi torvényben felsorolt szabadsagkorlatozas-
sal jar6 kényszerintézkedések, a szabadsagkorlatozast is tartalmazo igazgatasi
szankciok végrehajtasat; annak elokészitését, megkezdését és rendjét; a kapcsolo-
do jarulékos feladatokat, a kozremiikodo szervek és személyek feladatait, a vég-
rehajtas hatalya alatt allo személy jogi helyzetét (jogait és kotelességeit), a jogok
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és kotelességek érvényesitésének modjat (blintetés-végrehajtasi eljaras), a felelds-
ségre vont személy tarsadalomba vald visszavezetését, reintegracidjat szabalyoz-
za a jogallami biztositékrendszerrel (ligyészi torvényességi feliigyelet, széles kort
blintetés-végrehajtasi birdi eljaras, birésaghoz és ombudsmanhoz fordulasi jog,
nemzetkozi ellendrzés, tarsadalom részvétele) teljes 0sszhangban.

A torvényesség és humanitas kovetelménye, valamint a hatékonysag igénye
jelentds mértékben fejleszti a biintetés-végrehajtasi jogot az egész vilagon. Ma-
gyarorszagon is nagyot fejlodott a rendszervaltozas 6ta, vele szemben a tarsa-
dalmi gyakorlat ujabb és Gjabb kdvetelményeket tamaszt, s ez a fejlodés a biin-
tetés-végrehajtasi jog tudomanyagi elismerése mellett annak 6nallo jogagisagat
eredményezte.
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