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Konyvszemle

SIPOS JULIA GONDOZASABAN

KI A FILOZOFUS? MAGYAR FILOZOFIATORTENETI TANULMANYOK

A Perecz Laszl6 kdzelmultban megjelent irasainak valogatasat tartalmazo konyv
anyagat tematikusan egy laza szal koti 6ssze: valamilyen modon mindegyik kap-
csolodik a magyar filozdfia tarsadalmi/kozéleti funkcidjanak, a filozofus tarsa-
dalomban betoltott szerepének kérdéséhez. A szerzo altal ciklusoknak nevezett
fejezetbeosztasok a konyv gerincvazat ado ezen témakornek egyes aspektusait
jarjak koril.

A 16vid eldsz6 utani bevezetd iras egy konnyed hangvételii instrukcié azok
szamara, akik netan azt tervezik, hogy a magyar filozofia torténetével foglalkoz-
zanak. Legalabbis els6 olvasatban; értelmezhet6 igy is, mint ironikus hangu lat-
lelet, mely az irodalom ¢s a filozofia tarsadalmi beagyazottsaganak kiilonbségeit,
¢és — ezzel Osszefiiggésben — a magyar filozofiatorténet miivelésének sajatossaga-
it, nehézségeit illusztralja. Tanacsot is ad — bar kissé humoros forméaban —, hogyan
kovacsoljon a hatranybdl elényt a targykor (leendd) kutatdja.

A kovetkez6 cikk a magyar filozofiatorténet vonatkozasaban topossza valt el-
maradottsag-diskurzus vonatkozasaban idéz meg négy — a filozofia mint diszcip-
lina institucionalizaléddsa szempontjabol is kiilonb6z6 korszakokat reprezenta-
16 — gondolkodot. Almasi Balogh Pal, Alexander Bernat, Sdndor Pal és Balogh
Istvan filozofiai elmaradottsdgunkra, a magyar filozofia epigonizmusara reflek-
talo irasait egymas mellé allitva lathatova valik, ki hogyan diagnosztizalja kora-
nak helyzetét, miben latja az elmaradottsag okat, és milyen javaslatokat fogalmaz
meg a kedvezétlen allapot megvaltoztatasara. Az ezen fejezetbe tartozd masik
iras témaja jeleniinkhoz all kozelebb: a 2011-ben indult, filozéfusokkal szembeni
sajtotamadasokra tekint vissza, az aktualpolitikai vonatkozasokat szandékoltan
hattérben tartva.

A harmadik blokk két irasa a filozofusnak a magyar kultiraban betoltott szere-
pét néhany konkrét szerepld esetét alapul véve vizsgalja. Az els6 cikk a filozofia
¢és az irodalom tarsadalmi beagyazottsaga kiilonbségeinek felvazolasa utan Bes-
senyei Gyorgy példajan keresztiil mutatja meg, hogyan csapddik le ez a viszony a
kiilonb6z6 szellemi tevékenységformat — filozofiat, illetve szépirodalmat — miive-
16 szerzok befogadasa soran, s hogyan kanonizalodik végiil is iroként a mindkeét
tertiletre tartoz6 produktumokat 1étrehozoé Bessenyei. A cikk felvazolja, hogy a
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szigort teoretikus stilusu filozofia altali hatasgyakorlas nehézségei, a szélesebb
olvasokozonséghez vald eljutas lehetetlensége miatt jut maga Bessenyei is arra a
kovetkeztetésre, hogy a befogadhatosag érdekében engedményeket kell tennie, s
a tul elvont, tudomanyos stilust filozéfia helyett a kdnnyen érthetd irodalmias
format érdemes alkalmaznia. A cikk Bessenyeit olyan szerzoként — sot kulcssze-
repléként — mutatja be, aki reprezentansa annak a folyamatnak, melynek soran a
filozofiatlan — vagy a filozofiahoz kimondottan ellenségesen viszonyulo — tarsa-
dalomban a filozofus szépirdva alakul at.

A filozofusszerepet targyald blokk masik irasanak szerepldi Bessenyei mellett
Szontagh Gusztav és Litkei Toth Péter. Szontagh — szamos eltérd foglalkozas- és
tevékenységformat kiprobalva — végiil filozofusként hatarozza meg 6nmagat, de
az altala vallalt szerep nem egy sziiken értelmezett filozofusszerep. Nem egy
komplex elméleti rendszer megalkotasanak a vagya hajtja; az akadémikus jellegii
munka mellett a filozéfuslét részeként tekint a gyakorlatias, tarsadalmi, kritikai
tevékenységformakra. Litkei Toth megfogalmazasai azt sejtetik, hogy szemében
a filozofus tevékenysége magasabb statusszal bir, mint a kolté¢, am — ennek koltoi
hangu kinyilvanitasan til — nincsenek jelei egy alaposan végiggondolt, kinyilva-
nitott allaspontjanak kdvetkezményeit is komolyan vevé filozofus-attitiid megva-
l6sitasara valo torekvésnek. Perecz konkluzidja szerint a filozofuslét ,,Bessenyei
szamara szerepkeresés, Szontagh szdmadara szerepalakitds, Litkei Toth szamara
szerepjaték”.
z6 cikkel indul. A pozitivizmus €s a neokantianizmus egylittes hatdsanak kitéve
alkot6 — s ezeket Osszeegyeztetni torekvo — filozofusok egyarant a nemzeti elko-
telezettségli filozofia megteremtésével probalkoznak. Bar mindketten szeretnék
a filozo6fiat a tagabb értelemben vett magyar kultura szerves részévé tenni, ennek
mikéntjét illetéen mar mas-mas elképzeléseik vannak. Bohm inkabb autonom
magyar filozofiat preferalna, Alexander nagyobb szerepet szanna a jelentds kiil-
foldi iranyzatok meghonositasanak.

A filozofusi attitiid egyik aspektusat — konkrétabban a valamely iskola iranti
elkotelezettséget, vagy épp az iranyzatok valtogatasat — négy filozofus példajan
mutatja be a kovetkezd esszé. Az elkotelezettséget szigoruan vevo hozzaallast
illusztralja a pozitivista Pauer Imre €s a neokantianus axiologiat képviseld Tanko
Béla felfogésa. Somlo Bodog és Pauler Akos pedig a filozofiai ,,utazok™, akik
alapvetd kérdésekben is tobbszor valtoztatjak allaspontjukat. Perecz végiil nem
mond itéletet, s az eredeti allaspontjat felado, azt (akar tobbszor is) masikra cse-
rél0 filozofusi magatartast nem marasztalja el, hanem kimondottan — talan tulsa-
gosan is — joindulatuan interpretalja. A kovetkezetlenséget latszélagosnak, egy
mélyebb, masfajta kovetkezetességet hordozonak sejteti.

Az Athenaeum filozofiai folyoirat (1892—1947) torténetét targyald, a szerkesz-
to- és iranyvaltasokat szamba vevo irds négy korszakra bontja a lap mitkodését,
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s vazolja az egyes intervallumok fébb sajatossagait. A lap fennallasa soran zajlé
torténések filozofiai aspektusai mellett az irdnyvaltasok tarsadalmi-politikai vo-
natkozasai is szoba kertilnek.

A filozofia institucionalis rendszerének alakuldsat vizsgald tanulmany elsé
néhany oldala — bar az alcim az 1945 utani iddszakot jelzi mint vizsgalt perio-
dust — az intézményrendszer kialakulasanak a 17. szdzad kdzepére tehet6 indula-
sat, majd annak tovabbi alakulasat vazolja fel. Az 1945 utani idészakot a szerzé
harom, egymastél markansan elkiilonitheté szakaszra bontva targyalja. A habora
utani koalicios éveket a kommunizmus, azt pedig a rendszervaltas utani idoszak
koveti. Ez utobbi szakasz napjainkig tarto jellemzése alapjan is levonhato a kovet-
keztetés: bizonyos pozitiv eredmények ellenére az akadémikus intézménystruk-
tara miikodése jeleniinkig sem volt képes a filozofia tarsadalmi elismertségét és
beagyazottsagat a magyar kultira egyéb (human) teriileteihez és tudomanyagai-
hoz hasonl¢ szintre emelni.

Az utols6 ciklus recenziogytlijtemény. Bar az e célra kivalasztott konyvek te-
matikailag filozofiai vonatkozasokat is hordoznak, nem mindegyik tartozik a
szorosabb értelemben vett filozofia teriiletére: szépirodalmi és torténelmi témajt
mivek ismertetd biralatai is vannak koztiik.

A konyv olvasasa kozben, illetve egészét attekintve az olvasoban felmeriild
kritikai észrevételek egy részének a szerzé mar preventive elveszi az élét. Még-
pedig azaltal, hogy maga hozza szoba. Az eldszoban kozli, hogy a cikkek egy-
mastol fiiggetleniil irodtak, s ennek kovetkeztében atfedésekkel, ismétlodések-
kel talalkozhatunk. Ezek miatt el6zetesen az olvasé elnézését kéri. Noha annak
szamara, aki a cikkeket egymas utan olvassa, ez megtori a folyamatossag ivét,
mégsem ez a konyv zavard sajatossaga, hanem a mifaji heterogenitas. Noha az
irasokat tematikailag 6sszekotd szal — ez a filozofia és a filozofus tarsadalomban
betoltott szerepének kérdéskore — megteremti a kapcsolatot a cikkek kdzott, am
a targyalasmod nagyon kiilonbozd: zavard modon valtjak egymast az igényesen
kivitelezett filozofiatorténeti szakcikk, a lazabb szerkezetii esszéisztika és a (nem
érveld, emocionalis toltet() publicisztika. (Ez utdbbira példa a konyv cimét is add
iras, melyben a szerz6 — noha allaspontja mellett érvelhetne is — nem az argu-
mentativ format valasztja.) NézOpont kérdése, hogy ez a miifaji keveredés baj-e,
avagy sem. A szaktanulmanyok irant érdekl6do olvasé — mint amilyen a jelen
konyv recenzense — szamara legalabbis némileg zavard, mivel elsdsorban — ¢és al-
talanossagban véve is — a szaktanulmanyok azok, amelyek rendelkeznek azokkal
a teoretikus ,.értékekkel” (példaul alapossag, szakszeriiség, tudomanyossag), ami
indokolja a kdtetben valo (Gjra)ymegjelentetésiiket.

A boritén, a konyv cime alatt szerepld ,,magyar filozofiatorténeti tanulma-
nyok” megjeldlés olvastan a téma irant érdeklédd olvasd — legalabbis elsd kor-
ben — kiss¢ masra gondolhat. A megszokottabb, az adott szerzd(k) filozofiai né-
zeteit rekonstruald, 6sszegz0d, elemz6 €s/vagy kritizald tanulmanyforma helyett

Magyar Tudomdny 181(2020)5



716 KONYVSZEMLE

e konyvben — ahogy mar volt sz6 réla — a filozofia tarsadalmi viszonyait kdzép-
pontba helyezd, szociologizald targyalasmoddal taldlkozunk. (Talan a Bohm és
téneti tanulmanyhoz.) Mivel a kétet néhany irdsa bevallottan nem szaktanulmany,
ezért csak némi fenntartassal mondhatjuk, hogy a konyvet az alcimként szerepld
miifaji meghatarozasbol fakado elvarassal kézbe vevo olvasé azt kapja, amit vart.

Az el6szot illetéen még egy apro megjegyzés: a szerzd a filozéfusnak (és a
filozofalasnak) két modjat kiilonbdzteti meg: a sz6 egyik értelmében minden
gondolataiba mélyedt ember filozofusnak mondhato, aki a maga mddjan keres
valaszokat egzisztencialis kérdéseire. Ettol eltérd, szigori — mondhatjuk ugy is,
hogy akadémikus — értelemben a filozofia ,,azokra a bizonyos egzisztencialis
kérdésekre adott reprezentativ valaszkisérletek kanonizalt hagyomanyat jelenti”.
(Kiemelés az eredetiben.) Noha ennek a szovegrésznek csak az a funkcidja, hogy
a szerzo jelezze, hogy az altala targyalt filozofusok leginkabb valahol a két sz¢€1so
polus — a filozofusként értett atlagember vs. az elismert, ,,nagy” filozofus — kozott
helyezenddk el, egy szempontbol mégis kifogasolhatd. Noha a kanonizalt filozofi-
akrol szolva —némileg sziikitve a kort — els6sorban az eurdpai bolcseletrdl beszél,
a megfogalmazas egy tovabbi, nem jelzett sziikitést is tartalmaz. Azt sugallja,
mintha a filozofia altalaban véve egzisztencialis kérdésekre keresné a valaszt.
Nem tudni, hogy a szerzd azt akarja-e ezzel allitani, hogy az egzisztencialfilo-
zofia (valamelyik valtozata) lenne a filozo6fia miivelésének adekvat modja, avagy
csupan azt az enyhébb tézist, hogy a filozofiai problémak (is) végsd soron — vala-
miféle eredendd genezisiiket tekintve — ilyen jellegii problémakban gydkereznek.
Mindenesetre ez a jellemzés figyelmen kiviil hagyja az ismeretelmélet-centrikus
— és esetleg az életproblémakat teoretikusan irrelevansnak is tekint6 — filozofiai
felfogasokat.

Ahogy a konyv bemutatdjan a szerzo tavolabbi terveirdl szolva elmondta, ,,a
irasainak tobbsége is ide sorolhatd, s ezek szerint a szerz6tdl a jovoben szociolo-
gizalo stilusban fogant olvasnivaléra (is) szamithatunk.

(Perecz Laszlo: Ki a filozofus? Magyar filozofiatorténeti tanulmanyok [A magyar

nyelvii filozofiai irodalom forrasai XV]. Kolozsvar—Szeged: Pro Philosophia
Kiado—SZTE Klebelsberg Konyvtar Tarsadalomelméleti Gyiijtemény, 2017)
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